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SELECTAE 

ALMAE ROTAE 

FLORENTINAE 

DECISIONE  S. 

ADDIT1S  AD  CALCE  M LIBRI 

SELECTIORIBUS 

ALIORUM  ETRURIAE  TRIBUNALIUM. 

ACCEDUNT  SINGULIS  TQMIS  INDEX  CONCLUSIONUM  LOCU- 
PLETISSIMUS , ALIAQUE  RERUM  APTISSIMA  REPERTQRIA . 


E 2 


TOMI  PRIMI 


FERE  TOTUM  ANNUM  1785  CONTINENTIS 

PARS  SECUNDA 

PLURIMAS  DECISI  DNES  ROTALES  IN  SEPTEMBRI,  CETERASQUF.  ALIORUM 
TRIBUNALIUM  A MAIO  AD  3EPTEMBREM  EMANATAS  COMPLECTENS. 


FLORENTIAE  M.DCC.XCL 

Ex  Typogsaphia  JACOBI  GRATIOLII. 
CENSORIBUS  ANNUENTIBUS. 
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argumentorum 

SINGULARUM  UECISIONUM  ANN!  1785.  QUAE  IN  HAC 
SECUNDA  PARTE  CONT1NENTUR. 


D E C I S 1 Q LXIV,  D E C I S I O LXVf. 


Bavianen.  Pecuniaria.  Die 
Saturni  1.0  Septetnbr.  Cor. 
Illustrisi.  D.  Aud.  losepho 
.Yernacciai.  l- 

A RG  V ME  STIIM. 

Ftdpissor  , qui  omnem  «equilatera 
mcretur,  pctere  potisi  poeti  ai- 
tivi gravi*  maderationern  , nec 
debitori s confessio  et  nocet , fi 
Jundamentum  qua,  nititur  non 
exh’beatur.  Qui  renuit  estende- 
te, quod  probatur  pene s eutn 
extstere , suspicione s gravissima s 
non  evadit . 

DECISI»  LXV. 

Fiorentina  Disdictae.  Dici 
IO  Seotembri?  . Cor.  Illustrisi. 

D.  Aiui.  Thama  Simonelli.  • > li. 


A r.  G V W E N-T  V M . 


Disdieta  Conductori  temporario  a 
Dicitore  transriiissa  , exceptione 
Locationis  perpetuai  rejecta , con- 
finnaiur  . 


Cascinen.  Venditionis.  Dici 

14  Septemb.  Cor.  Illustriss. 

D.  Aud.  Josepho  Vcrnaccini . ao 

Argumentum. 

Soeius  vendens  Fondura-  communem 
fine  mudato,  et  cotfsensu  aliorum 
soeiorum  , valide  non  alienai  tl/o- 
rnni  parte s x sed  suoni  taruuwmo- 
do-,  quod  mandaium  mirinoli  dici- 
iar  ab  admiriistratiar/e  ipsips  J'undi 
communi s socio  vendenti  eredita . 
Promittens  vendere  cértam  rem 
ceno  pretio  dicitur  effcctive  ven- 
dì disse  fimul  ac  pretium  rccepe— 
rit  . Soeius  vero  qui  vendit  , Ut 
supra  , fundum  communem  , non 
tenetur  empitone  rescissa  traderc 
empiorì  tot  bona  propria  , quae 
soeiorum  dissentienriurn  partes  ac- 
queti, sed  saluta  tenetur  ad  in- 
ter  fi  e , quod  in  casa  consista  in 
rcstituiione  pretii , et  expensapitm 
Gabcltae , lnstrumenti , ac  Lau- 
de mìi  soluti  . , 

DECISIO  LXV  II. 

Ficeclen.  Pccuniaria.  Die 
IVJercurii  1 4 Septembru . Cor. 

* a ; lllu- 
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Illustrò».  D.  Aud.  Joseph® 
.Vernaccini,  it 

AltUMESTU»! 

Allegarti  debiti  alicuius  solutìonem 
debitum  ipsum  faticar  , adeoqne 
jolutionem  probare  di  bel  , ut  li - 
berationen  contequatur.  Licei  re- 
gulariter  scriptura  privata  non 
probei  favore  scribentit , limita— 
tur  tamen  regala  concurrentibus 
ddatiniculis , velati  Juramento  , 
Testibui  eie. , ubi  quod  eorum 
singularitas  non  noceat , si  de- 
portane de  facio  proprio , vel  fi 
ea  ft  ad minicu  leniva  , et  non 
abitativa  , vel  fi  ad  semiplenae 
proba: ioni s de f cauti  supplcndum. 
inducti  fini  .. 

D £ C I S I O LXVIIL 

Florent/na  Sei»  Dovadulen 
Haereditatis.  Diei  i4Scptem- 
bris  . Cor.  lilustriss.  D.  Aud.. 
Thoma  Simonelli . 3 $ 

Ashumintom, 

Expenditur  quaestio , an  haeres , qui 
ex  Statue.  Fior.  Rub.  29  hb.  1. 
haereditatem  libere  adire  debei, 
eam  de  facto  adiisse  dica  tur  , fi 
protestatus  fuerit , se  cum  bene- 
feto,  et  non  aliter  adire  velie  ; 
et  an  subscquens.  declaratio  ad- 
eundi  libere  ei  ad  aditionem  pro- 
dejj e vale  a t , et  resolvitur  a for- 
mative , fi  30  anni  e/apfi  non 
fuertnt . ( , > j . 

E A D E M 

Super  Praedio  Nuncupa- 


to  di  Piandera  et  Fructibus. 

Cor.  Iliustuss.  D.  Aud.  Idio- 
ma Simonella  , 39 

AUGUMENTUM. 

Bona  Patris  in  Fi/ios  aequa  per- 
itone ir  ansi  f.  praesumur.tur.,  nifi 
aliter  probetur.  Pofejjor  Boi,. .e 
fdei  licei  suoi  faciat  fructus  pcr- 
ceptos , adhuc  tamen  eos  contpen- 
fare  tenctur  cum  acttone  ne  gotto- 
rum  gestorutn  , vt/  de  rem  ver- 
fo , quatti  contro  Donunutn  fu 
di  poffeffi  habere  pojfei . 

D E C I S 1 O LXIX. 

Faesulana  Seu  Castri  Su- 
periori* Jurispatronatus.  Ci  i 
Vcner.  16  Septenbris.  Cor. 
lilustriss.  D.  Aud.  Josepho 
Vernaccini..  4* 

Argumentum. 

Juspatronatus  gentilitìum  ob  con*. 
81  Ancharan.  effectum  haeredi- 
tanum  venti  in  untverjal , dona- 
tiore  licei  non  extenja  ad  juta 
futura,  nec  tamquarn gentilitìum 
tronfi  ad  Cognato s , fi  in  fon- 
danone vocan  fuertnt  haereacs  , 
et  fucceffbres  aU.ujus  determina— 
tae  f umiliai  ; probibita  vero  epos 
alienatione  extra  Jamiliam  , non 
proh  betur  alienano  inter  eos  de 
ftmilia  . 

D E C I S 1 O LXX. 

Fiorentina  seu  Pisana  Dis- 
dirne. Die  i7Septcmb.  Cor. 

111.  D.Àud.Thoma  Simonelli . 48 
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Rcji  ci  untar  varine'  con  Juctoris  exce- 
pttones  ad  se  tuenJum  in  loca- 
tione , et  rcspondetur  prò  confir- 
mai ione  disdictac  « 

D E C I S 1 O LXXI. 

Fiorentina  Aenormissimae 
Laesionis  . Dici  1 7 Septcmb. 

Cor.  Illustriss.  D.  Aud.  do. 
Bcncdicto  Brichicri  Colombi.  3 2 

AtGCME.VUM. 

laefio  enormijfima  quali* , et  quo- 
niodt)  probetur  ? ubi  an  ini  rei  in 
ce  filone  bonorum  e mphyieut  ino- 
rimi: et  affirmative  respondctur 
seduta  vera , et  propria  dona- 
tionc . 

E A D E M 

Quoad  Mcliora menta  et 
Fructus.  Die  1 7 Seprembris . 

Cor.  Il lustriss.  D.  Aud.  Jo. 
Ecnedicto  Brichicri  Colombi.  61 

Arcumehtum, 

Hata  Lardone  enormi //ima  tenerne 
laedens  resti  tue  re  jructus  percc- 
ptos  a die  initi  contraente,  so- 
lunique  repetere  poteri  p rei  in  in  , 
quod  soli  ti , nec  non  meltoramen- 
torunt  expenfias  , earumque  jru— 
Ctus  civile s . 

D E C I S I O LXXI!. 

Fiorentina  Pecuniaria  Seu 
Praeterisae  Relevationis.  Mar- 
tis.»o  Septembrit . Cor.  Illu- 
striss.  P,  Aud.  Cosmo  Uli- 
vellj , 67 


Argumbntum. 

Ccfiìo  jurium  an  dicatur  contempo- 
ranca  foluttoui , fi posi  ean;  enun- 
ciala fuerit  ; et  refolvitur  a fir- 
mali ve  , fi  a^atur  de  codoni  aau , 
Licei  novatio  a parubus  non  cx- 
prefia  non  praesuniatur  , limita- 
tur  tarnen  reaula  stante  incom- 
patibilitate  p'imi  cuin  jeeundo 
c,ont ractu , prout  in  casu  , 

D E q I S I O LXX1II. 

Fiorentina  Divisioni?  et 
Restitutionis  Bonorutn.  Mar- 
tis  20  Seprembris  . Cor.  Illu-r 
striss.  D.  Aud.  Guidone  Ar- 
righi . 8q 

ArGUMENTU». 

Plures  examinamur  quaestiones  la- 
tt fiime  in  summarto  videndac  , ut 
dtvifo  iriter  jratres  ad  justam  ac- 
quali taicm  rediipatur , 

D E C I S I O LXXIV. 

Monti?  Politiani  Executro- 
n»  Sentent.  Marti?  23  Se- 
ptembris  . Cor.  lllustriss.  D. 

Aud.  Thoma  Simonelli  . 119 

Argumbntum. 

Identità s bonorum  quomodo  probe- 
tur , aut  excludatur , piene  dissc- 
ritur  ; ubi  de  varietale , et  dij— 
Jerentia  , quae  in  libri s aestimi 
praejertim  antiquis  teperitur, 

D E C I S I O LXXV, 

Cortonen.  Census.  Marti? 

* ì *4  Se- 
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Mattò».  D.  Aud.  Josepho 
Vernaccjni,  li 

AlStl  H ENTU  M - 

Allegarti  debiti  alicuius  solutioncm 
debitum  ipium  fatetur  , adeoqne 
lohuionem  probare  dcbet  , ut  li- 
berationem  consequatur.  Licei  re- 
gulariter  scriptum  privata  non 
proba  favore  scribentis , limita— 
tur  tamen  regala  concurrentibus 
aduli  ni  culti , veluti  Juramento  , 
Testibus  ere.,  ubi  quod  cornai 
singularitas  non  noceat , si  de— 
ponant  de  facto  proprio  , vel  fi 
ea  fi  admìnicuiativa , et  non 
abitativa , vel  fi  ad  semiplenae 
probnrioms  defectun  supplcndum, 
inditeti  fini  .. 

DECISIO  LXVIII. 

Fiorentina.  Seu  Dovadulen 
Haereditatis.  Dici  i4Septem- 
bris  . Cor.  lllustriss.  D.  Aud. 
Thoma  Simoneili.  , ■ 3$. 

AcsifMINTO». 

Expendi  tur  quaestio,  an  haercs,qui 
ex  Statuì.  Fior.  Rub.  29  hb.  l. 
hacrciìtatcm  libere  adire  debee, 
eam  de  facto  adiisse  dicatur  , fi 
prot  e status  fu  eri  t , se  cu  ni  bene- 
ficio, et  non  ali  ter  adire  ielle ; 
et  an  subsequens  declorano  ad- 
(uudi  libere  ei  ad  aditionem  pro- 
defjc  valeat , et  resolvitur  a for- 
mative , fi  30  anni  elarfi  non 

fuerint ...  , . 

* O l i > - ' 

eadem 

Super  Praedio  Nuncupa-. 


to  di  Piandera  et  Fructibus. 

Cor.  Iliust  1 iss.  D.  Aud.  Tho- 
ma  Simoneili  . 39 

AitGUMENTUM. 

Bona  Patria  in  Ft/ios  aequa  per- 
itone transirffi  praesumuruur,,  tufi 
alitet  probetur . Poffejjor  Bornie 
fidei  licei  suoi  faciai  Jructui  per- 
ceptos , adhuc  tamen  eus  compen- 
fare  tenctur  cum  actionc  negorto- 
rum  ge  stoni  m , vii  de  rem  \er- 
fo , quatti  con  tra  Domi  riunì  Ja 
di  pofjeffi  habere  pojfei. 

DECISIO  LXIX. 

Faesulana  Seu  Castri  Su- 
pcrioris  Jurispatror.atus  . Dui 
Vener.  16  Septen  bris  . (..or. 
lllustriss.  D.  Aud.  Josepbo 
Vctnaccini.  41 

AboumeMtum. 

Juspatronatus  gentilitium  ob  cons. 
81  Ancharan.  effectum  haeredt- 
tarium  venti  in  univerfalt  dona- 
tiore  licei  non  extenja  ad  juta 
futura,  nec  tamquam  gemilttiuni 
tranfit  ad  Coguatos  , fi  in  fon- 
danone vocali  fuerint  haereais  , 
et  fucceffores  aliiujus  determina — 
tae  fanultae  3 prohibita  vero  ejus 
alienatione  extra  familtarn  , non 
proh  betur  alienano  inter  eos  de 
familia  . 

DECISIO  LXX. 

Fiorentina  seu  Pisana  Dis- 
dirne. Die  17  Septemb.  Cor. 

111.  D.  A ud.Thoma  Simoneili . 48 
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Rejiciuntur  variae  conductoris  exce- 
ptiones  ad  se  tuendum  in  loca- 
tione , ei  rcspondetur  prò  confir- 
mattone  disdietae . 

D E C I S I O LXXF. 

Fiorentina  Aenormissimae 
Laesionis  . Dici  1 7 Seprcn-.b. 

Cor.  Illustri*;.  D.  Aud.  Jo. 
Bencdicto  Brichieri  Colombi.  3 2 

A R G U M E N T U M . 

Laefio  enormiffima  qualis , et  quo- 
ti io  di)  probe  tur  ? ubi  an  ini  rei  in 
cejfione  honorum  empkyteutiqo- 
runi  : et  ajfirmative  rcspondeiur 
seduta  vera,  et  propria  dona- 
tionc . 

E A D E M 

Quoad  Mclioramenta  et 
Fructus.  Die  17  Septembrìs . 

Cor.  Illustrisi.  D.  Aud.  Jo. 
Bcuedicto  ldrich  ieri  Colombi.  61 

Argvmehtum, 

Data  Laccane  enormi  ([ima  tene  tur 
laedens  resti  mere  Jructus  perce- 
ptos  a die  ini  ci  contraetus , so— 
lumque  repctere  potesc  pratiurn , 
quod  solvu  , nec  non  mcltoramen- 
torum  expenfts , carumque  Jru— 
Ctus  civiles . 

D E C I S I O LXX.IL 

Fiorentina  Pecuniaria  Seu 
Praetensae  Relevationis.  Mar- 
tis  > 20  «Seprembris  . Cor.  Illu- 
strisi. D,  Aud.  Cosmo  Uli- 
vclJi , 67 


Abgumintum. 

Cefo  jurium  an  dicatur  contempo- 
ranea foluttoni , fi  post  cani  enun- 
ciata fileni  } et  refolvìtur  a fi- 
ntati ve  , fi  agatur  de  eodem  ac  tu . 
Licci  no  vado  a parttbus  non  ex- 
prejfa  non  praesumatur  , limita- 
tur  tarata  requie  stante  incotti- 
padbtlitate  p'imi  curii  fccunda 
qontraau , prout  in  casu  . 

D E C I S I O LXXIII. 

Fiorentina  Divisìonis  et 
Restitutionis  Bonorum.  Mar- 
tis  io  Seprembris  . Cor.  Illu- 
strisi. D.  Aud.  Guidone  Ar- 
righi . ?Q 

Assumenti;». 

P/ures  examinantur  quaestiones  la - 
ttjjime  in  summario  videndae  , ut 
divi  fio  inier  fratres  adjustam  ac- 
quali tatent  redigala* . 

D E C I S I O LXXIV. 

Montis  Politiani  Executio- 
nis  Sentent.  Marti*  2 3 Se- 
ptembris  . Cor.  Illustrisi.  D. 

Aud.  Thoma  Simonelli  . J19 

Adgumentum. 

Identitas  bonorum  quomodo  probe - 
tur , aut  exc/udatur , piene  dissc- 
ritur  ; ubi  de  varietale , et  dij— 
ferenda  , quae  in  libris  aestimi 
praejenim  antiqui t tepcricur, 

D E C I S I O EX  XV. 

Cortonen.  Census.  Martis 
* 3 *4  Se- 
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E X 


*4  Septembris . Cor.  Illustrisi. 

D.  Aud.  Guidone  Arrighi.  205 

Argomenti;  \t. 

Cenfus  a minore  impofìtus  fine  so- 
lemnitatibus  ncceffariis  licer  nul- 
lus  fìc  relate  ad  minorem  ipfum , 
tamen  fubstinetur  contra  Fidejus- 
sorem  folidalem , qui  fructuurn  so- 
lutionem  virare  non  potere , licer 
crediior  nullas  adhibuerit  di/i- 
gentias  ( non  dolofe  tamen  ) con- 
ira debitorem  prènci paletti . 

Fructus  cenfus  licet  cejjent  evict « 
fundo  cenfito , fallii  tamen  rega- 
la quando  non  obstante  Credito- 
ri s diligentia  fon  non  potè  si  fa- 
cile repeti , quia  alia  creditoris 
bona  vel  def ciani,  rei  aliti  ra- 
tionibus  implicita  firn . Soluto 
Creditori  pretto  cenfus  , fed  debi- 
toris pecunia , census  ipfe  exin- 
guitur  , nec  umquam  revivi feit  ; 
detec'.o  atti  etti  errore,  vel  remoto 
obstaculo  , per  quod  ereditar  cen- 
fus nondum  extincti  dm  non  exe- 
gtt  fructus,  ius-e  potest  cos  in- 
tegros  reperere  ; fi  tamen  ipfi 
fuerint  excejftve  conventi  , rune 
ad  menfuram  fructuurn  natura— 
lium  Jundi  reduce  udì  funi . 

D E C I S I O LXXVI. 

Sancta  Lucen.  Practensae 
nullitatis  Apocharum  . Dici 
Septembris.  Cor.  lllustrirs. 

D.  Aud.  Thoma  Simonelii.  jicj 

Argumentum. 

Statutum  Gabellarìum  declarans  nul- 
lius  valori s apochas  pri  vatas  em - 
pttonem , et  vendttionem  conti- 


tinentes  , fi  intra  menfem  dicto 
Gabellarutn  Officio  non  manife- 
stentur , non  procedit  in  aliena— 
ttontbus  bonorutn  emphyteutico- 
rum  , in  quibus  dorninus  dire- 
Ctus  praevia  emphyteutae  refuta- 
tione  dia  ex  integro  alteri  con- 
cediir  ; ubi  de  co/fwi udine  Men- 
fte  Piftnae , quod  Bona  praedi- 
cta  fint  a/ienabilia  , ad  coque  eiu - 
fdern  Mafie  confenfts  difpofiti- 
vus  femper  habeatur prò  pracsiiio  , 

SELECTARUM 

D E C I S I O I. 

Pisrorien.  Beneficii.  Dici 
21  Maii.  Cor.  Illustrisi.  D. 

Aud.  Sebastiano  Santini.  *2{ 

Argumintum. 

Institutio  ad  Beneficium  decernitur 
favore  illius  , qui  in  aerate  le- 
grtima  constitutus  a veris  Patro- 
nis praefentatus  fuit  : Compctuor 
reiicitur,  atque  luca  pax  d tela  ro- 
tar ob  def  cium  aetatis,  cuius 
dfpenjatio  non  atrendiiur , pro- 
pter  tvidens  obreptionis , ac  su— 
breptionis  vitium , quo  Litierae 
Poutificiae  dignoscuntur  infectae . 

DECISIO  II. 

Fior.  Commendae  de  Ron- 
dincllis.  Die  io  Junii . Cor. 
lilustriss.  D.  Aud.  Ubaldo 
Maggi,  Z4j 

Abcumiktur. 

V beata  ad  Jurispatronatus  activum 
Familia  a/icujus  civitatìs  , aduni- 
tuntur  defeendentes  ex  eadem  Fu- 
mili a 
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tn'tìia  licei  in  aids  locis  commo- 
rantes } ubi  de  distinctione  in  ter 
Juspaironatus  actuale,  et  kabi- 
tuale . 

Qbservantiae  interpretative  vis , et 
robur  expenduur  . 

D E C I S I O.  Ili, 

Pistorien,  Nullitatis  Cootr. 
Livellarii.  Die  19  Junii  .Cor. 
Illustri^.  D.  Aud.  Petro  Gri- 
saldi  Taja  *64 

AaoUMtNTUM, 

Alienationes  rerum  ecclesiasticarum, 
utilitaiem  Ecclesiae  non  praesefe- 
rentes  irritar  sunt  ; ubi  de  prohtbi- 
ta  da  radiane  sextae  in  emphy  • 
teusi  ecclefiastica  . U.ti/itas  quo- 
modo  , et  a quonam  probari  de- 
beat . Leges  Patriae  ; Mart,  1 769 
et  28  Aug.  1784  , quae  sole mni - 
tates  omnes  neceffattas  in  altena- 
lione  rerum  ecclcfiasiicarum  pre- 
sumere facient  intervenisse  t alie- 
nationes ipfas  non  convalidante 
si  nullae  fiat  ex  defectu  iustitiae , 
et  utilitari! . Cauffae  pendente t , 
quas  affici t lex  prat dieta  1 8 Au- 
gure. 1784  non  Jicunrur  eae  , quae 
j arn  deetsae  fuerunt , licei  appella-, 
lio  fucric  interpoftta  . 

D E C I S I O IV. 

Pisana  Successioni*  , seu 
Validitatis  Testamenti  . Die 
»7.  lunii  cor.  Illustriss.  D. 

Aud.  Josepho  Franceschi.  183 

Argvmentum. 

Fuso  ealamo  examinatur  materia 


? 

Fiieicommiffi  tacite  inducti  ad 
eludendam  legem  y ve!  staiututn 
prohtbens  relinquere  personae  ali- 
cui , et  firmai ur  in  casa  il/ud  non. 
existere  in  fraudem  Statuti  Ptstt— 
rum  viro  prohtbentis  relinquere  u- 
xori  plusquam  rnediftatem  ufus-, 
Jructus , ve(  quartam  propnetaiix 
parte m honorum  juorum  ; ubi  pie- 
nissime de  simulai  ione  , et  collu - 
fioneexcludenda  ,et  quaenam  pro- 
bationes  requirantur  prò  e a indu- 
ceoda  , 

DECISIO  y. 

Senen.  Donationis,  Die  il. 

Junii  Cor.  Illustrisi.  D.  Aud. 

Lucio  Maria  Cecina  3 3 J 

Arsumentum. 

Donatio  facta  ob  cauffam  finale m, 
refolvttur  respinta  cauffd.  Ubi  pie- 
ne quaenam  dicatur  cauffa  fina - 
li s ? Quaenam  renunciatto  absren- 
fiva  , vel  translativa  ?■  Quaenam 
donatio  lucrativa , vel  onerosa  ■ 

DECISIO  VI. 

Fiorentina  Primogeniturae  de 

Andreinis.  Die  11  Julii  cor. 
Ubaldo  Maggi.  365 

Argumrntum. 

Deciditur  prò  exclufione  masculi , 
qui  ad  Primogenituram  accederei 
vi  repraesentationis , favore  foe- 
mtnae , quae  litico  a die  aperien- 
dae  fucceffionis  cunctas  polleat 
qualitates  a testatore  praescriptas , 
ut  adfequi  poffit  Primogenitura , 
et 
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et  docto  calamo  rationes  de 
hoc  deci  de  adì  modo  ptenif- 
sime  reddu/itut . 

D E C I S I O VII. 

Fiorentina  Primogeniturae  . 

Die  24  Julii . Cor-  Ulustriss. 

D.  Aud.  Ubaldo  Maggi . 401 

Argumentum. 

A successione  in  P ri  mesoni  tur  am 
nequaquam  excludilur  Praesbyrer , 
co  quod  jui  in  Ulani  succe iendt , 
patene , a testatore  denegatum 
fuisse  Rcligiosis , 

D E C I S I O Vili. 

Fiorentina  Pecuniaria.  Die 

2.  Augusti  Cor.  Uusrriss.  D. 

Aud.  Niccoli  Salvetti . 408 

Argumentum. 


est  a Flamine  disserta  fìt , tcne- 
tur  communi  as  proprits  exptrfis 
Pont. m aedi  beare , Jummodo  un- 
si ntcttoms  pretiurn  tanti  non  jìt 
quod  comma  ine  Navts  Tran  ft  sti- 
nse expenjas  longe  Jitperct . 

D E C I S I O IX. 

Fiorentina  Pecuniaria  . Die 
io.  Septembris  Cor.  Illustri-». 

D.  Aud.  Pompeo  da  Mulaz- 
20  Signorini  , 442 

Argumentum. 

Ex  contro  cu  Instìiutorit,  qui  de  re- 
bus ad  negociationem  , cui  prue— 
pofitus  ef  , non  fpcctanttbus  , et 
mutata  Se  godi  Jubjcriptione  vul- 
go „ firma  „ conttaxtt , Prae- 
ponens  non  tenerne  j ubi  pii. ne 
de  fottuto/»  praesumenda  . 

DECISI!)  X. 


Lato  Calamo  examinatur  Natura 
apochac  vulgo  dictae  „ Viglia- 
to di  Cassa  „ et  firmatur  , eatn 
ex  mercatorum  consuetudine  ef- 
fettive pccunìae  aequipollcn  ad 
quoscumque  juris  ejfectus , omni 
pentius  excepiione  remota  . 

D E C I S I O Vili. 


Campen.  Ptrntis . Die  29. 
Aug.  Cor.  Illustriss.  D.  Aud. 
Pompeo  da  MuUzzo  Signo- 
rini. 


•Di 


Aicumemtum. 


Fiorentina  Pecuniaria.  Die 
l5  Septembris . Coram  Illu— 

• r-iss.  Doni.  Aud.  Ubaldo 
Maggi.  4J* 


A n g v m e'n  t u m , 

Cum  regala  Jìt , folutionem  cedere 
debere  in  duriorem  cauffam  , ii— 
miranda  tamen  a folventìs  1 otun- 
tate  expreffa  , ve/  tacita,  fu  fa 
calamo  examinatur , an  in  c.-ju 
imret  dictae  regu/ae  limitano  ; 
et  refpondetur  a [frittati  ve  t ubi 
piene  de  Fidcjujforis  ptnaenfa, 
! iterai  ione . 


Expositis  requi fitis,  ut  via  a/iqtta 
„ communitativa dteatur  , fi 

DE- 
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D E C I S I O XI. 

Fiorentina  Actionis  Pigno- 
ratitiae.  Die  20  Septembris 
Cor.  Illustrisi.  D.  Aud.  Bar** 
thalomeo  Raffaelli  * - 466. 

Augumentum. 

Si  ereditar  fine  culpa  , et  doto  res 
oppignorata s amifie , et  liberatur 
ab  earum  restituitone,  et  credi - 
tua  ei  filvum  remane 1 5 ubi  pie- 
ne de  culpae  , et  doli  txcluftone , 

D E C I S I O XII. 

Pisana  So cietatis.  Die  24 
Septembris  Cor.  Illustrisi.  D. 

Aud.  Josepho  Franceschi.  4 So, 

A B G U M EHTKtl. 

Cum  regala  ftt , Capitale  non  com- 
muti icari  in  Societace  j in  qua  al-. 


ter  sociorum  operai n poni t , pe— 
cuniam  alter,  lite  examinatur , an 
in  casa  contrahentium  voluntas 
buie  regulae  derogaverit , et  ri- 
sponda ur  negative, 

PECISIO  XIII, 

Fiorentina  Haereditatis.  Die 

27  Septemb.  Cor.  Illustrisi. 

D.  Aud.  Ubaldo  Maggi.  497 

AlGVMtKTUM, 

Ad  inducendam  haereditatis  aditiom 
nem  quinam  actus  praecise  requi  - 
rantur?  ubi  de  Patria  Lege  f. 
Iun.  1439.  Triennium  restrin- 
gentis terniir.um  ad  deliberandum, 
disposino.  Testr.  in  1.  Pantonius 
ff.  de  acquir.  vel  omitt.  haered. 
circa  transrnissionem  luris  adeun- 
di  , non  proccdit  ni  si  concorren- 
te Ignoranti  a apertae  successioni t 
favore  iransmiuencis . 


INDEX 


D E C I S I O N U M 

ANNI  17?-;,  QUAE  IN  H\C  SBCUNDA  PARTE  CON T1NENTUR 
PER  UIOECEjES. 


B 

BOvianen.  Pecuniaria.  Die 
io.  Septemb.  cor.  Jllu- 
striss.  D.  Aud.  JosephQ  Vcr- 
naccini.  pag.  i 

C 

Campen.  Pontis . Die  49 
August.  Cor.  Illust.  D.  Aud. 
daMulazzo  Signorini.  423 

Cascinen.  Vendittonis.  Die  14 
Sept.  cor.  Iliustr,  D.  Aud.  Job. 
Vernaccini , 20 

Cortonen.  Census . Die  2j 
Sept.  Cor.  Illustri'.  DD.  A A. 
Guidone  Arrighi  Praetore  et 
Rei.  Jos.  Vernaccini  , etTho- 
ma  Simonclli . 205 

F 

Faesulana  seu  Castri-Franci 
Superiori  Jurispatronatus  . 

Die  16  Sept.  Cor.  Ili ustr  DD. 

A A.  Guidone  Arrighi , Cosmo 
Ulivelli , et  Jos.  Vernaccini.  43 
Ficeclen.  Pecuniaria  Die  14 
Septemb.  Cor.  Illustriss.  P. 

Aud.  Jo,  Vernaccini  28 

Florent.  Acsionis , Pigno-, 
latiti  le  . Die  2oSeptPm.  Cor. 
Illustriss,  D.  Aud.  Barrholo- 
meo  Raffaelli  Relat.  Ubaldo 
Maggi , et  Petro  Berti . 4 66 

Florentin  Commendae  de 
Rondinellis.  Die  loJunii.  cor. 
Iliustr.  DD.  AA.  Bartol.  Raf- 
faeli i,  Ubaldo  Maggi  Belar, 
et  Petro  Berti,  243 


Florent.  Disdicrae.  Die  io. 
Sept.  Cor.  Illustriss.  D.  Aud. 
Thoma  Simonelli . 

Fiorentina  Divisioni  et  Re- 
stirutionis  Bonorum.  Die  20. 
Sept.  Cor.  Iliustr.  DD.  AA. 
Guid.  Arrighi . Gosmo  di- 
velli, et  Jos.  Vernaccini. 

Fiorentina  eoormissìmae 
laesionis.  Die  17  Sept.  Gor. 
Illustriss.  DD.  A A.  Jo.  Bened. 
Brichieri  Colombi  Rei.  Igna- 
tio  Maccioni,  et  Thoma  Si- 
monelli  . 

Eadem  quoad  Melioramenta 
et  Fructus . Die  1 7 Sept.  Cor. 
lisdem . 

Florent.  Haereditatis . Die 
27  Septembris . Cor.  Iliustr. 
D.Aud  Bartholomeo  Raffael- 
li,  Ubaldo  Maggi,  et  Peno 
Berri . 

Florent.  Pecuniaria.  Die  2 
Augusti  Cor.  Iliustr.  D.  Aud. 
Nicolao  Salvctti. 

Florent.  Pecuniaria  . Die 
io  Septembris  Cor.  Illustriss. 
D.  Aud.  Pompeo  da  Mulaz- 
zo  Signorini  . 

I.  Fiorentina  Pccuniaria , seu 
Praefeosae  Relevarionis . Die 
20  Sept.  Cor.  Illust.  DD.  AA. 
Guidone  Arrighi . Cosmo  U- 
li velli  Relat.  et  Jos.  Vetnac- 
cini , 


11 

80 

fi 

61 

497 
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440 
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DECISI 

If.  Fiorentina  Pecuhiaria  Die 
1 6 Sept.  Cor.  Illuder.  D.  Aud. 
Bartholomeo  Raffaelii,  Ubal- 
do Maggi  Relat.  et  Petto 
Berti.  450 

III.  Fiorentina  Primogeni- 
turae.  Die  14  Julii  cor.  I) I us. 

DD.  AA.  Bartholomeo  Raf- 
faeli! , Ubaldo  Maggi  Rei. 
et  Petro  Berti . 401 

Fiorentina  Primogeniturae 
de  Andreinis  . Die  11  JulR 
Cor.  Il lustr.  DD.  AA.  Bartol. 
Raffaelii  et  Ubaldo  Maggi 
« Petro  Berti.  3 6 j 

Fiorentina,  seu  Dovado- 
len.  Haereditatis . Die  1 4 Sept. 

Cor.  Illuse.  DD.  AA.  Jo.  Be- 
nedicto  Brichieri  Colombi, 
lgnatio  Macciom , et  Thoma 
Sitnonelli  Rei.  3; 

Eadem  super  Praedio  Nun- 
cupato  di  Piandera , et  Fru- 
ctibus.  Die  <4  Sept,  Cor. 

Iisdem . 39 

Fiorentina  seu  Pisana  Dis- 
dictae.  Die  1 7 Septemb.  Cor. 

111.  D.  Aud. Thoma  Simonelli.  48 
M 

Montis  Politiani  Executio- 
bìs  Sentcnt.  super  ldentitate 
Bonorum.Die  13  Septemb. 

Cor.  ilustriss.  DD.  AA.  Tho- 
ma  Simonelli  Rei.  Bartho- 
lomeo Raffaelii,  et  Ubaldo 
Maggi.  119 


F I 


O N U M li 

P 

Pisana  Societatis . Die  14 
Septein.  cor.  lllustr.  D.  Aud. 
Josepho  Franceschi . 4*® 

Pisana  Successionis  , seu 
Validitatis  Testamenti  . Die 
17  lunii  Cor.  Ili  ustriss.  DD. 

AA.  Carolo  Rossi , Josepho 
Franceschi  Rei.  et  Philippo  , 
della  Pura  Consutibus  Maris 
in  Urbe  Pisana.  283 

Pistorien.  Beneficii  . Die 
il.  Maii  Cor.  lllustr.  DD. 
Bartholomeo  Raffaelii  Supre- 
mi Magistr.  Aud.  et  Assesso- 
re , Joanne  Bargigli  Sarchi 
Magistratus  Pupillorum  Re- 
sidente legali , ac  Assessore  et 
Sebastiano  Sannini  Advocatu 
Asses.  ac  Relatore  . 223 

Pistorien.  Nullitatis  Contr. 
Livellarii.  Die  18  Junii . Cor. 
lllustr.  C.  Jo.  Grisaldi  Taja 
Regio  Vicario  Pìstojensi . 264 

S 

Sancta  Lucen.  Praetensae 
Nullitatis  Apocharum  Die  23 
Sept.  Cor.  Illustrisi  D.  Aud. 
Thoma  Simonelli.  21$ 

Senen.  Donationis. Die  11 
Junii  Cor.  lllustr.  DD.  Lucio 
Cecina  Rei.  Gregorio  Rinie- 
ri,  et  Martino  Mazzini  Ro- 
tae  Senensis  Auditoribus.  3 3.3 
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ERRATA, 

NELLA  PRIMA  PARTE 

DI  QUESTO  PRIMO  TOMO. 

P.g.  $43  lin-  ultimi,  dopo  la  sottoscrizione,  Ignari»  Mattimi  Aud.  di  Ra- 
ta, si  aggiungano  le  due  seguenti. 

Frantesi»  d»  Ressi  Residente  Legale  del  Magistrale  de’  Pupilli . 
pinati  Bargigli  Sarchi  Residente  Legale  del  Magistrate  de'  Pupilli . 

NELLA  SECONDA  PARTE. 

Pag.  20.  lin.  5.  Mercur.  leggi  Siptimb. 

Pag.  4*.  lin  uj.  Pisana  leggi  Florent.  seu  Pisana 

Pag.  364.  lin.  ult.  Del  Magistrate  Suprema  , leggi  della  Rata . 

Pag.  400.  si  aggiunga  per  ult.  linea  Pietr»  Berti . 

Finalmente  si  noti , che  , nella  seconda  Parte  , la  Decisione  che  dovei 
segnarsi  IX,  si  4 segnata  Vili;  e perè  , che  nell’Indice  ancora  delle  Mire- 
rie,  tanto  questa  che  la  sua  antecedente  è indicata  come  Decisione  Vili. 

Seguita  poi  Decisione  IX.  Decisione  X.  ec.  , e a quest'  ordine  corrispon- 
de l’ Indice  esattamente . 
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SELEGTAE 

ALMA  E ROTA  E 

FLORENTINAE 

DECISIONES, 

ADDI  TIS  AD  C ALCE M LIBRI 

SELECTIQR1BUS 

ALIORUM  ETRURIAE  TRIBUNALIUM. 

tomi  primi 

PARS  SECONDA;  j 


DECISIO  LXIV. 

R 0 V LANE  N.  P E C U N I A R I A. 

. ' , i; 

Die  Saturni  io  Septembris  1785 
ARGUMEN'TUM. 

1 •»  » . ’ ' « f • • 

Fidejussor  , qui  ovine  m aequi  totem  meretur,  potere  potete  poeti  nf~ 
mis  grovis  moierationem , nec  debitoris  confessici  ei  nocet , st  faida  nentum 
quo  nititur  non  exhibeatur . Qui  renuit  osrendere , quod  probatut  penes 
eum  exisiere , fuspicionet,  gravissima s non  evadtc . 

• « 

SOMMARIO  M- 

i Poeti  series.  ' • 

1 Poeta  nimis  gravia  tam  principali  debitori , quam  Fideiussori , ad  juftam 
modcrationem  reduci  deberu . 

3 Confessiti  debitoris  Fideiussori  non  nocet , si  fundarnentum,  quo  niti tur, 
non  exhibeatur , 

4 Referens  nihil  probat  fine  telata . 

Pari.  1.  T.  II.  A 5 Lim- 
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f Limita  sì  teferens  contineat  dispositionem  perse  claram , ac  certa  m . 

6 Qui  renuit  ostendere  lìbrum,  cujus  penes  se  proba  tur  exisuruia , variis 
suspicionibus  obnoxius  redditur  . 

7 in  se  altcrius  debitum  assumens  omni  digms  est  aequitate. 

i "IT^Er  privata  Scritta  de'  6.  Marzo  1 755.  il  Caporal  Bia- 
gio  del  $u  Bal<ks>ir  Gecchi  unitamente  a Lorenzo, 
J»  Baldassar,  Antonio,  e Leonardo  di  lui  Figli  vendero- 
no al  Sig.  Francesco  Adani  l’usufrutto  di  un  Podere  posto 
nel  Comune  di  Buggiano  in  Luogo  denominato  Doccia  per 
il  tempo  e termine  di  anni  cinque,  c per  il  prezzo  di  scu- 
di quaranta  l’anno,  c cosi  di  scudi  dugenro  in  rutto,  che 
anticipatamente  ritirarono  dal  Compratore  . 

Sotto  di  li.  Novembre  1758.  i predetti  Lorenzo,  Baldassar, 
Antonio  e Leonardo  Figli  del  Caporal  Biagio  Cecchi  allo- 
ra defunto  per  altra  privata  Scritta  prorogarono  al  suddetto 
Sig.  Francesco  Adami  la  vendita  dell’  usufrutto  di  detto  Po- 
dere per  altri  due  anni,  e ne  ritrassero  la  somma  di  scudi 
cento , valutando  in  conseguenza  l’usufrutto  medesimo  alla 
ragione  di  scudi  cinquanta  l’anno,  alla  qual  ragione  simil- 
mente lo  valutarono  gli  stessi  Fratelli  Cecchi  allorché  per 
Isrrumento  rogato  da  Ser  Aless  io  Ir  > Barrolini  li  13;  Settem- 
bre 1759,  fecero  altra  nuòva  vendita  del  medesimo  usufrutto 
a detto  Sig  Adani  per  .il  prezzo  chey  allora  conseguirono  di 
scudi  150.  per  altri  anni  tre  da  cominciare  terminati  che  fos- 
sero anelli  convenuti  nelle  due  Scritte  precedenti . 

Ne’  4.  Novembre  1760.  nei  qual  tempo  per  esser  già  decorse 
dalla  prima  vendya  de’ ^>.  Marzo  1755.  cinque  intere  anna- 
te restavano  scontati  e pareggiati  gli  scudi  200.  prezzo  di  der- 
ta  prima  vendita,  e continuando  il  Sig.  Adani  a godere  1* 
usufrutto  del  suddetto  Podere  per  l’altra  annata  già  inco- 
minciata veniva  a scontarsi  anche  la  somma  di  studi  50. 
metà  del  prezzo  della  seconda  vendita  dc’i2.  Novembre 
1758,  fu  proceduto  ad  alrra  privata  scritta  nella  quale  i sud- 
detti Fratelli  Cecchi  «i  confessarono  e riconobbero  debitori 
del  Sig.  Adani,  dopo  che  avesse  egli  sfrurrato  detto  Podere 
per  l’annata  già  incominciata,  della  somma  in  rutto  di 
scjdi  aoo.  che  50.  alrra  metà  del  prezzo  della  seconda  ven- 
dita , e 150.  intero  prezzo  della  terza  vendita,  e più  di  al- 
tri scudi  7.  3.  — . per  altrettanti  pagati  dal  medesimo  Sig. 
Adani  per  detti  Cecchi  al  Tribunale  di  Buggiano,  ed  al  Ca- 
marlingo della  Comunità  , e lo  stesso  Sig.  Àdani  cede  ruc- 

te  le 


Digitized  by  Google 


jn> 

ANNI  - MDCCLXX X V'<  .4 

te  le  ragioni  che  gli  competevano  per  continuare  a godere 
1’  usufrutto  di  detto  Podere  anche  in  appresso  al  Sig,  CaV. 
Pietro  Sermolli.  ’ . ... . 

E siccome  nell’ atto  della  celebrazione  di  detta  Scritta  effettiva- 
mente pagò  il  Sig.  Cav.  Sermolli  al  prelato  big;  Adani  hi 
somma  di  scudi  207.  importare  dei  divisati  suoi  crediti,  ed 
inoltre  i suddetti  Fratelli  Cecchi  non  solamente  si  confessa- 
rono debitori  dello  stesso  Sig.  Cav.  Setmolli  per  somminir  1 
strazioni  già  ad  essi  fatte  della  somma  di  scudi  34.  ,3,  —ima 
gli  accollarono  altresì  di  pagare  a diverse  Persone  la, som- 
ma in  tutto  di  scudi  35.  a.  3.  4. , cosfi  fu  convenuto  che  il 
Sig.  Cav.  Sermolli  dovesse  godere  c percipere  l’ usufrutto 
del  suddetto  Podere  di  Doccia  tanto,  tempo  quanto  bastas- 
se per  rimborsarlo  non  tanto  delti  scudi  007.  3.  -7  da.  lui 
pagati  come  sopra  at  Sig.  Adani , quanto  ancora  delle  al- 
tre due  divisate  som  ne  di  scudi  34  3.  — , e di  scudi  ,i5*  2-3  4-» 
con  dichiarazione  che  1’  annua  rendita  di  detto  Podere  do- 
vesse valutarsi  quanto  alle  biade  grosse  secondo  i prezzi 
correnti  per  tutto  il  mese  di  Agosto,  e quanto  alle  biade 
minute , e al  vino  secondo  i prezzi  correnti  a tutto  Otto- 
bre , e che  detta  annua  rendita  dovesse  il  detto  Sig.  Cav. 
Sermolli  portarla  prima  in  sodisfazioue  dell’  interesse  o-frut- 
to  recompensativo  da  decorrere  alla, ragione  di  cinque  per 
cento  l’ anno  sopra  tutte  le  predette  partite  del  di  lui  cre- 
dito, e delle  somme  che  pagasse  il  medesimo  Sig.  Cav.  Sec- 
molli  in  appresso , tanto  per  gravezze  ordinarie  e straordi- 
narie, quanto  per  la  soddisfazione  di  diversi  Legati  Pii  ce- 
denti sopra  detto  Podere,  ed  ogni  restante  della  suddetta 
annua  rendita  andar  dovesse  in  diminuzione  del  Capitale 
delle  predette  partite  del  di  lui  credito , essendo  stati  sti- 
pulati nella  stessa  Scritta  de’ 4 Novembre  1760  due  altri 
patti  favorevoli  al  Sig.  Cav.  Sermolli,  cioè  chea  di  lui  libe- 
ra disposizione  e vantaggio  per  tutto  il  tempo  che  egli  fòsse 
per  esser  usufruttario  di  detto  Podere,  dovesse  essere  l’uso 
e comodo  della  dalla  in  esso  esistente,  con  facoltà  di  com- 
prare o far  comprare  a suo  arbitrio  il  bestiame,  senza  do- 
ver pagare  per  1’  uso  e comodo  di  detta  dalla  veruna  som-  - 
ma,  e che  dovesse  parimente  essere  in  facoltà  del  Sig.  Cav.  „ 
Sermolli  di  tener  un  Agente  per  accudire  a IP  amministra-  , 
zione  di  detto  Podere  con  l’ onorario  o mercede  di  scudi 
6.  l'anno  a spesa  totale  dei  suddetti  Fratelli  Cecchi , cioè  da 
detrarsi  ugualmente  che  le  altre  partite  d’ uscita  dall’annua  .. 

A 2 - ren- 
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„ fra  loro  Patti  vertente  da  Silvio  Natdini  Perito  Calculato- 
„ re  dalle  medesime  per  tal*  effetto,  nominata  ed  eletto  di  co- 
„ mura  consenso,  approvando  perciò  ciascheduna  di  esse  la 
„ detta  liquidazione  per  vera  verissima  in  tutte  le  sue  parti , 
,,  dichiarandosi  espressamente  i detti  Fratelli  Cecchi  non  a- 
„ ver  essi  per  loro  e loro  ec.  cosa  alcuna  da  opporre,  nè  da 
n moderare  la  medesima,  asserendo  perciò  ciascuno  di  essi 
„ esser  questa  esattissima  , e per  ta  l’effetto  solennemente  re- 
„ nunziarono  e renunziano  ad  ogni  eccezione , e specialmente. 
„ a quella  dell’ errore  del  calculo,  e della  mala,  o nuova  cal- 
„ cufazione,  che  cosi  ec.  „ 

É nei  medesimo  Istrumento  de’  1,3.  Ottobre  1775  i suddetti 
due  Fratelli  Cecchi , ai  oggetto  di  sodisfare  il  Sig.  Pucci  de! 
di  lui  credito, come  sopra  confessato  in  scudi  711.  --  16.  il. 
fU  prorogarono  la  vendica  dell’ usufruttode!  più  volte  enun- 
ciato Podere  per  ,i!  tempo  e termine  di  anni  quindici, e per 
il  prezzo  di  scudi  750  — alla  ragione  di  scudi  50.  !*’  anno  , 
in  conto  del  qual  prezzo  il  Sig.  Pucci  contrappose  la  som- 
mi di  scudi  71  r --  16  ti  importare  del  suddétto  suo  cre- 
dito, ed  il  residuo  consistente  in  se.  38—6-31  — si  obbligò 
pagarlo  ad  nutum  di  detti  Cecchi  in  estinzione  di  tanti  loro 
debiti,  essendo  srato  anche  convelluto  che  à carico  degli 
stessi  Cecchi  rimaner  dovesse  il  pagamento  delle  Gravezze, 
o Legati  o in  tutto,  o in  parte  il  Sig.  Pucci  dovesse  egli 
continuare  a godere  e percipere  !’  usufrutto  del  Podere,  sud- 
detto fino  alla  totale  sua  sndisfazione  sempre  alla  ragione 
di  scudi  50  l’anno,  e respettivamente  essendo  stato  pat- 
tuito, che  tanto  sopra  la  divisata  somma  di  se-  711  --  16.  n 
importare  dell’ attuai  credito  del  Sig.  Pucci  contro  i Cec- 
chi , quanto  sopra  le  altre  somme  da  pagarsi  in  appresso 
dallo  stesso  Sig.  Pucci  per  detti  Cecchi,  non  dovesse  cor- 
rere frutto  o interesse  alcuno,  e che  dovesse  essere  in  fa- 
coltà dei  medesimi  Cecchi  il  redimere  in  qualunque  tem- 
po il  sud  lett  a usufrutto  con  dimettere  il  credito  del  Sig. 
Pucci , a favore  del  quale  non  solo  per  la  suddetra  som- 
ma di  scudi  750  prezzo  della  vendita  come  sopra  conve- 
nuto e da  scontarsi  mediante  l’usufrutto  di  anni,  15  ma 
ancora  per  qualunque  altra  somma  pagasse  il  medesimo 
Sig.  Pucci  in  appresso  per  gravezze  o Legati  posanti  so- 
pra il  predetto  Podere,  ripetè  anche  in  questo  Isrrumento 
la  mallevadoria  e solidale  obbligazione  Michel  Alessandro 
Giuntoli . 


Av- 
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Avvenne  successivamente  ehc  il  Sig.  Bartolonmico  del  fu  Ser 
Pietro  Cecchi  eoerentemente  ad  una  sua  domanda  esibita 
negli  Atti  del  Sig.  Potestà  di  Buggiano  ii  9 Dicemb.  1779 
con  Sentenza  di  detto  Sig.  Potestà  de’ 29  Settembre  1781 
e con  altra  confcrmatoria  Sentenza  Rotale  de’ 25  Maggio 
1782  ottenne  di  esser  immesso  in  possesso  del  più  volte 
menzionato  Podere  di  Doccia  come  sottoposta  a certa  pri- 
mogenitura indotta  dal  fu  Giuliano  Cecchi  purificato  a fa- 
vore del  medesimo  Sig.  Bartolommeo;  onde  il  Sig.  Pucci, 
che  fino  del  dì  j Gennaio  1780  aveva  notificata  a Michel 
Alessandro  Giuntoli  la  molestia  inferitagli  sopra  detto  Po- 
dere dal  prelato  Sig.  Bartolommeo  Cecchi,  spogliato  che 
fu  per  le  citate  due  conformi  Sentenze  dello  stesso  Podere 
introdusse  con  sua  domanda  de’ 7 Dicembre  1782  un  for- 
mai Giudizio  nel  Tribunale  di  Buggiano  contro  detto  Mi- 
chel Alessandro  Giuntoli  chiedendo  che  previa  l’opportu- 
na liquidazione  di  tutte  quelle  somme  delle  quali  rimanes- 
se egli  tutt’ora  creditore  di  Baldassar,  e fratelli  Cecchi, 
venisse  condannato  il  medesimo  Giuntoli  come  mallevado- 
re a rilevarlo  e rimborsarlo  di  tutte  le  suddette  somme. 

Ordinò  adunque  il  Sig.  Potestà  di  Buggiano  la  liquidazione  ri- 
chiesta dal  .Mg  Pucci  , ed  essendo  stata  questa  eseguita  con 
tener  ferma  in  credito  di  detto  Sig.  Pucci  la  somma  di  se. 
750  espressa  nell' lstrumento  de’  13  Ottobre  1774,  e con 
porre  di  più  in  di  lui  credito  altra  somma  di  scudi  194 
per  diversi  pagamenti  fatti  dal  Sig.  Pucci  per  i Cecchi  po- 
steriormente a dettp  lstrumento,  e con  addebitare  respetti- 
vamente  il  medesimo  Sig.  Pucci  di  scudi  200  importare  di 
quattro  annate  di  raccolte  del  Podere  di  Doccia  alla  ragio- 
ne di  scudi  50  l’anno  , c di  scudi  5 per  ragione  di  certo 
vino,  resultò  il  Sig.  PuCci  creditore  dei  Cecchi  nella  som- 
ma di  scudi  739,  ai  pagamento  della  qual  somma  fu  di- 
poi condannato  a favore  di  detto  Sig.  Pucci  il  prenomina- 
to Michel  Alessandro  Giuntoli  con  Sentenza  proferirà  del 
suddetto  Sig.  Potestà  di  Baggiano  li  27  Novemb.  1783. 

Appellò  da  questa  Sentenza  il  Giuntoli  al  Magistrato  de’  Pu- 
pilli, ed  essendo  caduta  in  me  la  nuova  cognizione  della 
Causa,  dopo  un  serio  e maturo  esame  credei  di  dover  re- 
ferire per  la  revoca  di  detta  precedente  Sentenza  , avendo 
dichiarato,  non  ostanti  le  liquidazioni  in  essa  enunciate, 
per  i crediti  pretesi  dal  Sig.  Carlo  Pucci  contro  Michel 
Alessandro  Giuntoli  come  mallevadore  di  Baldassar,  e fra- 
telli 
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felli  Cecchi  essersi  dovuto  e doversi  procedere  fra  dette 
Parti  a nuovo  calcolo  e conteggio,  per  doversi  in  quello 
far  buone  a detto  Sig.  Pucci  le  somme  che  giustificherà 
essergli  dovute  da  detti  Baldassar  e Fratelli  Cecchi,  c per 
essi  dal  suddetto  Giuntoli  loro  mallevadore  ; essendomi 
mosso  a referire  in  tal  forma  per  i fondamenti  che  passo 
ad  esporre  . 

In>  primo  luogo  siccome  le  liquidazioni  enunciate  e seguitate 
nella  precedente  Sentenza  avevate*  in  parte  per  base  il  con- 
venuto nella- Scritta  de’ 4 Novembre  17^0.  alla  quale  fu  si- 
mile l’altra  del  dì  8 Gennaio-  1770,  cosi  pareva  che  non 
si  potessero  tener  ferne  decte  liquidazioni,  ma  si  d>vessc 
ordinare  un  nuovo- calcalo  o conteggio  , seni  ore  che  in  det- 
ta Scritta  del  1760  e couseg  lente  niente  anche  in  quella  del 
1770  furono  aggravati  i Cocchi  a favore  prima  del  Sig. 
Cav.  Scrollili,  e poi  del  Sig.  Pucci,  del  frutro  o interesse 
non  indifferente  di  cin.jae  per  cento  l’anno,  fu  rilasciato  a 
libera  disposizione  e vantaggio  prima  del  Sig.  Cav.  Serinol- 
li , e poi  del  Sig.  Pieci,  senza  veruna  correspetti va  presta- 
zione a favore  dei  Cecchi  1'  uso  e comodo  della  stalla  esi- 
tente  nel  più  volte  enunciato  Podere , e fu  convenuto  a 
favore  primt  del  Sig  Cav.  Sermolli , e poi  del  Sig.  Pucci, 
I*  abbuoni  memo  della  rispetrabil  somma  di 'scudi  6 l'anno 
per  l’agenzia  o-  sia  amministrazione  di  un  Podere  piuttosto 
piccolo  perchè  più  volre  valutato  dalle  stesse  parti  della 
semplice  annua  rendita  di  scudi  50,,  e i di  cui  prodotti  non 
aveva  1’  Amministratore  Tobbligo  e la  cura  di-  custodirgli 
e conservargli,  divenirne  render  conto  ai  Cecchi  Proprie- 
tari secondo  i prezzi  correnti  nei  tempi  delle  respettìve  rac- 
colte , patti,  che  essendo  nel  loro  complesso  troppo  van- 

3 taggiosi  per  il  Sig.  Cav.  Sermolli  c respertivamentc  per  il 
Sig.  Pucci , ed  alquanto  gravosi  per  i Cecchi  e per  il  loro 
mallevadore,  sembrava  che  meritassero  di  esser  corretti  e 
moderati,  come  per  parte  del  Giuntoli  non  senza  ragione 
si  esclamava  - 

In  secondo  luogo  mi  comoariva  specialmente  inattendibile  la 
liquidazione  fatta  d’ordine  del  Giudice  della  precedente 
Istanza  e di  cui  h t parino  di  sopra  nel  §.  ordinò  adunque  ec. 

Non  solamente  perchè  cinque  delle  partite  ivi  poste  in  credi- 
to del  Sig.  Pucci,  riguardanti  le  somministrazioni  asserte 
fatte  dal  medesimo  del  grano  occorrente  per  la  sodisfazio- 
ne  di  certo  Legato  Pio  il  dì  a Novembre  degli  anni  177$ 
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1776,  1777,  1778,  e 1779,  ed  ascendenti  in  tutte  secon- 
do detta  liquidazione  a lire  157  non  avevano  nè  rispet- 
to alla  sostanza , nè  rispetto  al  quantitativo  del  prezzo  del 
grano  altra  giustificazione,  se  non  la  semplice  asserzione 
del  medesimo  Sig.  Pucci  ; Ma  ancora  perchè  in  detta  liqui- 
dazione si  vedeva  increditaro  il  Sig.  Pucci  in  ordine  all’ 
Istrumento  de’ 13  Ottobre  1774  della  somma  di  scudi  750 
intero  prezzo  della  vendita  d’  usufrutto  mediante  il  suddet- 
to lilrumenro  celebrato,  quando  di  latto  derto  Istrumento 
portava  che  il  Sig.  Pucci  non  pagò  detto  intero  prezzo  , 
ma  rimase  dovendo  per  compimento  del  medesimo  scudi 
38  6 3 i che  si  obbligò  di  pagare  a tanti  creditori  dei  Cec- 
chi , onde  non  provandosi,  come  fin  qui  non  appariva  pro- 
vato , che  il  Sig.  Pucci  avesse  sodisfatto  questo  suo  resi- 
duai debito  di  scudi  38  63  1 , in  estinzione  di  esso,  non 
a formare  a favore  di  detto  Sig.  Pucci  un  nuovo  credito 
oltre  gli  scudi  750,  dovevano  portarsi  fino  alla  concorren- 
te quantità  di  scudi  38  6 3 I i primi  pagamenti  fatti  dal- 
lo stesso  Sig.  Pucci  per  i Cecchi , e calcolati  nella  suddet- 
ta liquidazione  seguitata  dalla  precedente  Sentenza  . 

In  terzo  luogo  poi  e principalmente  credei  che  la  confessione 
e dichiarazione  fatta  dai  Cecchi  nell’ Istrumento  de’ 13  Ot- 
tobre 1774  di  .essere  in  quel  giorno  debitori  del  Sig.  Puc- 

3 ci  della  cospicua  somma  di  scudi  711  --  16  11  non  potes- 
se ciecamente  attendersi  , specialmente  in  pregiudizio  del 
mallevadore  Giuntoli,  qumdo  dal  Sig.  Pucci  non  si  esibi- 
va la  liquidazione  o sia  calefazione  del  Perito  Silvio  Nar- 
dini  sulla  quale  era  appoggiata  detta  confessione,  riflesso 
che  giustamente  formò  avanti  di  Me  la  principal  difesa  per 
parte  di  derto  Giuntoli . 

Poiché  è regola  presso  i Dortori  e Tribunali  comunemente  ri- 
cevuta , che  non  prova  nè  deve  perciò  attendersi  il  refe- 
rente, qual’ era  nel  concreto  del  caso  la  confessione  e di- 
chiarazione dei  Cecchi  del  loro  debito  col  Sig.  Pucci , se 

4 non  si  esibisca  il  relato , che  nel  caso  presente  era  la  detta 
liquidazione  del  Perito  Nardini  a cui  i medesimi  Cecchi 
nel  conf  ssare  il  loro  debito  col  Sig.  Pucci  precisamente  si 
riportarono , vedendosi  specialmente  adottata  detta  regola 
dall’  Ange!,  de  conf'ess.  lib.  1 quaest.  5 t/a  ».  7 De  Lue.  de 
f racemi»,  dite.  24  num.  9 et  io  Mago ».  decis.  Luce».  96 
Ttum,  1 o et  seqq  Rot.  Roman,  in  recent,  decis.  1 82  n.  part.  1 o 
et  decis.  505  num.  6 et  seqq.  part.  14  et  cor  am  Falconer.  de 
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de  fide  instrument.  decisi  a num.  2 et  seqq.  Qua!  regola  tan- 
to più  doveva  procedere  nel  nostro  caso  , in  quanto  che 
concorrevano  le  seguenti  fortissime  circostanze. 

Si  tra»  iva  primieramente  di  referente , che  lungi  dal  contene- 
re una  dispozione  per  se  stessa  certa  e chiara  , nei  quali 

5 termini  in  limitazione  della  divisata  regola  suole  arrendersi 
il  referente  anche  senza  che  si-  vegga  il  relaro , come  oltre 
alcune  delle  già  allegate  autorità  osserva--  la  Hot.  Roman,  co- 
rum  Ausa/di  decis.  14  num.  5 et  coram  Falconer.  de  fideiussor. 
dee.  9 num.  7 conteneva  an/.i  una  disposizione  oscura  , in- 
certa , ed  in  verisimile  giacché  nell' Strumento  de’ 13  Ot- 
tobre 1774  non  fu  precisa  mente,  spiegato  in  qual  modo  e 
per  mezzo  di  quili  partire  il  debito- dei  Cecchi  col  Sig. 
Pucci,  che  nel  dì  8 Genruijo  1770  consisteva  in  soli  scu- 
di 300,  fosse  aumentato  nel  suddetto  dì  ij  Ottobre  1774 
fino  alla  cospicua  som  111  di  scudi  711  --  ió  1 1 ed  era  dif- 
ficile a comprendersi- che  fosse  aumentato  fino  a questo  se- 
gna nel  corso  di  paco  più  di  quattro  ami , quando  nelle 
rendite  del  Podere  che  sfruttava  il  Sig.  Pucci , anche  pia- 
gandosi dal  Sig.  Paca  le  Gravezze  c i Legati  Pii  sopra  di 
esso  posavano  , sempre  vi  era  annualmente  un  avanzo,  e 
prescindendo  dii  suddetta»  corso- di  poco  più  di  quattro  an- 
ni mai  di  farco  si  vedeva  creato  un  così  cospicuo  debito 
dai  Cecchi  con  gli  usufruttuarj  di  detto  Podere  dall’  anno 
1755  fino  all’anno  1779. 

Inoltre  avendo  deposto  il  Perito  Silvio  Nardini  nel  suo  giudi- 
ciul  esame , e precisamente  nelle  risposte  all ’ Interrogator.  12 
e 'tir  Interrogator  20,  che  il  conteggio  del  dare  e avere  fra 
il  Sig.  Pucci  ed  i Cecchi  fatto  da  esso  Nardini  pochi  gior- 
ni prima  della  stipulazione  dell’ Isrru mento  de’ 13  Ottobre 
1774  dopo  averlo  ricavato  da  diversi  fogli  lo  descrisse  e 
riportò  regolatamente  in  un  libro  quale  fu  dipoi  da  lui  con- 
segnato e restituito  al  Sig.  Pucci , e che  il  libro  medesimo 
ove  esiste  detto  conteggio  è presentemente  in  mano  dello 
stesso  Sig.  Pucci  , la  renitenza  del  Sig.  Pucci  in  esibire  det- 
to libro,  la  di  cui  attuale  esistenza  nelle  di  lui  mani  o de- 
ve dirsi  direttamente  e pienamente  provata  dal  deposto  del 
Nardini  Testimone  indotto  e capitolato  dal  medesimo  Sig. 
Pucci , o deve  dirsi  almeno  provata  presuntivamente  da  det- 
to deposto  il  quale  porta  la  consegna  e restituzione  farut 
di  detto  libro  allo  stesso  Sig.  Pucci , essendo  inverisimile 
che  egli  non  avesse  a cuore  di  conservare  quel  libro  che  tu 
Pars  /,  T.  II.  R sol- 
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sollecito  "di  farsi  consigliare  e restituire  seguitò  il  cdnteg- 

6 -gio,  la  renitenza,  dissi  del  Sig.  Pucci  in  esibire  detto  libro 

dava  luogo  a quei  legali  sospetti' che  in  simili  circostanze 
vanno  rlWvaijdo  i Dottori  e ; Tribunali,  come  : in  specie 
»pnò  vedersi  presso  il  Metiocb.  de  praesumption.  libr.  *2'  prae- 
suoiptton.  9 1 turni.  4 De  Mariti,  allegai.  tur.  eiip.  rg  ».  14 
ìlitt.  Rotti,  coram  Ltfdovis.  deus.  521.  nttm.  6 et  corinti  An- 
sali. decis. \a.i  ttum.  1 4 et  decis.  157  tinnì.  15  et  coram  Mo- 
rtiti. decis.  568  ttum.  5 decis.  1254  muti.  22  et  decis.  1300 
- ttum.  31  . 

E finalmente  doveva  ancora  considerarsi  che  si  trattava  pre- 
sentemente di  far  valere  la  .confessione  , dichiarazione , e re- 
cognizione di  debito  fatta  dai  Cecèhi  a favore  del  Sig.  Puc- 
-ci  in  ordine  al  conteggio  del  Perito  Nardini , • nell’  Istru- 
, ‘.mento  de’  13  Ottobre  1774  tton  già  contro  i medesimi 
•Cocchi  principali  debitori  ed  intervenuti  al  suddetto  con- 
teggio, ma  contro  il  Giuntoli , il  aoale  se  pure  non  fu  im- 
pulito d’intendere  la  suddetta  confessione  , dichiarazione., 
* recognizione  dei  Cecchi , come  poteva  dubitarsi  la  di  lui 
sordità,  era  almeno  certo  in  fatto  ( dcponcndolo  similmen- 
te il  Nardini  ),  che  non  intervenne  al  conteggio  seguirò 
-fra  i Cecchi,  e il  big.  Pucci , onde -non  fu  in  grado  di  so- 
disfarsi allora  rispetto  alle  partite  sulle  quali  il  detto  con- 
■leggio  fu  fermato , ed  -era  ugualmente  certo  di  ragione  che 
non  essendo  debitore  in  proprio , ma  essendosi  assunto  con 
la  mallevadoria  il  ^debito  altrui,  meritava  tutto  il  favore 
ed  i più  equitativi  ridessi  , secondo  che  avvertono  Ira  gli 

7 altri  l’  Hot  idei.  coti s.  gp  •»«*».  31  Uh.  1 Hering.  de  fidcinss. 
cap.  27  ttum.  1 et  seqq.  et  d.  ■cap.  27  pari.  5 ttum.  24  et 
seqq.  Font  aneli,  decis.  436  ».  a?  rt  seq.  Hot.  Roman,  coram 
Ansali,  decis.  130  ttum.  ri  et  seqq. 

E così  ambe  le  Parti  vigorosamente  informando  credei  di  do- 
%ver  rispondete. 

Giuseppe  Vernaccini  Auditor  di  Ruota  . 
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DECISIO  LXV* 

FIORENTINA  D I S D I C T A E . 

’ • • • V( 

Diei  io  Septembris  1785  , , 

ARGUMENTUM. 

Disdicta  Conduttori  temporario  a Locatore  transmista  , exceptione 
Locatìonis  perpetuai  reietta  , coufimtatur . ■ 1 

S U M M A R I V M. 

■ ......  • r y ....  .. 

I Locatio  ad  breve  tempus  facta  ime/ligitur,  quotici  nulluin  prò  eius 
duratione  tempus  expressum  fuerit. 

Locatìonis  huiusmodi  durati o varie  a DD.  detcrintnatur . Ibi. 

I Molendinum  si  domai  iuncrum  si t , et  in  co  habitecur , praedium 

urbanum  reptaatur  . 

j Locatio  perpetua  ab  superventam  Domino  necessitatem  utendi  re  lo- 
cata , non  resol v itur . 

4 V erba  Per  se , e suoi  successori  in  materia  indifferenti  Locatìonis , 

non  ad  successores  sanguini s , sed  ad  successores  honorum  referri 
debetu . ' ' * 

5 Expressia  successorum  non  alterar  natuidm  contractùs  teniporarii , sed 

explicat  dumtaxat  id  quod  tacite  tubintelligebatur  in  ipso  contra- 
tta, quem  in  haeredes  transitortum  esse  non  ambigitur. 

6 Locatio  perpetua  deducitur  ex  uniformi  solutione  pensioni s per  lon- 

gìssimu  7j  tempus  continuata  , maxime  non  docto,  quod  locatio  in 
sui  principio  temporaria  fuerit . 

Contrartum  num.  7.  ■ • < 

Quaestio  haec  admodum  dubia  dignoscitur , atque  indecisa  relinquitur 
num.  8 . 

9 Locatìonis  perpetuae  praesumptìo  cessai , si  de  difformi  solutione 

pensionis  constet . 

10  Bona  restitutionis  oneri  obnoxia ,ab  haertde  Fideicommissario in  lo- 
cationem  perpetuam  tradì  probi beutitr. 

II  A diversis  nulla  fu  illatio  . 

i 2 Clausola  Dà  ad  affitto  indicai , Contrahentes  de  nova  Locatione 
celebrando. , non  autem  de  precedenti  prorogando  sentisse . 

B a i)  Lo- 
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I } Locar  ór  proprii  usui  grana  éisJtcere  poteit  Èecarioneirr,  àemmoérn 
Conduciori  Intratutano  prelium  Imraiurae  solvere  paratili  sit. 

PFr  impedire  la  conferma  della  disdetta,  eie  ad  istanza  del 
Sig.  Antonio  Brandi  proprietario  del  Mulino  a due  pal- 
menti con  Casa  annessa  posto  nella  Foresteria  di  Sesto , 
Popolo  S.  Martino  a Sesto,  luogo  detto  le  Forbici , tu  sot- 
to dì  so  Novembre  1784  per  mezzo  del  Tribunale  esecu- 
tivo del  Magistrato  dei  Pupilli  trasmessa  sili  Sigg.  Iacopo, 
c altri  Marchionni , opposero  questi  il  titolo  dell’  affitto 

fierpetuo , col  quale  asserivano  di  ritenere  il  suddetto  Mu- 
mo,  c questa  eccezione  fu  creduta  sussistente  dal  mentis- 
simo Giudice  della  prima  Istanza  , il  quale  perciò  venne 
nel  sentimento , che  dovesse  revocarsi  la  disdetta  per  le  ra- 

ffioai  esposte  nel  Motivo  pubblicato  con  le  stampe  intito- 
ato  Fiorentina  f.ocatmnis  de!  dì  13  Marzo  1785  ma  rias- 
sunto avanti  di  Me  l’esame  della  Causa,  stante  l’appello, 
che  il  Sig.  Brandi  interpose  da  questa  Sentenza , sono  ri* 
inasto  persuaso,  che  i Sigg.  Marchionni  non  giustificassero 
il  preteso  affitto  perpetuo , e che  non  potesse  loro  asse» 
gnarsi  altro  carattere  , che  quello  di  Conduttori  a breve 
tempo , onde  previa  la  revoca  della  precedente  Sentenza  si 
dovesse  confermare  la  disdetta  stata  ai  medesimi  legittima* 
mente  trasmessa . 

Che  l’affitto  del  Molino  di  cui  si  tratta  deva  dirsi  a breve  tem- 
po, e non  perpetuo,  resulta  evidentemente  dalla  Scritta  del 
dì  primo  Agosto  1780  mediante  la  quale  il  Sig.  Antonio 
„ Brandi  da  ad  affitto  ( sono  parole  della  Scritta  ) ad  Iacopo 
„ Marchionni  due  Mulini  con  sua  Casa  annessa  posti  nella 
„ Foresterìa  di  Sesto , Popolo  S.  Martino  a Sesto , luogo  det- 
„ to  le  Forbici  , nel  modo , patti  , condizioni  , c riservi  che 
„ appresso,  cioè; 

„ Primo;  Hesta  convenuto,  e stabilito,  che  derto  Iacopo 
„ Marchio  ini  per  se , c suoi  successori  deva  annualmente  pa- 
„ gare,  e dare  a detto  Sig.  Antonio  Brandi  , e suoi  ec.  stata 
„ cinquanta  all*  anno  di  grano  buono  , e mercantile  ogni  sei 
n mesi  la  rata  da  cominciarsi  il  dì  primo  Agosto  1780  a tut- 
„ tn  il  susseguente  Gennaio  1781  e così  seguitare  di  semestre 
,,  in  semestre  remossa  ogni,  c qualunque  eccezione  ec.  » 

E ciò  perchè  in  questa  Scritta  non  si.  vede  in  alcuna  maniera 
prefinito  il  tempo  perii  quale  dovesse  durare  l’affitto,  nel- 
la qual  circostanza  sebbene  i Dottori  non  siano  fra  di  loro 

con- 
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concordi  nel  determinare  precisamente  il'  corso  della  loca- 
zione, rutti  però  in  sostanza  convengono,  che  si  tratti  di 
locazione  a breve  tempo,,  sostenendo  alcuni,  che  deva  in- 
rendersi  per  un  anno  tanto  nei  Predi  rustici,  che  nei.  Pre- 
di urbani , ed  altri , che  ciì»-  proceda  solamente  quanto,  ai 
Predj  rustici  , e che  rispetto  ai  Predj  urbani  il  contratto; 
sia  sempre  resolubile  a beneplacito  dei  respeotiwi  Cintraen, 
I tr,  applicando  a questo  caso  i termini  del  Testo,  nella  Teg. 
item  q atteri  tur  14  §.  qui  impleto  jfi  locai,  secondo-  le  diver- 
se opinioni  che  vengono’  riferite  dal  Pacion.  de  locai  cap. 
33  nun.  lao  et  seqq.  Onde  qualunque  di  dette  opinioni 
abbracciare  si  voglia  , e sempre  vero  , che  la  mentovare 
Scritta  contiene  un  affitto  temporali  o,  e non  perpetuo  , e. 
che  era  luogo  alla  disdetta  trasmessa  ad  tstansa  del  Sig. 
Brandi,  tinto  se  il  Mulino,  delle  Forbici  vuole  considerarsi 
per  un  Predio  t isricoi,  quanto  sa  si  vuole  caratterizzare, 
per  un  Predio  urbano  in  conseguenza  di  avere  annessa  la. 
Casa  per  uso-  di  abitazione  , come  nel  concorsa,  dii  tal  eie-, 
a costanza  insegnino  Caepoll.  de  sennini,  urbnnar.  pnaedìar. 

cap.  1 1 ini  n.  d Radon,  de  locai,  cap.  40  «.  1 +8>t 
E per  assicurarsi  sempre  più , che  i Contraenti  non  penaaronqt 
mai  a stabilire  un  affitto  perpetuo-,  ra.i  soiamence  tempora- 
nei , abbiamo  due  altri  riscontri , che  son  > urgentissimi , a 
concludenti.  Il  primo  risulta;  dai  contesto  della,  medesima, 
Scritta  del  primo  Agosto  1780  nella  quale  fu  piò;  volte 
parlato  iella  tenni  anzi  one  dell’  a fitto-,  O sia  drl  discesso, 
dell’  A'firriario,  coite  in  specie  si  osserva  all’ articolo  $ 
„ ivi  „ Terzo,  che  i n caso  di  partenza , che  facesse  detto  Ma»- 
,,  chiomi  da  detti  Mulini,  e Casi,  dev*  quelli  rilasciare  con 
„ tutti  gli  attrezzi  di  propriera  di  A Sig.  Antonio  in  buo> 
„ grado,  e per  le  stipe  ec.  „e  di  nuovo-  all’ arriccio  3 „ ivi  „ 
„ (plinto,  che  la  detta  Casa  di  abitazione  di  detto  Vla-ehioo- 
„ ni  annessa  ai  detti  Mulini  e corredar*  di  usci,  finestre,  io.-* 
„ ferriate , serrature  ec.  bis  igne  voli  per  una  casa  abitabile  da 
„ darsi  a pigione,  essendo  obbligato  detto  Marchionni  io  co? 
„ so  di  partenza  a rilasciane  la  suddetta  nello  staro  me  desi - 
„ mo  da  potersi  abitare  „ giacché  il  supposto  della  tetmiivi- 
zione  dell’a'Srto  è incomparabile  con  li  perpetuiti  del  n.er 
desimo,  data  la  quale  non  si  risolve  neppure  per  il  biso- 
gno del  Fondo  locato  , ohe  sopravvenga  al  Locatore  per 
proprio  suo  uso,  conforme  al  nostro  preciso  e*fetto  va  con- 
3 siderando  la  Rota  nostra  nella  Fiorentina  Disdici.  Aprii 
*733  c°r-  Venturini  p.  3 §.  cum  enim  dominium  in  fin. 
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11  secondo  riscontro  viene  somministrato  da  un  altra  Scritta 
posteriore  del  dì  pr.  Gennaio  1781  mediante  la  quale  il 
medesimo  Sig.  Antonio  Brandi  diede  in  a ili  ero  allo  stesso 
Iacopo  Marchionni  due  stanze  annesse  alla  Casa  di  abita- 
zione , osservandosi,  che  questa  locazione  tu  convenuta  d' 
anno  in  anno,  onde  è troppo  verisimile,  che  lo  stesso  pe- 
riodo secondo  l’idea  dei  Contraenti  aver  dovesse  l’ affitto 
ancora  della  Casa,  e del  Mulino,  giacché  altrimenti  sa-, 
rebbe  impercettibile  la  ragione,  per  la  quale  si  fossero  de- 
terminati a locare  , e respetti vamcntc  condurre  questo  an- 
nesso dell’  edilizio  per  un  tempo  diverso  da  quello  che 
era  stato  convenuto  rispetto  al  Predio  principale. 

Quindi  inutile  sarebbe  il  rilevare  , che  nella  riferita  Scritta 
del  pr.  Agosto  1780  si  obbligasse  il  Marchionni  per  se  , e 
suoi  successori  al  pagamento  dell’  annuo  canone  a favore 
del  Sig.  Antonio  Brandi  , e suoi  ec.  Imperocché  trattando- 
si materia  indifferente  simili  espressioni  non  appellano  ai 
successori  del  sangue  , ma  devono  referirsi  ai  successori 

4 dei  Beni , secondo  le  cose  fermare  d dia  Ruota  nostra  nella 
Fiorentini , seu  Libar nen:  praet.  Snccessionis  de  V lucenti < de 
34  Marzo  1775  pag.  17  §.  Lo  che  doveva  ec.  avanti  gli  già 
Sigg  Auditori  Pier  Filippo  De  Morelli  Re/at.,  Pietro  Bro- 
giaui , e Bernardino  Buratti,  ralmentechè  la  menzione  dei 
successori  non  altera  la  natura  del  contratto 'a  breve  tem- 
po, ma  spiega  solamente  quello  ,<  che  tacitamente  sottin- 
tendevasi i nel  medesimo,  trattandosi  di  un  contratto,  che 

5 senza  alcun  dubbio  è transitorio  negli  eredi,  Leg.  viam 
veri  tati  s Cod.  de  locai.  §.  fin.  institut.  tit.  de  locai,  et  con- 
duci. Goaiez  var.  gè  sol  toni,  a cap.  3 n.  7 . 

Non  optanti  però  queste  urgentissime  circostanze  s’ingegnava 
il  dotto  Difensore  dei  Marchionni  di  sostenere  la  perpe- 
tuità dell’affitto,  e siccome  non  v’ era  alcun  documento, 
che  fosse  capitee  a stabilirne  la  prova  diretta , ricorreva  al- 
le presunzioni^  ed  alla  osservanza  rilevando,  che  i Mar- 
chionni da  lunghissimo  tempo  ritenevano  in  all'irto  il  Mu- 
lino delle  Forbici,  c che  dall’anno  1740  fino  ai  nostri  tem- 
pi avevano  costantemente  pagato  l’annuo  canone  di  sta- 
la 50  di  grano,  onde  inferiva,  che  l’affitto  dovesse  presu- 
mersi perpetuo  , attesa  specialmente  la  circostanza  di  non 
giustificarsi,  che  la  locazione  fosse  stata  nel  suo  principio 
temporaria  , nel  qual  caso  ammetteva  , che  altri  riscontri 
sarebbero  stati  necessarj  per  indurre  nei  Conduttori  la  va- 

rii- 
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fiazSòne  de!  titolo,  perii  quale  avevamo  ottenuta  la  deten- 

6 zione  dei  Beni , secondo  la  distinzione  proposta  dal  Satycct. 
iti  Ila  l.eg.  male  agitar  Cod.  de  praescrlpt.  30  vel.  40  tmmr. 

'e  della  ì.eg.  2 Cod.  de  tur.  empbyf.  e dalle  altre  autorità  al» 
legare  nel  Motivo  della  precedente  Istanza  pag.  3 §.  Di  que- 
liti tiittiiiziohc  ec. 

Reputavano  all’ irtcontro  i Difensori  del  Sig.  Brandi,  che  qiie- 
Sti  presunzione  di  ragione  non  potesse  aver  luogo  nel  ca- 
so presente,  perchè  la  lunga  duratone  dell’affitto,  e l’ Uni- 
forme prestazione  dell’  annuo  canone  dovesse  referirsi  al 
diritto  deH’bntrarun  magai , che  avevano  acquietato  i Mur- 
chionni  , quile  di  fatto:  fu  riconosciuto  nella  medesima 
Scritta  del  dì  primó  \gosto  >781  all’articolo  '£■,  onde  ali’ 
Oggetto  , che  fbssfe  affi  nis>ibile  la  dedotta  presunzione  sa- 
rebbe stato  hetèSsario,  che  alme  10  in  qualcttha  dèlie  ricé- 
vute, con  le  qo  ifi  i Mirchionni  giifstifiCavaho  11  pigamen* 

0 del  Cmoie  an  in,  fosse  Stiro  letcèrtl Inerite  espresso  il 
titolo  dell’ a 'Urto  pitoetro,  mancati  lo  il  qual  W^uliito  di'- 
bevano,  che  il  fatto  della  diuturni  datazióne  dell’affitto^ 
e della  uniformi  prestazione  del  Canarie  venivi  ad  essferfe 
incerto,  el  ejiivoco  , e tinto  referiMè  al  titòlò  dellit  ló- 
caziooe  perpetua  , quanto  alla  Vacazione  meramente  ttrft1, 
potaria , ed  al  diritto  della  entratura  filagna  acquistato  dài 
C vi  1 attori  , ed  era  in  conseguenza  incapace  di  porre  iti 
èssere  la  presunzione  delh  perpetuità  dell’  affittò  , eónfórmè 

7 stibiliscono  Haiti r.  coni.  Uh.  1 Vaiate,  de  tur.  empbyl.  $u. 
io  ti.  t -j  Roderic.  de  a 11  finis  reiiit.  lih.  4 qu.  gì  ».  gì  Pe- 
re grin.  dee.  Palav.  54  num.  5. 

lo  però  non  ho  Creduta  necessaria  la  decisione  di  quésto  arti- 
colo, che  potevi  am  nettere  gramissime  difficoltà  cbrttrò  i 
Mirchionni  nefla  diesata  circostanza  di  concorrere  a fa- 
vor loro  il  diritto  della  entratura  , giacché  sebbene  questi* 
hon  tolga  assot  irameirè  al  Locatore  la  facoltà  di  fiumen4 
tate  il  Ciooni  , è di  disdire  l’affitto,  nón  può  per  altro 
negarsi,  che  molró  la  limiti,  è la  restringa,  onde  l’espè-  : 
rienza  stessa  dimostra  , chè  dopo  I’  acquisto  di  quésto  gius 
d’ entratura  a favore  dei  Conduttori,  artche  le  semplicTla» 
razioni  a bi*eve  tempo  hanno  frequertteihenre  un  lungo  pe- 
riodo senza  alcuna  variazióne  quànto  all’  annuo  canone , 
talmcntechc  li  proposizióne  sostenuta  dai  Difensori  del  Sig. 
Brindi  mi  sembrava  nofi  è'ser  mancante  di  plausibili  fon- 
damenti , conforme  infatti  in  questi  termini  appunto  fu  la. 

stessa 
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stessa  questione  riconosciuta  molto  dubbiosa,  e lasciata  in- 
3 decisa  dulia  Rot.  uustr.  cor.  Urceol.  dee.  1 3 unni.  58  et  seq. 
Quindi  ricorrendo  a)  puro  fatto  osservavo , che  mancava  in 
radice  il  fondamento  della  contraria  difesa  , perchè  non  si 
verificava  l’asserta  uniforme  prestazione  dell’annuo  Cano- 
ne per  un  tempo  maggiore  dei  30  o 40  anni  , risultando 
anzi  dagli  stessi  documenti  prodotti  per  parte  dei  Marchion- 
ni , che  per  qualche  tempo  fu  pagato  il  canone  in  staia  50 
di  grano,  che  successivamente , cioè  per  scritta  de’ 5 Giu- 
gno 1758  restò  variato  il  medesimo,  e stabilito  nella  som- 
ma di  se.  40  annui  in  contanti,  che  nel  1769  si  tornò  nuo- 
vamente al  sistema  di  pagare  le  staia  50  di  Grano,  e che 
per  la  Scritta  del  primo  Agosto  1780  fu  questo  canone 
aumentato,  mediante  l’obbligo  ingiunto  ai  Conduttori  di 
macinare  le  dette  staia  50  per  uso  della  Casa  del  Sig.  Bran- 
di, odi  menargli  buono  l’importare  della  macinatura  alla 
ragione  di  due  crazie  lo  staio. 

Nelle  quali  circostanze  costando  della  difformità  del  canone, 
c stante  l’aumento  seguito  del  medesimo,  e attesa  l’avve- 
nuta variazione  dilla  specie  ai  contanti,  e dai  contanti  al- 
la specie  veniva  onninamente  a cessare  la  proposta  questio- 
ne del  presente  affitto  perpetuo,  come  senza  contradirtore 
9 stabiliscono  Btild  in  f.eg.  mule  agitar  co l 3 veri,  si  vero 
con  due  t or , et  in  L.  omues  col.  2 vers.  ex  empi  uni  Cod.  de  prue- 
script.  30  ve I.  40  unntrr.  Bui»,  coni.  75  mini.  3 hb.  1 Rode- 
rle. de  un  un  is  reddit.  Hb.  2 qn  32  min.  74  b asqnez  coutrov. 
ili.  lib.  2 cap.  84  Mascari  de  probut.  toni.  2 conci.  991  //.  8 
e 9 vers.  „ dummodo  praesratio  mcrcedi  fuerit  uniformis, 
,,  sccus  si  fuerit  ditformis  , puta  quia  quandoqi.e  solvir  in 
„ pecunia,  et  quandoque  in  frumento,  vcl  quandoque  plus, 
„ quanloque  minus,  rune  enim  per  rales  dirformes  solurio- 
„ nes  non  inducirur  aliqua  prob.itio  cc.  „ Pacioti  de  locat. 

cap.  23  min.  28  „ ivi  „ rertio  requirirur  probari  pensionem 
„ certam,  alias  si  adsir  incerritudo  circa  eius  quanrirarem  , 
„ prour  si  testes  dicerenr  soluta  fuisse  novein,  aut  decem  , 
„ probario  non  est  sufficiens  Alexand.  ère.  et  idem  esser  si 
,,  constarer  de  solutionibus  difformibus  , pura  quia  quando- 
„ que  soluto m fuisser  in  pecunia  , quandoque  in  frumento, 
„ aut  aliis  frucribus , ve!  quindoque  solurum  fuisset  plus  , et 
„ quandoque  minus  , Bali.  ère.  „ Torr.  vur.  iur.  quaest.  toni. 

2 misceUan.  par.  1 tit.  12  qu.  13  tinm.  21. 

Ed  a maggiormente  convalidare  la  conseguenza  derivante  dal- 
la 
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' la  difformità  dell’  annuo  canone  concorrevano  altre  circo- 
stanze di  fatto  degne  di  tutta  la  considerazione.  Risulta  la 
prima  dalla  natura  stessa  dei  fondo  , che  nella  Scritta  de’ 4 
Giugno  1758  all’  articolo  3 fu  detto  essere  soggetto  a Fi- 
decommisso,  nel  qual  caso  tanto  meno  era  ammissibile  la 
contraria  pretensione  , in  quanto  viene  di  ragione  proibito 
ai  Possessori  di  concedere  in  perpetuo  affitto  i Beni  affètti 
all’onere  della  restituzione  a favore  degli  ulteriori  chiama- 
lo ti,  come  avverte  la  Rot.  Rom.  nella:  Fa  ventina  Imnhsiotus 
saper  reservatis  diei  *9  Aprili  s 1757  cor.  Bus  sio  §.  3. 

Nasce  la  seconda  non  solo  dalla  dichiarazione , che  inserirono 
le  Parti  medesime  nella  Scritta  posteriore  del  dì  pr.  Ago- 
sto 1780  „ ivi  „ Dichiarando  non  esserci  stato  mai  per  1’ 
„ avanti  contratto,  nè  scritta  alcuna  fra  il  Padrone  di  detti 
„ M ìlini , ed  il  Fittuaria  dei  medesimi  „ ma  molto  più  dal 
vedersi  per  mezzo  di  questa  Scritta  convenuto  un  semplice 
affitto  a breve  tempo,  conforme  ho  provato  di  sopra  , di- 
mostrando torto  ciò,  che  a mente  dei  Contraenti  non  era 
mii  esistita  l’asserta  locazione  perpetua. 

Senza  che  per  evitare  la  forza  di  questa-  gravissima  circostan- 
za potesse-  giovare  ai  Marchionni  il  ricorso  all’  articolo  7 
della  mentovata- Scritta,  dii  quale  pretendevano  di  rileva- 
re, che  mediante  la  medesima  non  si  era  inteso  di  deroga- 
re agli  antichi  loro  diritti,  ed  essere  stata  celebrata  per  il 
solo  oggetto  della  più  sicura  esazione  dell’annuo  canone; 
imperocché  i diritti  dei  Marchionni  riconosciuti  , e dichia- 
rati in  quell’atto  , non  furono  altro  che  quelli  provenienti 
dall’acquisto  dell’entratura  m-igna  , senza  che  vi  sia  paro- 
la, la  quale  dimostrar  possa  neppure  il  dubbio  , che  in  lo- 
ro si  verificasse  la  qualità  di  coloni  perpetui , resultando 
anzi  l’opposto  dal  fatto  della  convenuta  locazione  a breve 
tempo.  E per  quanto  esprimessero  nel  detto  articolo  7,  che. 
la  Scritta  era  stata  fatta  per  assicurare  al  Sig.  Brandi  il 
conseguimento  del  concertato  annuo  Fitto  , non  ne-  segue 
dii  ciò,  che  intendessero  di  preservare  ai- Marchionni  il  di- 
ritto di  Affittuari  perpetui  , che  come  ho  osserveto  non  fu 
in  alcuna  forma  supposto , ma  che  nella  circostanza  di  non 
esservi  altra  Scritta  precedente,  c di  avere  aumentato  il 
canone , crederono  espediente  di  ridurre  in  scritto  queste 
nuove  convenzioni  , affinchè  esistesse  la  prova  delle  me- 
desime . 

Parimente  mi  è sembrato  , che  non  meritasse  alcuna  attenzia- 
Pars  I.  T.  IL  C 
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ne  l’altro  riflesso , che  si  proponeva  a favore  dei  Marchion- 
ni  dedotto  da  un'altra  Scritta  de’ 19  Aprik  1742  riguar- 
darne un  diverso  Mulino  denominato  il  Mulino  nuovo, 

3 naie  dicevasi  essere  un  edifizioi  dipendente  , «d  accessorio 
eli’ altro  Mulino  , sul  quale  cadeva  la  controversia  , pre- 
tendendosi, che  la  detta  Scritta  contenesse  un  afiitto  perpe- 
tuo, stante  il  patto  inserito  neH’articoJo  7 ,che  i March'on* 
ni  non  potessero  essere  espulsi  finché  fossero  stati  puntuali 
al  pagamento  dell’annuo  canone,. e che  parimente  essi  non 
potessero  disdire  l’affitto,  qualora  non  vi  accedesse.il  con- 
senso del  Locatore,  onde  volevasi  [rilevate  una  congettura 
per  far  presumere  , che  anche  l’altro  Mulino  delle  Forbiti 
si  ritenesse  dai  Marehiotmi  nel  carafcte  di  Affittuari  per- 
petui . 

Mentre  oltreché  questa  semplice  congettura  sarebbe  stata  poco 
significante  a confronto  delle  altre  gioito  più  urgenti  , che 
abbiamo  rilevate  di  sopra  , .ed  cilene  41  [potersi  ancora  molto 
dubitare  se  veramente  la  iScrirrn  de’ 19  Aprik  1743  indu- 
cesse un’ affitto  perpetuo  relativamente  al  Mulino  nuovo, 
quello  che  toglie  ogni  difficoltà  su  questo  punto  si  -è  l’os- 
servare in  primo  luogo,  che  il  jiudco  Mulino  fu  costruito 
e corredato  dei  necessari  utensili  a spese  degli  stessi  Mar- 
cbionni  conduttori,  con  avervi  il  già  Sig.  Anton  M.  ikan- 
di  contribuirlo  per  la  sola  somma  .disc.  i4.o,quuk  penò  non 
fu  neppure  da  lui  effetti  va  tue  11  te  sborsata  , ma  soltanto  fu 
convenuto  nella  fiorirla  predetta  aH’arricoJo  4 che  i Mar- 
chiarmi l’ esigessero  sopra  l’ annuo  canone  -alla  ragione  di 
12  scudi  l’anno,  losche  richiedeva  un  corso  di  anni  ia, 
talmentcchè  le  circostante  particolari  del  latto  portavano  al- 
la conseguenza , che  l’  affitto  del  Mulino  .nuovo  non  potes- 
se celebrarsi  a breve  .tempo. 

Ed  in  secondo  luogo,  che  quanto  ai  .vecchio  Mulino  delle  For- 
bici in  ordine  al  quale  non  militavano  le  divisate  .circo- 
stanze , tanto  furono  lontani  i Contraenti  da  crederlo  sot- 
toposto , o da  volerlo  sottoporre  a quelle  medissime  Leggi, 
e condizioni , con  le  quali  era  stato  regolato  l'iacinto  dell’ 
altro,  che  anzi  dichiararono  espressamente  il  contrario  nel' 
la  più  volte  menzionata  Scritta  del  pr.  Agosto  1780  a&’ 
articolo  8.  „ ivi  „ Ottavo  , che  la  presente  privata  Serio» 

» ?’  intenda  fatta  per  i soli  due  Mulini , e Casa  annessa  alla 
„ Villa  di  detto  Sig.  Antonio  Brandi,  non  comprendendo  ncF 
„ la  medesima  il  fitto  del  nuovo  Mulino  , la  Scritta  del  quale 

re- 
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„ resterà  sempre  nel  suo  primo  vigore  „ onde  concorrendo  li- 
na diversità  di  ragione  fra  l’uno,  e l’altro  contratto,  e ri- 
sultando inoltre,  che  le  Parti  medesime  gli  considerarono 
come  distinti , e indipendenti  fra  loro  , non  poteva  esser 
lecito  d’inferire  dall’uno  all’altro,  secondo  il  noto  princi- 
1 1 pio  dedotto  dal  Testo  nella  I.eg.  Papiniautis  exttli  Jf.  de 
minor  . 

Quindi  deprezzate  quelle  congetture , che  si  rilevavano’  per 
parte  dei  Marchionni  fui  persuaso,  che  per  determinare  il 
vero  carattere  dell’affitto  del  Mulino  in  questione  si  doves- 
se ricorrere  alla  Scritta  del  pr.  Agosto  1780  importante  u- 
na  semplice  locazione  a breve  tempo,  tantopiù,  che  que- 
sta non  contiene  una  continuazione  del  precedente  Contrat- 
to , ma  pone  in  essere  nella  sua  sostanza  un  contratto  nuo- 
vo con  la  sola  preservativa  a favore  dei  Conduttori  del  di- 
ritto dell’  entratura  magna  , ciò  dimostrando  tanto  il  con- 
venuto aumento  del  canone,  quanto  la  chiarissima  lettera 
della  Scritta  medesima  „ ivi  „ 11  Sig.  Antonio  del  fu  lllu- 
„ strissimo  Sig.  Segretario  Pier  Antonio  Brandi  dà  ad  affitto 
,,  ad  Jacopo  Marchionni  ec.  „ secondo  che  in  simili  circo- 
la stanze  fu  fermato  nella  Senen.  Pecuniaria  de' 1 8 Seti.  1730 
cor.  Marco  Filippo  Boufini  pag.  1 1 . §.  praeterquam  enim  etc. 
et  §<5.  segg.  Onde  1’  unica  difficoltà  che  avrebbe  potuto  in- 
contrarsi per  confermare  la  disdetta  trasmessa  ai  Marchion' 
ni  si  riduceva  al  diritto  dell’  entratura  ai  medesimi  compe- 
tente , ma  questa  pure  restò  superata  mediante  la  protesta 
farta  negli  atti  dal  Sig.  Antonio  Brandi  di  esser  pronto  a 
pagare  il  prezzo  di  detta  entratura , per  volersi  servire  del 
Mulino  per  uso,  e conto  proprio,  colle  quali  condizioni 
non  poteva  restargli  impedito  di  disdire  l’affitto  ai  Con- 
*3  dottori  entratutari,  come  fu  fermato  nella  Fiorentina , seit 
Fi  ghinea.  praetensi  Retractus  de'  15  Marzo  1781  av.  il  Sig. 
And.  Vernaccìm  fra  te  Raccolte  nel  Tesoro  Ombros.  dee.  50. 
».  1 8.  t.  8.  e nella  Fiorentina  Iuris  expellendi  de’  29.  Apri- 
le 1 782  av  il  Sig.  Audit.  Berti  §.  48.  e nella  Fiorentina  Cre- 
diti de'  23  Seti.  1783  pag.  9 §.  Nè  il  Sig.  Gaetano  etc.  av. 
di  Me  Re/at. 

E così  ec. 

Tommaso  Si  monelli  Audit.  di  Ruota, 
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e A S C I N E N.  VENDITI  ONIS. 

Diei  14  Mercur.  1785 

ARGUMENTUM- 

Socius  vende ns  Fundum  communem  /ine  mandato  , et  consenso, 
aliorwn  sadorum  valide  non  alienai  tUorum  panes  , sed  suoni  tantum - 
modo  ; quod  mandatum  oriri  non  dtcìtur  ab  administrationc  ipsius  fundi 
communis  socio  vendenti  eredita . Promittens  vendere  certam  rem  prò  certo 
pretio  dicitur  effettive  v.endtJisse  simul  ac  pretium  receperit . Socius  vero 
qui  vetidit , ut  fupra , fundum  communem  non  tenetur  imptione  rescissa 
traderc  emptori  tot  fona  propria  , quac  soctorum  dijjenttcntium  partes 
aequent , sed  soluto  tenti  Or  a d ini  e refe , quod  in  casu  contisi  ir  ut  resti- 
tuitone pretti,  et  expensarum  Gabellar,  lnstrumenti , ac  Laudemii  so- 
luti  • 

S Q M M A R 1 V M. 

1 Facti  feries. 

I Contrahentium  cqnfenpf  ejt  jubstoiuio.lt  requi fuum  cu/ufcumque  con- 
trae: us  , et  n.  7. 

3 Qui  habet  mandatum  ad  qi ministrandolo,  non  per  hoc  paresi  alie- 

nare bona  ipfa  admìnìsirqnda , 

4 Curnulus  praefumptionum  non  est  admìita.dus , 

( Promittens  vendere  certam  rem  prò  cereo  predo  dicitur  effettive  yen-  > 
didiffe  pumi  ac  pretium  receperit . 

6 Certa  res,  certuni  pretium  , et  corrsenfus  reciproci  fu/tt  fubstqntìaliq 
requipea  entptionis  , et  n.  8 . 

9 Vendita  cena  re,  quae  alte  nari  a venditore  non  poterai , nou  te  ne  taf 
vendiior,  emptione  refdffa  , emptori  traderc  alia  sua  bona  . 

I o Sed  solum  tenetur  ad  interesse . 

I I Quod  in  casu  conpstit  in  resututione  pretti , et  expensarum  Gabel- 

lar , lnstrumenti , ac  Laudemii  soluti . 

I T)Er  mezzo  di  Pubblico  Istrumcnro  rogato  d.i  Ser  Raff.iel- 
X lo  Tortolini  li  12  Agosto  1782  Lorenzo  Pampana  del 
Popolo  di  Musigliano  Comunità  di  Cascini,  non  tanto  in 
nome  proprio,  quanto  ancora  in  nome  di  Gio.  Antonio 
Pampana  suo  Fratello , e di  Bernardo  Pampana  suo  Cugi- 
no , 
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no,  per  i quali  promise  de  raro  ec. , altrimenti  del  pro- 
prio ec.,  renunziò,  ccdè,  e vendè  al  Sig.  Pietro  Isidoro  Ma- 
riani di  Firenze  abitante  nel  Popolo  di  Titignano  Comu- 
nità pure  di  Cascina  le  Ragioni  livellane  e l’ uri!  dominio 
di  un  pezzo  di  terra  di  stajora  diciannove , e pertiche  die- 
ci posto  nel  popolo  d’Oratojo  in  luogo  detto  al  fosso  vec- 
chio di  diretto  dominio  del  venerabile  Monastero  di  S.  Lo- 
renzo di  Pisa  per  il  prezzo  di  scudi  38  lo  stainro,  e cast 
di  scudi  535  4---,  al  lordo  però,  non  solo  dell’  importare 
del  fondo  corrispondente  all’annuo  Canone  di  sacca  4 gra- 
no dovuto  a d«t{o  Monastero  , ma  ancora  della  quinqua- 
gesima allo  stesso  Monastero  dovuta , fatte  le  quali  detra- 
zioni del  Fondo  di  detto  annuo  Canone  in  scudi  030  alla 
ragione  di  scudi  58  per  ogni  sacco  di  grano,  e della  detta 
quinquagesima  in  scudi  6 — 9-- fu  ridotto  il  suddetto  prez- 
zo alla  somma  di  scudi  397  - 3 - 1 1 — 

Di  questo  prezzo  cosi  ridotto  ne  pagò  il  Sig.  Mariani  compra- 
tore a Lorenzo  Pampana  venditore  nell’  atro  della  stipula- 
zione di  detto  Istru mento  una  sola  porzione  consistente  in 
scudi  20 , altri  scudi  58  il  medesimo  Sig.  Mariani  di  con- 
senso di  detto  Lorenzo  Pampana  se  gli  ritenne  per  rim- 
borso di  altrettanta  somma  anticipatamente  pagata  per  af- 
fitto di  detti  beni  rimasto  risoluto  mediante  la  detta  ven- 
dita e respettiva  compra,  e la  rimanente  somma  di  scu- 
di 219  - 3 - ri  - fu  nello  stesso  Istrumento  convenuto 
fra  le  parti  che  dovesse  dal  Sig.  Mariani  erogarsi  in  parte 
nell’acquisto  di  una  casa  con  terra  che  detto  Pampana  era 
per  fare  della  sacra  Religione  di  S.  Stefano  per  dover  rima- 
nere detta  casa  con  terra  obbligata  con  speciale  preambu- 
la ipoteca  a favore  del  medesimo  Sig.  Mariani  per  la  con- 
corrente quantità  del  prezzo  e spese  occorrenti  per  detto 
acquisto,  ed  in  parte  nella  dimissione  da  farsi  dentro  il  sus- 
seguente mese  di  Ottobre  di  tanti  Creditori  ipotecar)  ante- 
riori e poziori  dello  stesso  Lorenzo  Pampana  e sua  Fami- 
glia, secondo  la  nota  da  darsene  dal  medesimo  Pampana , 
c con  dovere  detto  Sig.  Mariani  riportare  dai  respettivt 
Creditori  l’opportuna  Cessione  delle  loro  ragioni  in  buo- 
na e valida  forma  . 

F.  nel  medesimo  Istrumento  fu  altresì  pattuito  che  qualora  i 
nominati  Lorenzo  ed  altri  Pampana  si  determinassero  a ven- 
dere le  altre  stajora  dicci  circa  di  terra  dt  diretto  Dominio- 
similmente  del  suddetto  Monastero  di  S.  Lorenzo  che  al- 
lora 
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lora  rimanevano  invendute,  dovessero  preferire  a qualunque 
altro  nella  Compra  di  detcc  srajora  dieci  , il  medesimo  Sig. 
Pietro  Isidoro  Mariani  per  il  medesimo  prezzo  per  cui  tjii 
furono  vendute  le  altre  srajora  diciannove  c pertiche  die- 
ci che  sopra , con  la  stessa  condiz'onc  di  dover  pagare  il 
prezzo  in  mano  di  tanti  Creditori  dei  medesimi  Pampana. 

Sotto  dì  -27  Novembre  1783  il  suddetto  Sig.  Pietro  lui  irò 
Mariani  fece  intimare  per  gli  Atti  del  Sig.  Vicario  di  Po  t- 
tedera  e Cascina  al  prenominato  Lorenzo  e Fratello  e Cu- 
gino Pampana  che  nel  termine  di  tre  giorni  correnti  deve- 
nissero a stipulare  con  detto  Sig.  Mariani  l’ Istrumento  di 
Vendita  delle  srajora  dieci  salvo  cc.  posto  in  Oratojo  in 
luogo  detto  al  Fosso  Vecchio  di  pertinenza  di  detti  Inti- 
mati, essendo  che  Essi  ne  avessero  già  ritirato  il  prezzo. 

Ne’ 4 Dicembre  1783  comparvero  negli  Atti  dello  stesso  Sig- 
Vicario  di  Pontcdera  a Cascina  Gio.  Antonio  c Bernardo 
Pampana , e questi  con  Scrittura  notificata  al  Sig.  Pietro 
Isidoro  Mariani  il  di  10  dello  stesso  mese  non  solamente  si 
opposero  alla  vendita  di  dette  stajora  dicci,  ma  chiese- 
ro ancora  la  rescissione  della  vendita  già  fatta  per  il  surri- 
ferito Istrumeuto  delle  altre  stajora  diciannove  ec.  ; in  con- 
seguenza di  che  il  medesimo  Sig.  Mariani  con  sua  Scrittura 
esibita  il  di  12  del  medesimo  mese  intimò  a Lorenzo  Pam- 
pana che  nel  termine  di  tre  giorni  correnti  lo  liberasse  dal- 
la pretensione  e molestia  promossa  da  detti  Gio.  Antonio 
e Bernardo  Pampana,  e lo  manrenesse  nel  pacifico  posses- 
so dell’  Effetto  comprato , altrimenti  in  conguaglio  del- 
le rate  spettanti  ai  predetti  Gio  Antonio  c Bernardo  olì 
assegnasse,  tanta  rata  dei  Beni  proprj  per  la  stima  da  farse- 
ne, protestandosi  in  dilètto  di  procedere  nelle  forme  che  di 
ragione  per  ottenere  la  conferm  1 di  tale  Intimazione  a tut- 
te spese  c danni  di  detto  Lorenzo  Pampana  intimato . 

Contestatosi  in  tal  guisa  fra  le  suddette  parti  un  triangolar 
giudizio  avanti  il  predetto  Sig.  Vicario  di  Pontedera  e Ca- 
scina, cd  essendo  stato  depositato  da  Lorenzo  Pampana  a 
favore  del  Sig.  Mariani  l’importare  dei  due  terzi  del  prez- 
zo delle  suddette  stajora  diciannove,  e pertiche  dicci,  qua- 
le accordava  detto  Lorenzo  di  dover  restituire,  sostenen- 
do di  non  esser  tenuto  ad  altro,  finalmente  ne’ 22  Giugno 
1784.  proferì  il  suddetto  Sig.  Vicario  la  sua  Sentenza  con 
In  quale  primieramente  dichiarò  aver  avuto  il  Sig.  Pietro 
Isidoro  Mariani  tutto  il  gius  c diritto  di  procedere  all’  Inti- 
ma- 
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mozione  de’  87  Novembre  1783  qualora  si  verificasse  es- 
sere stato  pagato  da  detto  Sig.  Mariani  il  prezzo  delie  sta- 
jora  dieci  salvo  ec.  di  terra  dà  che  in  detta  Intimazione  ; 
successivamente  dichiarò  l’ ferramento  de’  ia  Agosto  1783 
stante  il  non  essere  al  medesimo  intervenuti  ne’ concorsi 
<ìio.  Antonio  e Bernardo  Ptanpana,  contro  di  questi  non 
potete  nè  dover  produrre  verun  verun  effetto , canto  per 
la  Vendita  già  fatta,  che  por  quella  da  farsi  dei  Beni  di 
che  in  detto  Istmi  mento , e quello  affliggere  ed  essere  ope- 
rativo contro  la  sola  Persona  e Beni  di  Lorenzo  Rampona; 
E finalmente  a forma  dell’ istanza  del  Sig.  Mariani  dichiarò 
esser  tenuto  «d  obbligato  Lorenzo  Piirnpaou  a mantenere 
.detto  Sig.  Mariani  nel  pacifico  possesso  del  pezzo-  di  terra 
di  stajora  diciannove  e pertiche  dieci  vendutogli  per  il  sud- 
detto ferramento  de’n  Agosto  1 782 , et  in  deietto  esser 
tenuto  ed  obbligato  il  medesimo  Lorenzo  Pampana  ad  as- 
segnare e consegnare  all’antederro  Sig.  Mafiam  tanta  rata 
dei  di  lui  Beni  proprj , quanta  fosse  sufficiente  per  inden- 
nizzarlo dello  spoglio  che  soffrisse  di  detto  pezzo  di  terra 
per  parte  dei  suddetti  Gio.  Antonio  « Bernardo  Pampana 
rapporto  all’ affitto  dei  loro  Beni  rimasto  risoluto  mediante 
il  citato  Istrumento  de’  ia  agosto  1783 

Portata  questa  Causa,  stante  l’appello  interposto  per  parte  di 
Lorenzo  e degli  altri  Pampana,  al  Magistrato  dei  Pupilli 
di  questa  Città,  e cadutane  in  Me  la  nuova  cognizione, 
dopo  il  conveniente  esame  ho  riferito  detta  precederne  Sen- 
tenza doverei  in  parce  riformare , correggere , e moderare , 
ed  in  parte  respettivamente  confermare , nel  modo  a for- 
ma che  appresso. 

Poiché  ho  referito  doversi  condannare  Lorenzo  Pampana  a ven- 
dere al  Sig.  Pietro  Isidoro  Mariani  ancora  la  terza  parte 
ad  esso  Spettante  delle  stiora  dieci  di  Tetra  poste  in  luo- 
go detto  il  Fosso  Vecchio  alla  ragione  di  scudi  aS  io  sfio- 
ro al  lordo  dell’ imporrare  dell’annuo  Canone  dovuto  al 
Monastero  di  S.  Lorenzo  Padrone  diretto,  e della  Quinqua- 
gesima allo  stesso  Monastero,  dovuta,  ed  il  prezzo  delle 
medesime , al  netto  dei  sopraddetti  aggravi  doversi  com- 
pensare con  tanta  rata  del  debito-  che  tiene  lo  stesso  Lo- 
renzo Pampana  col  predetto  Sig.  Mariani  secondo  i docu- 
menti da  questo  prodotti  con  scrittura  de1 18  Luglio- 1785  , 
ed  ogni  rimanente  somma  di  cui;  dibattuto  detto  prezzo 
resterà  debitore  detto  Lorenzo  Pampana  doversi  il  medesi- 
mo 
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tuo  condannare  a pagarla  a detto  Sig.  Mariani  fatta  che  sia 
l’opportuna  liquidazione  : e doversi  respectivamente  assolti;* 
re  Gio.  Antonio  e Bernardo  Pampana  dalla  vendita , per  le 
due  terze  parti  ad  essi  spettanti , delle  suddette  stajora  die- 
ci di  terra.  Quanto  poi  alle  altre  Stajora  diciannove  e per- 
tiche dieci  {soste  in  detto  luogo  denominato  al  Fosso  Vec- 
chio venduta  al  prefato  Sig.  Mariani  da  Lorenzo  Pampaiia 
in  nome  ancora  di  Gio.  Antonio  e Bernardo  Pampaua  per 
ristrumcnto  de’  li  Agosto  1783,  previa  la  conferma  delia 
precedente  Sentenza  nella  parte  in  cui  dichiarò  detto  Stru- 
mento non  dover  affliggere  nè  produrre  effètto  alcuno  quan- 
to ai  suddetti  Gio.  Antonio  e Bernardo  Pampana*  ho  rete- 
rito  dover  liberamente  ritirare  il  Sig  Mari-ani  il  Deposito 
fatto  a favore  del  medesimo  da  Lorenzo  Pampana  dell' im- 
portare dei  due  terzi  del  prezzo  di  dette  stajora  dicianno- 
ve e pertiche  dieci , e non  esser  tenuto  lo  stesso  Lorenzo  a 
consegnare  a detto  Sig.  Mariani,  in  luogo  e vece  della  ran- 

fente  dei  Beni  spettami  a detti  Gio.  Antonio  e Bernardo 
’ainpana  , e per  indennizzazione  dello  spoglio  per  parte  di 
Essi  sofferto,  altrettanta  rata  dei  proprj  Beni  del  medesimo 
Lorenzo,  quale  però  ho  soggiunto  dover  rilevare  il  predet- 
to Sig.  Mariani  a proporzione  della  Gabella,  Laudcmio,  e 
spese  di  contratto,  secondo  la  liquidazione  da  farsene;  ter-  * 
mo  stante  il  riservo  di  che  nella  precedente  sentenza  quan- 
to alle  ragioni  che  a derto  Sig.  Mariani  potessero  compe- 
tere per  causa  dell’ affitto  dei  Beni  dei  suddetti  Pampana 
risoluto  mediante  il  precitato  Istru mento  de’  i a Agosto  1782. 
Ho  creduto  di  non  poter  diversamente  rispondere , perchè 
quanto  a Gio.  Antonio  e Bernardo  Pampana  , a ciasche- 
duno dei  quali  non  si  Controverteva  che  appartenesse  prò 
indiviso  con  Lorenzo  Pampana  la  terza  parte  tanro  delle 
suddette  Stajora  19  e Pertiche  io  di  Terra  venduta  da  der- 
to Lirenzo  al  Sig,  Mariani  mediante  I’  {strumento  de’ 13 
Aprile  1782,  quinto  delle  altre  Stajora  io  circa  nella  ven- 
dita delle  quali  si  obbligò  Lorenzo  con  lo  stesso  Istrumen- 
to  di  preferire  il  medesimo  Sig.  Mariani  , sempre  che  i 
suddetti  Gio.  Antonio  e Bernardo  non  erano  intervennri 
alla  stipulazione  di  detro  Istrumenro  , e lungi  dall’  averlo 
dipoi  ratificato,  avevano  anzi  giudicialmcntc  dichiarato  il 
loro  dissenso,  non  era  assolutamente  luogo  ad  astringerli 
all’  osservanza  di  un  contratto  che  quanto  ad  Essi  non  era 
certamente  posto  in  essere , mancando  il  loro  consenso  rc- 

qui- 
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2 quisito  sostanzialissimo  c indispensabile  per  porre  iti  essere 
qualunque  contratto,  secondo  il  notissimo  principio  di  cui 
gli  allegati  e seguitati  dalla  Rot.  ‘Rotti.  cor.  FaìCvttvr.  He  Reb. 
credit.  Decision.  13  nnm.  20  et  de  Mescei! an.  Decision.  73 
nttm.  7. 

Nè  questo  consènso  di  Gio.  Antonió  e Bernardo  Pam  pana  po- 
teva desumersi , o daH’  aver  Es$i  permesso  che  Lorenzo 
Pampana  amministrasse  il  coriiun  PatVimoniò  , come  con- 
fessano i medesimi  Gio.  Antonio  e Bernaftio  rispóndendo 
alle  Posizioni  dare  dal  Sig.  Mariani,  6 dal  vedersi  che  il 
prezzo  dei  Beni  venduti  per  l’Istrumcnto  de’id  Agosto 
1782  al  Sig.  Mariani  fa  da  questo  erogato,  a forma  dèi 
convenuto  in  detto  Istrtìmento  , nel!’  acquisto  fatto  da 
Lorenzo  Pampana  a comodo  anche  di  detti  Gio.  Antonio 
t Bernardo  della  Casa  enunciata  irt  detto  [strumento,  t 
nell’estinzione  di  alcuni  debiti  comuni  di  tutti  i suddetti 
Pampana . 

Imperocché  dall’  aver  i suddetti  Gio.  Antonio  è Bernàhlo  con- 
ferito il  mandato  a Lorenzo  di  àm ministrate  i Berti  Cd1- 
munì , che  vale  a dire  di  perciperné  le  tertditè  fcd  impte4 
garle  nei  bisogni  della  Famiglia , non  poteva  frè  dovèvà 
inferirsene  che  gli  avessero  anche  conferito  il  mandato  a 

3 distrarre  ed  alienate  i detti  Beni  , cosà  assai  diversa  t 
molto  più  importante  di  quello  tosse  la  semplice  Ammi- 
nistrazione, Secondo  la  regola  stabilita  dal  Testo  nèlla  leg. 
Papinianus  ffl  de  minor.  . 

Ed  all’erogazione  del  prezzo  dei  Beni  venduti  al  Sig.  Mariani 
nell’acquisto  di  detta  Casa  , e nell’ estinzione  di  detti  de- 
biti , a forma  del  convenuto  in  detto  [strumento  de’  1 1 
Agosto  1782  , costava  essere  stato  presente  il  solo  Loren- 
zo Pampana  ; rtè  giovava  il  dire,  conforme  si  diceva  per 
parte  del  Sig.  Mariani , che  coabitando  cort  dettò  Lorenzò 
i prenominati  Gio.  Antonio  e Betnardo,  e riguardando 
anche  il  loro  interesse  I’  acquisto  della  suddétti  Casa  , e 
l’estinzione  dei  predetti  Debiti  comuni  potesse  in  essi  pre- 
sumersi la  scienza  di  tali  fatti,  perchè  per  poter  dire  ap- 
provato c ratificato  da  detti  Gio.  Antonió  e Bernatdo  il 
Contratto  stipulato  da  Lorenzo  mediante  l’Istrumento  de’ 
ia  Agosto  1782,  nórt  bastava  presumere  in  detti  Gio.  An- 
tonio e Bernardo  la  scienza  dei  divisati  fatti  , cioè  dell' 
acquisto  di  detta  Casa,  e dell’ estinzione  dei  suddetti  de- 
biti , ma  era  anche  necessario  presumere  che  i medesimi 
Pars  I.  T.  II.  D Gio. 
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Gio.  Antonio  e Bernardo  sapessero  che  il  contante  occor- 
rente per  detto  acquisto,  e per  l’ estinzione  di  detti  debi- 
ti, lo  sborsasse  il  big.  Mariani  , e sapessero  inoltre  che  il 
medesimo  Sig.  Mariani  facesse  per  i suddetti  clfctti  tale 
sborso  in  esecuzione  del  convenuto  con  Lorenzo  Pampana 
in  detto  lstrumento  de’  12  Agosto  1782  cioè  con  parte 
del  prezzo  dei  Beni  per  detto  lstrumento  venduti,  e con- 
veniva in  somma  moltiplicare  e cumulare  le  presunzioni, 
lo  che  di  Ragione  non  è permesso , come  con  i concor- 

4 danti  risponde  la  Rot.  Roman,  coram  Durati,  decision.  307 
num.  9 et  io  et  coram  Ansali.  Decision.  134  tium.  7 decis. 
1 36  num.  1 7 et  decis.  1 47  num.  1 2 . 

E quanto  a Lorenzo  Pampana  , giustificandosi  per  parte  del 
Sig.  Mariani  che  esso  , oltre  ad  aver  pagato  nella  forma 
convenuta  con  detto  Lorenzo  nell’ lstrumento  de’  12  Ago- 
sto 1782  il  prezzo  delle  staiora  diciannove  c pertiche  die- 
ci , aveva  anche  pagate  diverse  somme  allo  stesso  Lorenzo 
Pampana,  o ad  altri  di  suo  ordine,  in  conto  del  Prezzo , 
ovvero  della  Compra  delle  altre  Terre,  nella  vendita  delle 
quali  si  obbligò  il  suddetto  Lorenzo  Pampana  col  citato 
lstrumento  di  preferire  per  il  prezzo  di  scudi  28  lo  staio- 
ro  al  lordo  dell’annuo  canone  e della  quinquagesima  il 
medesimo  Sig.  Mariani , come  resultava  da  diverse  ricevu- 
te prodotte  per  parte  di  detto  Sig.  Mariani  con  bcrittura 
de’ 18  Luglio  1785,  era  giusto  l’obbligare  lo  stesso  Lo- 
renzo ad  effettuare  per  la  sua  rata  a favore  di  detto  Sig. 
Mariani  la  vendita  di  dette  Terre  , cioè  della  terza  parte 
delle  sopra  enunciate  staiora  dieci , per  doversene  compen- 
sare il  prezzo  già  convenuto  nel  citato  lstrumento  de’  12 
Agosto  1782  col  credito  resultante  a favore  dello  stesso 
Sig.  Mariani  contro  detto  Lorenzo  Pampana  dai  pagamen- 
ti di  che  nelle  predette  Ricevute,  c per  doversi  resptrtiva- 
mente  restituire  dal  medesimo  Lorenzo  Pampana  al  Sig. 
Mariani  tutto  quel  più  che  importassero  detti  pagamenti 
oltre  il  prezzo  della  terza  parce  di  dette  staiora  dieci  ; 
giacché  anche  rispetto  a queste  staiora  dieci , per  la  rara 
spettante  a detto  Lorenzo  e da  esso  perciò  liberamente 
alienabile,  come  si  verificò  fino  dal  momento  della  stipu- 
lazione dell’ lstrumento  de’  12  Agosto  1782  la  certezza 

5 della  Cosa  non  meno  che  la  certezza  del  Prezzo  , così 
venne  pure  a verificarsi  il  Consenso  reciproco  di  detto  Lo- 
renzo e del  Sig.  Mariani , allorché  questo  pagò  e quello 

respct- 
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respettivamente  riscosse  o da  per  se  o per  mezzo  di  altri 
delle  somme  ire  conto  del  prezzo , ovvero  della  compra  di 
dette  Terre»  e conseguentemente  fu  posto  in  essere  il  con- 
tratto di  compra  e vendita , di  cui  la  certezza  delia  Cosa 

6 e del  Prezzo , ed  il  reciproco  Consenso  di  dette  parti  for- 
mavano i sostanziali  requisiti  , come  inerendo  ai  Testi 
nella  Leg.  i ff.  de  Contrabend.  Empt.  e nel  $.  i Inst.  ’J  it. 
de  Empt.  et  vendtt.  e ad  altri  concordanti,  senza  contra- 
dittore  stabiliscono  il  Bursatt.  Cohs.  ioo  uam.  a et  seqq. 
lib.  1 Mozz.  de  eontravt.  Empt.  et  vendit.  Tit.  de  substan- 
tialibus  nnm.  i et  seqq.  Rot.  Roman,  in  receutior.  deuston. 
37  twm.  I et  pari.  4 tom.  a . 

All’opposto  per  non  aver  voluto  Gio.  Antonio  e Bernardo 
Pampana  approvare  e ratificare  la  vendita  già  fatta  da  Lo- 
renzo Pampana  al  Sig.  Mariani  per  T Strumento  de’  ia 
Agosto  178-2  anche  delle  due  terze  parti  ad  essi  spettanti 
delle  staiora  diciann  >ve  e pertiche  dieci  , non  era  giusto 
obbligare  detto  Lorenzo  a consegnare  al  Sig.  Mariani , in 
Vece  delle  due  terze  parti  di  dette  staiora  diciannove  c 
pertiche  dieci',- un  equivalente  rata  dei  di  Lui  Beni,  per- 
chè il  Consenso  delle  Parti,  senza  il  quale,  come  ho  osscr- 

7 varo  di  sopra,  è impossibile  immaginar  Contratto,  e che 
per  porre  in  essere  il  Contratto  di  compra  c vendira  deve 

8 riguardare  una  cosa  certa  concordemente  contemplata  dal- 
le Parti,  nel  caso  nostro  riguardava  precisamente  le  sud- 
dette staiora  diciannove,  e pertiche  dieci  dell’  Effètto  de- 
nominato al  Fosso  Vecchio,  e non  altri  Beni  di  Lorenzo 

9 Pampana,  onde  non  poteva  senza  un  manifesto  assurdo 
obbligarsi  detto  Lorenzo  ad  effettuare  la  vendita  in  altri 
Beni  diversi  da  quelli  nei  quali  esso  ed  il  Sig.  Mariuni  già 
consentirono . 

Nè  ad  altro  poteva  esser  tenuto  Lorenzo  Pampana , avendo 
vendute  le  porzioni  del  Fratello  e del  Cugino  con  la  pro- 
messa de  rato  altrimenti  del  proprio , e non  potendo  pre- 
sentemente mantenerne  al  Sig.  Mirimi  la  vendita,  se  non 
a rifondere  a detto  Sig.  Mariani  compratore  l’interesse, 

10  come  concludono  il  Mantic.  de  Tacit.  de  Ambig.  convent. 
l/b.  14  tit.  gj  nitm.  t et  num.  29  de  Lue.  de  credit,  et  de- 
bit. disc.  124  num.  13  Cyriac.  controv.  103  num.  1 3 et  num. 
69  Rot.  Rom.  corant  fatdovis.  Decis.  241  num.  3 ibiqu.  Bel- 
tramin.  in  addit.  num.  8 la  Fiorentina  Praetensae  Caducì- 
tatis  del  dì  12  Settembre  1749  avanti  i già  Auditori  Bonfi- 
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ni,  e Meo/i  ed  il  Sig.  Avv.  Attilio  Moria  Bruni  Relatore 
§.  105  e la  Pistorien.  Praetensae  Rei  V indie  etimi  s del  dì  4 
Maggio  1781  avanti  il  Primo  Turno  Rotale  Relatore  me  in- 
frascritto §.15. 

Qual  interesse  è chiaro  che  unicamente  si  sostanziava  nella 
restituzione  da  farsi  da  Lorenzo  Pampana  al  Sig.  Mariani 

11  delle  due  terze  parti  del  prezzo  dei  Beni  venduti,  come 
corrispondenti  alle  porzioni  di  detti  Beni  delle  quali  G10. 
Antonio  c Bernardo  Pampana  che  ne  erano  i livellari  non 
vollero  approvare  la  vendita  fatta  da  Lorenzo,  c nella  pro- 
porzionata restituzione  da  tarsi  parimente  da  detto  Loren- 
zo Pampana  al  Sig.  Mariani  dell’ importare  della  Gabella, 
Laudemio  , c spese  di  Contrarto. 

E cos)  in  Contradittorio  delle  Parti  che  virilmente  informa- 
vano ho  creduto  di  dover  rispondere. 


Giuseppe  Vera  acciai  Aud.  di  Ruota 


D E C I S I O LXVII. 


F I C E C L E N.  PECULIARI  A. 

Die  Mercuri  14  Septembris  1785 

ARGUMENTUM. 

Allegane  debili  aìicuius  solutionem  dtbitum  ipsum  fatetur , adeoque 
solutionem  probare  debet , ut  liberattonem  consequatur . Licer  rcgu/ariter 
scripcura  privata  non  probei  favore  scrìbentis,  limitatur  tamen  regala 
concupenti  bus  admtnicuhs  , veluti  Iuramento , Testtbus  eie.  , ubi  quod 
eoru-n  singularitas  non  noceat , si  deponant  de  facto  proprio,  vel  si  ea 
sii  aimi  niella:  t va  , et  non  obstativa  , vel  si  ad  semiplenae  probationis 
defectum  supplendum  inducti  sint . 

SVMMARIUM 

l Qui  allegai  solutionem  aìicuius  debili  agnoscit  , et  fatetur  debitutn 
ipsum  . 

I Confessio  debiti  facta  a reo  convento  liberai  actorem  ab  onere  pro- 
bationis. 

j Debitum  fatemi  incumbit  onus  probandi  praetensam  solutionem. 

4 Seri. 
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4 Scriptum  privata  tegu/ariter  per  se  non  probai  favore  scrióentis . 

5 Limita  concurrcntibus  adminicults  . 

6 tuia  luramento  . 

7 Liber  privatus  concurrcntibus  adminiculis  proba c favore  scrióentis  , 

licei  recentiores  paginae  in  co  adsutae  repenautw . 

8 Qui  pariitas  debiti , et  credili  scribit  in  libro  , in  cuius  capile  exi- 

stit  luramentum  promissorium  illas  fideliter  describendi , licei  ab 
alierò  praestitum  , iurameniuni  ipsum  ratificare  , et  confirmare  vi- 
de tur  , ut  ad  se  pariter  extendaiur . 

9 Testium  depositiones  adminicula  constituunt,  ut  privatac  scripturae 

prò  scribente  credatur  . 

10  Testibus  , licei  singularibus , fides  habenda  , si  de  facto  proprio  de- 

ponant  , 

1 1 Testes  deponemes  de  faccia  divertii  quidem  , sed  omnibus  ad  idem 

probaniam  directis , tamquam  singulares  singularitacis  adminicula— 
tìvae  fidem  merentur. 

1 2 Testes  licei  singulares  , aliisve  exceprìonibus  obnoxii , non  repellcn- 
di , si  tantummodo  semiplenae  probationis  defectum  fupplere  de— 
beane  et  n.  13. 

14  Condannano-  in  expensis  est  de  natura  iudicis  debili  , et  crediti. 

COn  Sentenza  proferita  dal  Sig.  Vicario  Regio  di  Fucecchio 
li  34  Settembre  1784  tu  condannato  il  Sig.  Cammillo  Che- 
rici  a pagare  al  Sig.  Giuliano  Soldaini  la  somma  e quan- 
tità di  lire  settanta  per  nolo  di  Barcate  di  vino  trasporta- 
to a Pisa  per  conto  di  detto  Chetici  sotto  di  4 e 71  Ago- 
sto 1781  , e fu  altresì  condannato  lo  stesso  Cherici  a fa- 
vore del  Soldaini  nelle  spese  del  Giudizio  . 

Da  questa  Sentenza  si  appellò  il  Cherici  al  Magistrato  dc’Pu- 
pi Ili  , e caduta  in  me  la  nuova  cognizione  della  Causa  , 
che  non  ostante  il  di  lei  tenue  oggetto  fu  avanti  di  me- 
trattata  col  massimo  impegno,  e nella  quale  inutilmente 
tentai  di  condurre  le  parti  ad  un  accomodamento,  final- 
mente dopo  il  più  accurato  esame  referii  detta  precedente 
Sentenza  doversi  in  tutte  le  sue  parti  confermare  con  la 
condanna  inoltre  del  succumbente  nelle  spese  anche  del 
secondo  Giudizio . 

Dovendo  ora  esporre  a richiesta  del  Soldaini  i fondamenti  del 
mio  Giudicato,  conforme  già  gli  espose  anche  il  Giudice 
della  precedente  Istanza,  premetto  che  il  Sig.  Cammillo 
Cherici,  allorché  contro  di  lui  dedusse  il  Soldaini  il  sud- 
detto credito  di  lire  settanta  per  nolo  di  vino  portato  a 
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Pisa  , replicò  con  sua  Scrittura  esibirà  nel  Tribunale  di 
Fucecchio  di  aver  sodisfatto  il  credito  contro  di  lui  allo- 
gato dal  Soldaini , mediante  il  pagamento  fattogli  ne’  3 
Luglio  1781  per  saldo  di  prezzo  di  vino  comprato,  e 
di  nolo  di  vino  portato  a Pisa , della  somma  di  lire  412  6, 
del  qual  pagamento  produsse  la  ricevuta  fatta  in  nome  del 
Sig.  Giuliano  Soldaini  iodata  del  suddettodi  3 Luglio  1781. 

Con  questa  replica  essendo  venuto  il  Chetici  a confessare  di 
aver  contratto  il  debito  allegato  dall’  Attore  Soldaini , per- 

1 che  il  pagamento  ( che  disse  il  Chetici  d’aver  effettuato  ) 
importa  agnizione  e confessione  del  debito , come  avverte 
la  Ha  Roman.  Corani  Moli  ne  s decis.  176  nani.  11  et  carati 
Falconer.  de  Cernili.  decision.  6 sub  num.  2 sgravò  perciò  il 

2 medesimo  Attore  dal  peso  di  provare  fa  di  lui  intenzione, 
questa  essendo  la  conseguenza  della  suddetta  confessione  , 
come  è per  se  stesso  evidente , e giustamente  riflettono 
inerendo  al  Testo  in  Leg.  cititi  precum  CoJ.  de  Uber.  cani. 
Asin.  in  prax.  §.  t9  nttm.  3 et  seq.  cap.  11  Carpati,  ad 
stat.  Medio/,  cap.  22  mi  n.  77  Mms.  Consultai.  723  nu.n.  16 
Roc.  Roman,  in  recent,  decis.  202  num.  7 pari.  4 tom.  1 et 
coram  Moli»,  decis.  589  num.  1 5 tom.  2 Hot.  nostr.  in  The- 
saur.  Ombrosian.  decis.  10  num.  26  tom.  12  e viceversa  si 

3 pose  lo  stesso  Chcrici  in  dovere  di  provare  la  pretesa  so- 
di-fazione di  detto*  debito , essendo  venuto  a farsi  attore) 
in  questo  eccezione,  conforme  avvertono  secondo  i noti 
Testi  in  Leg.  in  exceptionibus  io  ff.  de  proba! . et  in  Leg. 
qui  accusare  Cod.  de  edeud.  Gratina.  Disceptat.  forni s e 1 1 
num.  21  tom.  1 Rat.  Rom.  in  recent,  decis.  367  num.  11  part. 
19  toni  1 et  coram  Ausald.  decis.  161  num.  22  toni,  a et 
coram  Molili  decis.  432  num.  io  et  decis.  628  num.  20  tom. 
3 et  coram  Falconer.  de  Fideicommiss.  decis.  73  unni.  7 Rut. 
nostr.  in  Tbesaur.  Ombros.  decis.  ,38  num.  2.3  tom.  9 . 

Una  tal  prova  credei  che  non  la  concludesse  il  Cherici  colisi 
suddetta  ricevuta  de’ .3  Luglio  1781,  perchè  lungi  dal  pro- 
varsi contratto  anteriormente  a detto  dì  3 Luglio  1781  il 
credito  allegato  dal  Soldaini,  che  pretendeva  lo  stesso  Che- 
rici di  aver  sodisfatto  mediante  il  pagamento  resultante  da 
quella  ricevuta,  pareva  anzi  suflicienremente  provato  che 
detto  credito  allegato  dal  Soldaini  fosse  stato  contratto  'po- 
steriormente a detto  dì  ,3  Luglio  1781,  e non  potesse  per- 
ciò rimaner  saldato  col  pagamento  opposto  dal  Chcrici. 

la  fatti,  si  vedeva  scritturato  il  credito  allegato  dal  Soldaini 

con- 
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contro  il  Chcrici  in  certo  libro  del  medesimo  Soldaini  in 
due  partite,  una  di  lire  51  io  — sotto  dì  4 Agosto  17*1  , 
altra  di  lire  38  io  — sotto  dì  31  Agosto  1781  , epoche  am- 
bedue posteriori  al  dì  3 Luglio  1781  , e queste  due  parti- 
te , sebbene  da  per  loro  non  bastassero  a porre  in  essere 
una  piena  e perfetta  prova  in  favore  del  Soldaini»  per  la 
ragione  che  il  libro  privato  regolarmente  non  prova  da 

4 per  se  solo  in  favore  dello  scrivente,  secondo  i Testi  nel- 
la Leg.  In  strumenta  3 nella  Leg.  Rationes  6 e nella  Leg.  Exem- 
plo  7 Coi.  de  Prob ut. , meritavano  però  nel  concreto  deL 
caso  tutta  la  considerazione , essendo  convalidata  da  altri 
amminicoli , posti  i quali  il  libro  privato  anche  in  favore 
dello  scrivente  fa  prova,  come  ammette  lo-  stesso  Testo- 

5 nella  citata  Leg.  In  <tr » nenia  Cod.  de  Probat. , e concorde- 
mente rispondono  Sarto/,  in  Leg.  admonendi  num.  37  Soccitt. 
Sen.  cons.  161  num.  3 volum.  3 paris  cons.  104  num.  7 6- 
Gabriel,  lib.  1 concltts.  1 num.  67  Mascard.  de  probat.  con- 
cine. 976  num.  8 et  num.  74  Rot.  Rom.  decis.  473  num.  a 
pari.  9 et  decis.  36  num.  9 pari.  15  recent,  con  gli  altri 
allegati  da  me  nella  Pisana  seu  Pecciolen.  crediti  del  dì  18 
Marzo  1780  §.  Ma  siccome  ec.,  e dal  Giudice  della  prece- 
dente Istanza  nel  suo  motivo  di  questa  Causa  §.  E quanto 
ai  Dottori  ec. . 

Uno  degli  amminicoli  che  convalidavano  dette  partite  di  libro 
era  il  Giuramento  con  cui  secondo  l'attestato  di  un  Pub- 
blico Notaro  esistente  iir  principio  di  detto  libro  aveva  il 
proprietario  di  esso  protestato  di  volere  nel  medesimo  libro 
registrar  fedelmente  le  partite  di  dare  e avere , qual  Giu* 

6 ramento  ognun  sa  quanto  peso  aggiunga  a quegli  atti  che 
ne  sono  accompagnati,  osservandolo  in  specie  inerendo  al 
testo  in  Leg.  fin.  Cod.  de  non  num.  pecun.  Bald.  in  leg. 
si  umquam  num.  165  cod.  de  revoc.  donat.  Alciat.  cons.  107 
num.  17  Surd.  cons.  20  num.  7 add.  ad  Ruratt.  decis.  423 
num.  68  Rot.  Roman,  in  Mantiss.  ad  de  Lue.  de  Indie,  decis. 
34  num.  34 . 

Nulla  rilevando  che  detto  Giuramento  fosse  preso,  non  già 
da  chi  scritturò  le  suddette  due  partite  , cioè  o dal  mo- 
derno Sig.  Giuliano  Soldaini , o dal  suo  Ministro , ma  ben- 
sì da  un  Autore  del  medesimo  Sig.  Giuliano,  e che  inol- 
tre le  dette  due  partite  de’  4 e de’ 31  Agosto  1781  fossero 
scritturate  in  alcune  pagine  che  secondo  la  relazione  fitta 
da  un  Perito  libraio  in  questa  Istanza,  ed  anche  secondo 

que- 


Digitìzed  by  Google 


D E C J S 1 0 LXIU 


3* 

J'  ispezione  oculare,  parevano  aggiunte  e cucire  al  libro 
dopo  h sua  formazione  , c surrogate  ad  altrettante  vere 
primitive  pagine  dello  stesso  libro  state  da  quello  tolte  . 

Poiché  non  pretendendosi  di  attribuire  a dette  partite  il  carat- 
tere di  Scrittura  pubblica,  e solenne,  ma  semplicemente  il 
carattere  di  Scrittura  privata  , questo  carattere  sicuramente 

1 lo  avevano  in  qualunque  maniera , e per  qualunque  ragio 
ne  volessero  dirsi  poste  in  detto  libro  le  pagine  mille  quali 
le  stesse  partite  furono  scritturate,  e detta  Scrittura  priva- 
ta non  lasciava  di  esser  amminicolara  ed  avvalorata  dai 
Giuramento,  sempre  che  lo  scrivente  l’aveva  registrata  in 
un  libro  a cui  precedeva  il  Giuramento  , quale  benché  pre- 

8 stato  da  altri  pareva  che  fosse  venuto  a ratificarlo  e con* 
fermarlo  chiunque  si  era  valso  di  detto  libro  giurato  regi* 
sitando  in  esso  delle  partite , come  latamente  avverti  il 
Giudice  delia  precedente  Istanza  nel  suo  elaborato  motiva 
dal  § In  principio  tc.  per  più  sajfj. 

Altri  amminicoli  capaci  di  convalidare  e render  pienamente 

9 provanti  anche  in  favore  della  scrivente  dette  partite  di  li- 
bro gli  somministravano  i giudicali  deposti  di  diversi  Te* 
stimoni,  ed  in  specie  di  Michele  Chi  ri , Giuseppe  Venturi, 
e Sebastiano  lionati  . 

Michele  Chiti,  che  come  aiuto  di  Giuliano  Ceccanti  ministro 
del  Soldaini  fu  uno  di  quelli  che  trasportarono  a Pisa  le 
due  barcare  di  vino  del  Cherici , del  nolo  delle  quali  pre- 
sentemente ri  disputava,  sebbene  nel  suo  esame  dicesse  di 
non  ricordarsi  in  quai  anno  seguisse  il  trasporto  di  dette 
due  barcate,  depnse  però  esser  seguito  detto  trasporto  nel 
mese  di  Agosto,  tempo  appunto  indicato  nelle  suddette 
partite  di  libro;  soggiunse  che  per  il  medesimo  Cherici  n- 
veva  fatti  in  altro  tempo  altri  trasporti  di  vino  a Pisa , ai 
quali  perciò  era  referibile  il  pagamento  che  allegava  il  Che- 
rici di  aver  fatto  ne’ 3 Luglio  it8j  , e finalmente  conclu- 

„ se  „ lo  so  che  il  Sig.  Cherici  ha  di  presente  il  debito  con 

„ Giuliano  Soldaini  . „ 

Giuseppe  Venturi  depose  di  essere  stato  spedito  nell' inverno, 
e precisamente  o nel  Novembre  o nel  Dicembre  del  1*781 
e nel  Maggio  del  1784  dal  Soldaini  a Monte  Cai  voli  luo* 
go  di  abitazione  del  Cherici  per  riscuotere  dallo  stesso  Che- 
rici le  lire  70  presentemente  controverse , e che  per  quan- 
to il  Cherici  non  si  lasciasse  trovare  la  seconda  volta , ri- 
spose però  la  prima  volta  che  avrebbe  di  lì  a pochi  giorni 

por- 
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portati  da  per  se  detta  somma  a Fucecchio  per  pagarsi  al 
Soldaini  i depose  inoltre  lo  stesso  Venturi,  che  avendo  nel 
Luglio  1784  incontrato  il,  Chetici  per  la  strada  Ira  Santa 
Croce  e Fucecchio,  ed  avenio  con  lui  introdotto  discorso 
del  giudizio  contro  di  Esso  intentato  dal  Sotdaini  per  cau- 
sa del  suddetto  credito  di  lire  70,  il  Cherici  non  negò  già 
che  il  Soldaini  avesse  contro  di  lui  questo  credito,  ma  ri- 
spose che  non  se  ne  ricordava,  e che  il  Saldami  poteva  esse 
re  andato  da  per  se , senza  far  questa  spese  -,  ed,  in  ultimo 
concluse  il  medesimo  Venturi  „ Io  credo  benissimo  che  il  - , 
Sig.  Oberici  sia  debitore  di  Giuliano  Soldaini  della  somma  di 
lire  settanta \ X .-■■■'  •„  . ' Ti 

E Sebastiano  Donati  nel  suo,  esame  de’ ai  Agosto  1784  depo- 
se  che  circa  due  anni  indietro,  e cosi  nell’anno  1-783,  sentì 
richiedere  da  Giuliano  Soldaini  al  Cherici  le  lire  settanta  *■ 
delle  quali  andava  creditore  il  Soldaini  per  trasporti  di  Vi-; 
no,  esenti  rispondere  dal  Cherici  Mi  dispiace  ,,o  compa~ 

„ resto y che  qui  dei  quattrini  non  ne  bot  ma  pentite  li  man • 

„ ieri  per  Bastiano  Ficini  . „ ■■  ••  •••  , '>  • ,<j* 

Nè  questi  Testimoni  dovevano  disprezzarsi , come  si  pretende- 
va per  parte  del  Cherici  , a motivo  di  esser  singolari  nei 
loro  Deposti  v si  perchè  tutti  de  ponevano  di  fatto  proprio,, 
io  circostanza  che  suol  accrescer  fede  ai  Testimoni  anche  unir; 
ci , come  avvertono  il  Cancer.  variar,  resolut.  pórt.  1 cap, 

30  num  70  et  seq.  Constantin.  vot.  Deci  si  v.  053  num.ioet- 
seq.  Rit.  ìlo  Hitn.  cont  a Fa/coner.  de  Beh.  credit,  dee isitn.  5, 
num.  4 c gli  altri  allegati  nel  Motivo  della  precedente  istan- 
za §.  Che  tl  fatto  poi  ec.  Si  perchè  deponendo  essi  di  diversi 
farri  rendenti  tutti  a provare  che  il  Credito  allegato  dal 
Soldaini  contro  il  Chetici  sussisteva  anche  dopo  il  dì 
Luglio  11781  , La  loro  angolarità  veniva  ad  essere  sempli-b 
ri  cernente  ; ammioicolattva  , -e  non  ostativa  , e<  conseguente-? 
mente  non  gir  rendeva  inattendibili , conforme' rispondono, 
il  Farinàcc.ide  Test  tir.  quest.  64  nten.  5 et  6 Cyrìac,  controv,  >.  ; 
487  min.  3 Kit.  R>:m  coram  Emerix.  Ittn.  Decision.  1 1 d; 
num.  % et  Decision.  ib5-C  num.  (s  et  earant  Capr.ar..  .Decisian.  . S 
319  num.11  et  coram  Molines  Decision.  786  num.%  1 et  cor  am 
Falcoutr.  de  spmsalib.  Detishn.  6 sttvn.  q et  de  Testament. 
Decision.  6 num.  io  Rit.  nostr.  in  Tbesaur.  Ombrosian.  tom. 

5 Decision.  10  num.  33  et  seqq.  et  tom.  1 1 Decision.  38 
num.  4 sì  perchè  si  trattava  nel  concreto  del  caso  , non 
già  di  fondare  sul  solo  e semplice  deposco  di  quei  Testi- 
Pur/.  AvT.  //.  E moni 
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D E C I S I O LXVIIL 

FIORENTINA  SEU  DOVADULEN 

HAEREDIT  ATI  S.  •/  ' 

Diei  14  Septembris  1785 
ARGUMENTUM. 

Expcnditur  quaestio , an  haeres , qui  ex  Statuì.  Fior.  Rub.  19  lilr. 
1.  haeredicarem  libere  a lire  debet , eam  de  facto  adiisse  dicatur  , st 
protesi atus  fuertt , se  cuti  beneficio , et  non  aliter  adire  velie ; et  an 
sub  si  juens  deci  tritio  adcundi  libere  ei  ad  aditionem  prodefse  valeat  , 
et  resolvitur  affrmative , si  j 0 anni  elapsi  non  fuerint. 

SOMMARIO  M. 

1 Ex  statuì.  Fior.  Rubr.  19  lib.  1 haereditas  cum  beneficio  adiri  non 
potete  . 

Limita  secundum  aliquos  num.  4 si  haeres  bona  kacreditaria  non  pos— 
sideat  . , 

X Protestano  adeunii  cum  beneficio  sicuti  libtram  haereditatis  aditio- 
nen  impedii,  ita  ex  Statuto  eam  jacentem  relinquit . 
j Excufsio  honorum  haereditatis  ab  haerede  facta  ad  fili  crediti  satisfa - 
ctionem  non  solum  arruit  in  eo  antmum  libere  non  adeundi , verume- 
ttam  repudiationem  ipsam  interdum.  inducit  et  n.  7.  sed  declora  n. 
f.  et  n.  S. 

6 Accio  ad  adeurtàum  solo  j.o  annorum  spatio  praescribitur. 

9 Ripudiarlo  haereditatis  animum  deliberaeum  requirit . 

I o Gesta  ex  falsa  casfsi  asenti  non  nocent . , 

li  Resntutio  in  interni  n a l versus  repudiationem  haereditatis  ne  mujori- 
bus  quidem  denegante  docto  de  falfa  caufsa  . . • . . ’ - '1  ? 

NEHi  Sentenza  del  Ministrato  dei  Pupilli  de’  15  Maggfc» 
1784  ptoferit.1  a relazione  del  pri.no  Turno  Rotile  nella 
Causa  agitata  fra  il  Mobile  Sig.  Jacopo  Biscia  di  Dondo- 
la , e gli  Sigg,  Domenico,  ed  altri  fratelli  , e figli  del  fu 
Mirco  Zauli  di  Casalecchio , fu  fra  le  altre  cose  dichiara- 
to non  essersi  fino  allora  competuto»  nè  competersi  al  det- 
to Sig.  Jacopo  Biscia  alcun  diritto  sopra  1’  Eredich  del  fu 

E 2 Giu- 
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Giuseppe  Fabbri  in  qualità  di  Erede  testamentario  del  me- 
desimo in  ordine  al  di  lui  Testamento  del  di  31  Luglio 
1753  rogato  da  Sur  Domenico  bactentl  con  esserli  però 
state  riservate  le  ragioni,  che  gli  fossero  potute  competere 
per  farsi  in  appresso  di  detto  Giuseppe  Fabbri  r e della  Fran- 
cesca Fabbri  di  lui  sorella. 

Questa  dichiarazione  conforme  si  raccoglie  dal  Morivo  Rota- 
le , fu  fondata  nella  circostanza  di  essersi  il  medesimo  Sig. 
Jacopo  Biscia  in  diversi  arri  protestato  di  non  voler  esser 
altro,  che  Erede  beneficiato  dei  prefati  fratelli  Fabbri  con 
la  clausula , e non  altrimenti , vè  in  altro  modo  : onde  fu  de- 
dotto, che  siccome  non  poteva  egli  assumere  il  carattere 

t di  Erede  beneficiato,  stante  la  censura  dello  Statuto  Fio- 
rentino tibr.  a rub.  29  , e così  le  suddette  proteste  fossero 
insufficienti  , ed  incapaci  a indurre  la  lihcra  adizione  dellr 

3 Eredità  , quale  perciò  non  potesse  dirsi  essere  srata  dal  me- 
desimo adita  fino  a quel  tempo  secondo  le  cose  formate 
dalla  Rota  nostra  nella  Aretina  praetentae  aditionis  barre - 
ditatis  de'  33  Settembri r 1739  avanti  il  già  And.  Urbani  §. 
vec  obliai,  e teqneu.  ec.  aggiunta  ancora  l’altra  circo- 
stanza di  avere  il  medesimo  big.  Biscia  agitato  contro  i 
Stgg.  Z a urli  come  retvi  possessori  del  Podere  di  Pianderq 
all’ effetto  di  essere  soddisfatto  dei  Crediti,  che  aveva  con- 

j tratti  contro  i mentovati  Fabbri»  onde  non  solamente  suo- 
le  arguirsi  1’  animo  contrario  all’  accettazione  libera  dell’ 
ere  lira  , m*  s’ intduce  talvolta  auche  Fa  Repudia  medesima 
a forma  dell’  atltorkù  allegate  nel  detto  Motivo  Ruotale  §. 
inoltre  che  il  Sig.  .Jacopo  Ri  scia  ee. 

Riproposto  avanti  di  noi  I’  esame  di  questa  causa  stante  il  ri- 
medio della  restituzione  in  integrimi  interposto  dal  Sig.  Bi- 
scia contro  la  détta  sentenza  , dicevano  i di  lui  difensori  , 
che  il  supposto  della  resistenza  dello  Statuto  Fiorentino 
all’adizione  dell* eredità  tfon  benefizio  di  legge , e d’ loveiv- 
tario,  con  il  quale  fa  proceduto  nel  precedente  giudicato, 
non  si  verificasse  nel  caso  in  questione , perchè  il  Sig.  Biscia 
non  era  mai  andato  al  possesso  dei  Beni  ereditari,  preten- 
dendo, che  la  disposizione  dello  Statuto  in  quanto  toglie 
51  benefizio  dell’  Inventario  ai  maggiori  , abbia  luogo  sol- 
tanto rispetto  a quelli  che  attualmente  ritengono  i Beni 

4 spettanti  all’Eredità;,  non  già  quanto  agl’ altri  che  non  ne 
sono  in  possesso , rispetto  ai  quali  non  può  cadere  alcun 
sospetto  di  frode , e di  occultazione , nè  può  temersi  un 

pre- 
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pregiudizio  per  i creditori,  ed  i legarari  giusta  ciò,  che  fu 
avvertito  coll' opportuna  distinzione  dei  casi  nella  Uzza- 
fti-rt  Haereditatis  de'  14  Septembris  17^6  avanti  i già  Sigg. 
Auditori  Piccinini , Venturini , e Agnini  §.  ai  domini  non  de 
dignantes  ec~  et  § quarto  demum  : nel  qual  sistema  rispon- 
devano ancora  al  latto  rilevato  in  contrario  di  aver  Egli 

5 domandati  i propri  crediti , atteso  che  ciò  non  è vietato 
all’Erede  beneficiato,  il  quale  appunto  por  tal  mezzo  pre- 
serva i propri  diritti  contro  1‘  Eredità  del  defunto-. 

Avendo  però  il  medesimo  Sig.  Biscia  con  suo  Chirografo  de* 
12  Marzo  1785,  stato  successivamente  prodotto  negl’ atti, 
dichiarato  espressamente  di  non  aver  mai  inteso  di  repu- 
diare l’eredita' dei  fratelli  Fabbri  , ma  bensì  di  accettarla 
in  quel  modo,  e forma,  che  gli  avessero  permesso  le  Leg- 
gi, ed  essendosi  inoltre  protestato  di  nuovamente  adirla  in 
quanto  fosse  stato  di  bisogno,  e di  volere  essere  Erede  li- 
bero dei  medesimi,  abbiamo  creduto,  che  senza  bisogna 
di  maggiormente  internarci  nella,  prima  questione,  bastas- 
se la  nuova  surriferita  dichiarazione  del  Sig.  Biscia  a porre 
in  essere  l’atto  dell’ adirione  dell!  eredità  atteso  che  quan- 
do ancora  fossero  stati  a ciò  bastanti  gl’  atti  precedenti  f 
non  era  però  decorso  il  termine  di  trent’anni,  e non  era 

6 in  conseguenza  prescritta  la  facoltà  di  procedere  ex  Inte- 
gro all’atro  dell'adizione  secondo  ciò  , che  dispongono  i 
testi  nella  Legge  7 cod.  de  barre ditai.  petit. , e nella  L.  8 cod. 
de  Iur.  delìberand  ee. 

Per  rimuovere  questa  difficoltà  dicevano  i difensori  dei  Si<jg. 
Zauli,  che  le  istanze  stare  fatte  precedentemente  dal  Sig. 
Biscia  per  il  conseguimento  dei  propri  crediti  portavano 

7 alla  conseguenza  della  repudia  dell’eredità,  srante  la  qua- 
le non  poreva  esser  più  permesso  al  medesimo  di  nuova- 
mente adirla  . Ma  questo  discorso  non  ci  sembrò  da  ab- 

8 bracciarsi  nel  caso  presente  , poiché  riflettevamo  , che  la 
domanda  dei  crediti  età  compatibile  col  carattere  di  Erede 
beneficiato,  che  aveva  inteso  di  assumere  il  Sig.  Biscia.  E 
?iò,  che  sia  se  nella  circostanza  di  non  avere  egli  posse- 
duto i Beni  ereditar)  ec.  potesse  di  fatto  valersi  del  bene-, 
fizlo  dell’Inventario,  non  ostante  il  disposto  dello  Statuto 
Fiorentino  , conforme  sostcnevasi  dai  di  lui  difensori  basca 
almeno  che  egli;  fosse  in  quest’opinione  , perchè  dipen- 
dendo principalmente- dall’  animo  tanto  l’accettazione,  che 
la  repudia  dell’ eredità',. che  egli  suppose  di  poter  fare  nel- 
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la  qualità  di  crede  beneficiato,  non  potesse  inferirsi  alla  vo- 
lontà di  repudiare  l’eredità  ricercando  l’atto  della  repudia 
una  volontà  determinata,  e precisamente  diretta  al  fine,  e 

9 all’oggetto  di  non  voler  esser  erede  conforme  stabiliscono 
Postò,  resoltit.  24  tmm.  64  Rot.  Rom.  cor.  Ce/s.  decis.  85  unni. 
8,  et  in  recent,  decis.  202  num.  16  et  seqq.  part.  19  toni.  1. 

Concorrevano  ancora  altre  circostanze  di  fatto,  che  ci  persua- 
sero sempre  più  a dover  abbracciare  questa  opinione.  Per- 
chè in  primo  luogo  non  era  mai  comparso  altro  successo- 
re legittimo  a domandare  I’  eredità , onde  la  cosa  era  tut- 
tavia intiera  , e i Sigg.  Zauli  , che  si  facevano  contradir- 
tori  non  avevano  alcun  titolo  per  pretendere  , che  a loro 
fosse  dovuta  l’eredità  rpedesima.  Ed  in  secondo  luogo  era 
degno  di  osservazione,  che  tutte  le  proteste  state  fatte  dal 
Sig.  Biscia  di  non  voler  essere  altro,  che  erede  beneficia- 
to, siccome  ancora  le  istanze  da  lui  promosse  per  conse- 
guire i propri  crediti,  erano  atti  posteriori  ad  una  senten- 
za del  Magistrato  dei  Pupilli  de’ 30  Settembre  175^  ema- 
nata in  un  Giudizio  agitato  fra  i detti  Giuseppe , e Fran- 
cesca Fabbri,  ed  il  Sig.  Marco  Zauli,  con  la  quale  fu  ri- 
gettata l’istanza  fatta  dai  primi  per  conseguire  la  metà  dei 
Beni  provenienti  dal  Patrimonio  paterno  , e compresi  nel- 
la disposizione  del  Prete  Bernardo  Fabbri  , essendo  stato 
supposto,  che  tutto  a lui  appartenesse.  Ma  questa  senten- 
za è stata  poi  riconosciuta  ingiutsa  , ed  erronea  , confor- 
me dimostreremo  nell’  altra  nostra  contemporanea  Decisio- 
ne, c siccome  nel  sistema  della  medesima  nulla  rimaneva 
nell’  eredità  di  Giuseppe  , c Francesca  Fabbri , cosi  non  è 
maraviglia,  se  nell’erroneo  supposto  della  giustizia  di  det- 
ta sentenza  esitò  lungamente  il  Sig.  Biscia  a dichiararsi  cre- 
de libero  di  detti  fratelli  Fabbri  . 

Quindi  tutti  gl’ atti , che  si  obiettavano  al  Sig.  Biscia  erano 
stati  da  lui  fatti  in  un  tempo  , in  cui  non  li  era  noto  il 
vero  stato  dell'  eredità  , nel  quale  anzi  egli  aveva  ragione 
di  credere,  che  fosse  la  medesima  affatto  mancante  di  ogni 
assegnamento , onde  molto  più  dovevasi  inferire  , che  non 
potessero  i medesimi  recarli  alcun  pregiudizio,  come  fatti 

10  in  un  supoosto  non  vero  , giusta  ciò  che  riflette  /a  Rot. 
Rom.  in  Recen.  Decis.  474  num.  7 part.  5 tom.  2. 

Anzi  riflettevano  i di  lui  difensori , che  in  ogni  caso  doveva 
aver  luogo  a favore  del  medesimo  Sig.  Biscia  il  rimedio 
della  restituzione  in  Integrum  per  la  clausula  generale,  si 

qua 
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ri  nfib't  jnsta  causa  ec.  acciò  egli  non  vqhisse  a risentire 
perdita  di  quell’ emolumento  , che  ^li  (renivi  deferito 
dal  Testamento  dei  fratelli  Fabbri  in  conseguenza  di  un 
errore  di  fatto  appoggiato  ad.  una  sètttenssa , stata  poi  ri- 
conosciuta non  sussistente , conforme  eónsedeii  il  detto  ri- 
media anche,  ai  maggiori  contro  la  repudia  dell'  Eredità 
1 1 faria  in  un  erroneo  supposto  stabiliscono  OH.  de  retiti  ut. 
in  iittegr.  pan.  s qUtiest.  65  % Um.  Va  Rèi.  Rom.  in  recertt- 
Decis.  Si  ttum.  16  pati.  9 tom.  ». 

E così,  - 

Gix  'Benedetto  Bticbieri  'Coturni  Ahi.  di  Rota . 
Ignazio  Mac  ciotti  Aud.  di  . 

Tommaso  Si  monet/i  Ani.  dt  Rita  Rita  tate . 


È A D E M 

itfP£S  P R A E D IO  N U N C VP  A T 0 
DI  PIANDERA  ET  FRUCTIBUS.  ■ . 


AR.GUME  N T VM • 

tj!..--  . , SÌ  ..  i 

Bona  Pacris  in  Pdiot  acqua  partitane  irantufsc,  praesumuntur , nisi 
alita  prabetur,  Pottestor  Batta:  ftiei  licei  suoi  faciut  fruems  pcrceptos  t 
oihuc  carneo  eos  compensare  tenetur  cum  acetone  negoeiorum  gestorum  , 
vel  de  in  rem  verso,  qttam  contea Domita  n fttadi  pefsefsi  habere  pofset . 

S.UMMAR!  V hi. 

t Borni.  Pacris  in  Piliot  acqua  pontone  rraniìifiè  ptbèsùrhtiniifr,  nisi 
' alili t.  probit (à.' 

t Corife Ssio  ad  propria m co-nmodum  Aletta  non  attendiate  < 

| Reférens  nihil  probas  absque  relato.  1 

4 Pinna  imposti  a si  aSquis  1 tetti)  impugnerai  limórem  arguii  in  àppo* 
nenie , 

f Accio  negttiòràm  pestoni m vel  di  in  rem  verso  compensarne  cari 
fruciibut  percepiti  a possessore  etiitti  banae  fidti . 

6t  Aequalnas  rehgtoje  in  judìàis  est  obsen'anda .. 
f Pojsejsor  bonae  J\ idei  fructus  perveptos  non  restituii . 

fctlK  < iinto  ni  i n-. 'no j!r, 'oi  1 . 1 noti  i • • ' . 

LA  precedente  Sentenza  de’  tj  Maggio  1 784  dèlia  qaale  ab- 
biamo. parlato  nella  contemporanea  Decisione  incitala». 

Fio- 
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Fiorentina  sete  Dovadulen.  tlaered'itat'n  aveva  dichiarato  , 
che  il  Podere  di  Piandera.  spettava  per  una  metà  a Giu- 
seppe  Fabbri , e noi  abbiamo  creduto , che  meritasse  la  me.- 
dcsima  d’essere  in  questa  parte  confermata.  f - 
Imperocché  resultava  dagli  atti,  che  questo  Podere  proveniva, 
dal  Patrimonio  di  Gio.  Fabbri  Padre  comune  , tanto  di, 
Giuseppe , quanto  del  Prete  Bernardo  , onde  era  di  ragio- 
i ne , che  dovesse  dirsi  passato  egualmente  nei  figli  ; £ in 
fatti  se  ne  vedeva  fatta  egualmente  la  voltura  in  faccia  dei 
medesimi  dopo  la  morte  del  padre , talmente  che  qualora 
i Sigg.  Zauli,  che  comparivano  in  questa  parte  come  ere- 
di del  Prete  Bernardo  non  avessero  concludentemente  giu- 
stificato, che  il  detto  Podere  ad  esso  appartenesse  per  l’in- 
tiero, bisognava  concludere , che  tosse  egualmente  divisibi- 
le tra  i figli  di  Gio.  Fabbri,  come  considera  Is  pessati»  De- 
cisione de’  15  Maggio  1784  intitolata  htorentiua  seti  Dova- 
dulen. pecuniaria . ! ( ' 

Questa  prova  non  potè  porsi  in  essere  dai  Sigg.  Zauli , giac- 
ché non  altro  si  adduce  va  per  la  parte  loro,  che  il  Testa- 
mento dello  stesso  Prete  Bernardo  de’  24  Dicembre  1746, 
ove  aveva  dichiarato  di  essere  lui  medesimo  non  solamen- 
te padrone  assoluto  del  suo  Patrimonio,  ma  di  tu  tra  l’ere- 
dità del  fu  Gio.  Fabbri  suo  Padre,  come  per  Testamento* 

2 fatto  dal  medesimo  suo  Padre  di  suo  vero  giorno,  al  qua- 
le ec-,  e questa  asserzione  fatta  dal  Prete  Bernardo  a pro- 
prio còmodo  non  era  in  alcuna  forma  valutabile,  come  ri- 
flette'*  la  passata  Decisione  al  §.  Perchè  oltre  ec. 'tanto  più 
perchè  riferendosi  al  Testamento,  Paterno  era  necessario  di 
giustificarla  con  la  Esibita  del  Testamento  medesimo  ; e 
siccome  non  ostanti  le  reiccratc  instanze  fatte.,  non  fu  que- 
sto giammai  prodotto  dai  Sigg.  Zauli , così  era  chiara  la 
conseguenza,  che  la  predetta  asserzione  relativa  al  Testa-  , 
mento  del  Padre  non  potesse  concludere  alcuna  prova  sen-* 

3 za  il  relato , secondo  la  nota  regola  di  cui  Falconer.  de  „ 
Fideic.  Istrnm.  decis.  num.  2 C a valer,  decis.  236  ntim.  3 , ^ 4. 

Lo  che  restava  confermato  daJl’ altra  dichiarazione,  che  si 
legge  nello  stesso  Testamento  del  Prete  Bernardo  ove  dopo 
aver  lasciato  l’usufrutto  della  sua  Eredità  ai  nominati  Giù* 
seppe,  e Francesca  Fabbri  aggiunge  quanto  appresso .„ Pur*  - 

„ chè  i medesimi  non  facciano  alcun’atto  in  contrario  alla 
„ presente  sua  disposizione,  perchè  quando  si  scoprisse  qualche 
„ questione  fatta  dai  medesimi  contro  il  medesimo  Testamen- 
ti 'o  1 
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„ ro  etiam  dopo  Li  loro  morte,  incende,  e vuole  if  Sig.  Tc- 
„ statore,  che  l’ infrascritto  suo  Sig.  Erede  possa  repctere, 
„ tanto  quanto  avranno  mai  percetco  di  usufrutto  dulia  sua 
„ Eredirà  da  quelle  parti , e porzioni  , che  potessero  gli  me- 
„ desimi  suoi  fratelli  pretendere  poterseli  aspettare  ec.  „ quali 
espressioni  non  oscuramente  dimostrano  , che  lo  stesso- Prc- 
4 te  Bernardo  fu  poco  sicuro  della  verità  della  sua  asserzio- 
ne avendo  previsto  il  caso  delle  pretensioni  che  potevano- 
suscitarsi  dai  predetti-  Giuseppe , c Francesca  Fabbri. 

E solo  dalla  riferita  disposizione  poteva  inferirsene,  che  sic- 
come i mentovati  Giuseppe , e Francesca  avevano  di  fatto 
impugnato  il  Testamento  del  Prete  Bernardo  nel  Giudi- 
zio, nel  quale  emanò  la  sentenza  del  Magistrato  de’ Pu- 
pilli de’  30  Settembre  1756,  c s’impugnava  ancora  presen- 
temente dal  Sig.  Bispia  Erede  dei  medesimi  , così  la  loro 
Eredità  fosse  tenuta  a favore  dei  Sigg.  Zaoli  alla  restitu- 
zione di  tutto  quello  , e quanto  avevano  i detti  fratelli 
Fabbri  percetto  dalla  porzione  spettante  al  Prete  Bernar- 
do, e di  quanto  era  stato  ai  medesimi  somministrato  per 
il  loro  mantenimento  dai  Sigg.  Zauli , conforme  abbiamo 
dichiarato  nella  nostra  sentenza  . 

Cadeva  però  nn  altra  questione  fra  le  suddette  parti  ; impe- 
rocché il  Sig.  Biscia  pretendeva  dai  Sigg.  Zauli  la  restitu- 
zione dei  fratti,  che  avevano  percetti  dalla  metà  del  Po- 
dere di  Piandera  dichiarata  spettante  a Giuseppe  Fabbri , 
e gli  Sigg.  Zauli  all’incontro  sostenevano  di  non  esser  te- 
nuti alla  restituzione  di  detti  frutti , stante  la  buona  fe- 
de, nella  quale  gli  poneva  la  sentenza  del  Magistrato  de’ 
Pupilli  de' 30  Settembre  1756,0  la  lunga  acquiescenza  del 
medesimo  Sig.  Biscia,  ed  all*  incontro  domandavano  di  do- 
ver essere  rimborsati  d’  alcuni  debiti  , che  asserivano  di 
aver  pagati,  e che  spettassero  alla  eredità  dei  prederti  fra- 
telli Fabbri . 

In  questa  subalterna  inspczione , riflettendo-  noi  che-  i'  Sigg. 
Zauli  non  potevano  ripetere  1’  importare  dei  debiti  predet- 
ti, se  non  con  l’azione  ùegotiorum  gestomm  o con  l’altra 
de  in  rem  verro , ciascuna  delle  quali  è fondata  nella  me- 
ra equità,  e considerando  altronde,  che  solo  per  pura  equi- 
tà può  essere  dispensato  il  Possessore  di  buona  fede  dalla 
restituzione  dei  frutti  percetti,  e consunti , fummo  persua- 
si, che  questa  doppia  equità  non  potesse  cumularsi  a fa* 
vore  dei  Sigg.  Zauli,  onde  fossero  i medesimi  tenuti  a coni- 
Pars.  1.  Tom.  11.  F pen* 
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pensare  l' importare  di  detti  debiti  , che  giustificassero  di 

5 avere  soddisfatti  con  altrettanta  rata  dei  frutti  percetti , se-> 
guitando  in  ciò  le  cose  più  volte  fermate  dalla  Rota,  no- 
stra , e in  specie  appresso  il  Comi  ad  water  Ftdeicom.  disc. 
40  riunì.  13  , et  seq. , e nella  Fior.  Pecuniaria , et  compen - 
satiniti  de  io  Gennaio  1 783  alianti  i Sigg.  Audit.  U livelli 
Arrighi , e Vernatemi  Relatore  §.  14  c solo  fosse  lecito  ai 
medesimi  di  ripetere  quelle  somme  delle  quali  fatta  la  sud-v 
detta  imputazione  restassero  tuttavia  Creditori. 

E nel  caso  opposto,  che  l’ importare  dei  frutti  superasse  le 
predette  somme  da  loro  pagate  in  estinzione  dei  debiti 
spettanti  all’Eredità  di  Giuseppe,  e Francesca  Fabbri,  ab- 
biamo assolato  i medesimi  nigg.  Zauli  dalla  restituzione 
di  quel  avanzo  che  vi  fosse  per  ragione  di  detti  frutti  per- 
cetti per  il  giusto  refiesso , che  se  il  Sig.  Biscia  deduceva 
dalla  sentenza  del  Magistrato  dei  Pupilli  de’  30  Settembre 
1756  un  giusto  motivo  di  credere,  che  il  Podere  di  Pon- 
dera spettasse  intieramente  all’Eredità  del  Prete  Bernardo, 
e quindi  deduceva  una  ragione  di  scusa  conrro  il  lunghis- 
simo tempo  decorso  prima  di  spiegar  chiaramente  I’ animo» 
suo  diretto  alla  libera  accettazione  dell’  Eredità  di  Giusepe 
pe  , e Francesca  Fabbri , c contro  quelli  atti  , che  gli  ve» 
nivano  opposti  all’  effètto  di  indurre  nel  medesimo  la  di» 
versa  volontà  di  repudiare  l’eredità  medesima  , conforme 
abbiamo  rilevato  nella  mentovata  contemporanca  nostra, 
Decisione  , richiedeva  la  ragione  dell’  eguaglianza  che  de» 

6 ve  religiosamente  osservarsi  nei  Giudici,  che  questa  me* 
desimi  circostanza,  producesse  ancora  a favore  dei  Sigg. 
fratelli  Zauli  un  sufficiente  motivo  per  essere  scusati  dalla 
sufficiente  motivo  per  essere  scusati  dalla  restituzione  dei 
frutti  da  loro  percetti,  mentre  restava  in  vigore  la  sqddct-i 
ta  Sentenza  de’ 30  Settembre  1756  coll’acquiescenza  dello 
stesso  Sig.  Biscia , conforme  nel  concorso  della  buona  fede 

q t stato  altre  volte  risposto  dai  DD.  e dai  Tribunali,  e se» 
gnatamenre  lo  fermano  De  late,  de  Fideicomm , disc.  186  n. 
14  et  de  Indie,  di  se.  39  n.  1 3 Tenia  vero  ec,  de  V aleni, 
ultim.  volunt.  vot.  18  n.  61  part.  1 Rat.  Rovi.  cor.  Merlin, 
decis.  687  n.  14  et  decis.  844  ».  4 et  n.  8 , et  cor.  lìeuinca * 
sa  decis,  18$.  u.  il , et  la  et  decis,  443.  ».  28  cor.  Ausald. 

E così  cc. 

Già.  Benedetto  Brichieri  Colombi  And.  di  Rota. 

Ignazio  Macchili  Auditor  di  Rota 

Tommaso  Si  mone  Ili  Auditor  di  Rota . 
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FAESULANA  SEU  CASTRI  SU  PERI  ORI S 

l U R I S P ATRO  N ATU  S.  I 

Die  Vener.  16  Septembris.  1785 
ARGUMENTUM. 

lutpatronuus  ge  itili  ciu  n ob  coas.  8r  Ancharan.  efectum  haeredt- 
tariun  venie  ii  universali  dolutone  licei  noi  extensa  ad  fura  futuri , "• 

nec  ti  if  un  geieilitun  trusìt  ai  Cognatos  , si  in  fundatione  vociti 
fuerut  hxereies , et  succeessris  alicujus  determinane  familtae  5 prohtbita. 
vcrà  ejas  alienatione  extra  ftmiliam  , non  prohibetur  alienano  tacer  eoa. 
de  familia  . 

, « , *1 

S U M M A R 1 U M. 

1 Factum . 

1 lusparronatus  gentifìtium  ultimo  familiae  deficiente  effciiur  haeredì- 
tarium  . 

3 Sub  generali  disposinone  Iurium,  et  actionum  venit  edam  Iuapa- 

tronatus  . * 

4 Donano  universali s htspatronatus  comprehendìt  . . . 

5 Sub  nomine  haeredum  , et  successomi  alicujus  determinano  forni- 

tile veniunt  foli  agnati  descende  . tes  . 

6 Pr ohibiu.  alien  iate  extra  fa  mlia-n  non  prohibetur  alienatio  inter 

eos  de  familia . 

7 Donatio  omnium  Iurium  et  actionum  licei  non  extensa  ad  jura  fu- 

tura dicitur  universalis , ut  conprehendere  valeat  Iuspatronatus  jam 
donanti  delatum  donai  ionia  tempore  et  N.  8 L 

1^  Ssendo  rimano  vacante  il  Benefizio  o Cappella  eretta  sot- 
J to  il  titolo  della  Santissima  Annunziata  nell’  Obitorio  di 
Castel-Franco  di  sopra  Diocesi  di  Fiesole  per  la  morte  se- 
t gnira  il  dì  to  Gennaio  1787  del  Rcv.  Sig.  Giuseppe  Rcsco- 
ni  Samuclli  che  ne  era  il  Rettore,  insorse  disputa  sulla  per- 
tinenza del  diritto  patronale , e conseguentemente  del  gius 
di  presentare  a detto  Benefizio  il  nuovo  Rettore,  fra  i Sigg. 
Alessandro  c Luigi  Restoni  Samuelh  fratelli  del  predetto  <• 

F j Sig. 
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Big.  Giuseppe,  pretendendo  il  pria»  che  detto  diritto  Pa- 
tronale gli  appartenesse  per  una  meta,  e per  l’altra  metà 
appartenesse  al  ^Fratello  jLuigi.,  e-sostenendo  il  secondo  che 
a lui  spettasse  detto  Diritto  Patronale  per  due  terze  par- 
ti, e che  solamente  per  l’altra  terza  parte  spettasse  al  ira- 
tello  Alessandro. 

Portata  questa  disputa  al  giudicial  cimento  nella  curia  Vesco- 
vile di  Fiesole  , con  senrenza  di  quel  Sig.  Vicario  Genera- 
le del  dì  ai  Marzo  1785  fu  dichiarato  coerenrcmente  a 
quanto  sosteneva  il  Sig.  Luigi , e questa  Sentenza  , dalla 
quale  attesi  i nuovi  Sovrani  Regolamenti  si  appellò  il  Sig. 
Alessandro  Restoni  al  Magistrato  Supremo  di  questa  Città 
di  Firenze,  oggi  a nostra  Relazione  è stata  confermata. 

il  suddetto  Benefizio  riconosceva  la  sua  Fondazione  dalla  già 
donna  Francesca  di  Scipione  Mazzatorri  , la  quale  dopo 
averne  ordinata  l’erezione  e dotazione  nel  suo  Testamen- 


ti 

» 

» 
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j» 
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a 

ti 
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« 

» 

ti 

» 
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a 

ti 

li 

a 

» 
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to  rogato  da  Set  Ippolito  Puccini  li  22  Maggio  1665  , c do- 
po aver  in  quello  disposto  del  patronato  dello  stesso  Bene- 
fizio a favore  di  cerre  persone  ivi  nominate,  in  un  poste- 
rior  Codicillo  rogato  da  Set  Gio.  Battista  Cenni  li  22  A- 
prile  1670  così  dcoose  ..  ivi  „ Imprima  ricordandosi  detta 
donna  Francesca  Cpdicillarrice  che  nel  detto  Testamento 
ha  lasciata  la  dot.-  di  una  Cappella  fondata  dalla  medesima 
nell’  Oratorio  di  S.  Filippo  Neri  di  Casrel-Franco  di  sopra 
sotto  il  titolo  della  Santissimi  Nunziara  alla  Laura  figliuo- 
la, con  che  dopo  la  morte  del  Sig.  Anron  Francesco  Sa- 
muglli  Cappellano  della  medesima  fosse  tenuta  nominare 
per  Cappellano  uno  dei  figliuoli  di  Francesco  Lamberti,  e 
come  meglio  in  detto  Testamento,  al  quale  ec.  Onde  mura- 
ta di  volontà  pel  presente  legato  revoca  e annulla  detto  le- 
gato, volendo  chg  seguita  che  sarà  la  sua  morte,  sia  e si 
aspetti  la  data  c Juspatronato  della  mclesima  Cappella  in 
perpetuo  al  Sig.  Giovanni  del  quondam  Sig.  Angiolo  Sa- 
muelli , e Sig.  Agnolo  del  quondam  Sig.  Paolo  Samuclli, 
ambi  Cittadini  Fiorentini , loro  Eredi  e successori  in  infi- 
nito , con  questo  però  che  la  medesima  data  sia  in  stirpes 
et  non  in  capita  fra  i medesimi  Si<rs.  Samuelli , e venendo 
alcuno  della  Famiglia  su Idctra  de’  Samuclli  a morte,  vuole 
e intende  detta  Sig  Francesca  che  non  possa  lasciar  la  da- 
ta di  derra  Capotila  ad  altre  famiglie , volendo  che  sia  sem- 
pre data  della  famiglia  de’ Stornelli  , descendenti  però  da 
detti  Sigg.  Giovanni  e Agnolo  ; c venendo  il  caso  , che  a 

Dio 
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„ "Dia  non  piaccia  , della  mancanza  di  dette  famiglie  Samucl- 
„ li,  in  tal  caso  intende; e vuole  che  l’ ultimo  di  dette  fami- 
yy  gfie  la  possa  lasciare  a chi  gli  pare  e piace,  non  intenden- 
„ do  però  d’annullare  l’ obbligo- del  Cappellano  dichiarato  in 
„ detto  Testamento  . „ 

1/  ultimo  di  dette  famiglie  Samuelli  Fu  il  Sig.  Domenico  d’ An- 
giolo Samuelli,  e questo  nel  suo  Testamento  rogato  da  Ser 
Gio.  Batista  Arrighi  il  di  29  Aprile  1762 , col  quale  poco- 
dopo  finì  di  vivere,  instituì  Eredi  universali  in  tutti  i suol 
Beni  mobili,  immobili,  semoventi  .crediti  , ragioni  edazio- 
ni , con  l’onere  di  assumere  il  cognome  Samuelli  gli  Sigg. 
Luigi , Giuseppe  , ed  Alessandro  del  già  big.  Dott.  Filippo 
Restoni  suoi  pronipoti  per  mezzo  femminino  , quelli  cioè 
fra  i quali  presentemente  si  disputava  della  pertinenza  del 
suddetto  diritto  patronale  , non  meno  che  il  loro  fratello 
ultimamente  defunto. 

Nel  dì  2 Settembre  t752,  quando  già  per  là  motte  di  dettò 
Sig.  Domenico  Samuelli  si  era  deferita  la  di  lui  Eredità  ai 
prenominati  tre  Sigg.  fratelli  Rcstoni , il  Rtv.  Sig  Giusep- 
pe u.10  di  esù  celò  e donò  irrevocabilmente  fra!  Vivi  al 
Sig.  Luigi  suo  fratello  presente  , e per  se , e suoi  Eredi  e 
successori  stipulante  ed  accettante  , „ tutti  e ùngali  i di 
„ Itti  Seni,  coi}  mobili , che  immobili,  0 semoventi , ragioni  e 
„ azioni , al  Sig.  Donante  in  qualunque  modo  appartenenti , e 

„ &ENER  ALMENTE  OCS1  E QUALUNQUE  COSA  GHE  SPETTASSE  AL  SUD- 

„ detto  sig.  Dosatore,  quaii  tutti  intende  che  si  com- 
„ prendino  come  se  fossero  espressi  ec.  yy,  col  riservo  del 
Trattamento  odi  un’annuo  assegnamento  di  scudi  sessan- 
ta durante  la  sua  vita,  e con  altri  riservi  nel  medesimo  atto 
della  donazione  chiaramente  e precisamente  specificati  . 

In  veduta  pertanto  dei  farti  fin  qui  riferiti  non  poteva  contró- 
vertersi  che  il  Patronato  del  Benefizio  di  cui  si  trattava , 
come  Gentilizio  fino  a che  esisterono  le  famiglie,  cioè  le 
Agnazioni  dei  Samuelli , contemplate  ed  invitate  dalla  fon- 
a datrice  , e divenuto  ereditario  nel  già  Sig.  Domenico:  Sa- 
muclli  ultimo  di  dette  famiglie  , secondo  il  celebre  Coni. 
81  deir  Ancorano , di  cui  gli  allegati  c seguitati  nella  Fio- 
rentina Fideicommissi  et  Jurispatronatus  de  Bontalentis  de  7 
Febbraio  1 783  avanti  il  nostro  primo  Turno  Rotale  Relatore, 
me  infrascritto  §.  8 passasse  nei  tre  Sigg.  Fratelli  Restoni 
instituiri  Eredi  universali  da  detto  Sig.  Domenico  Samuel- 
li , specialmente  perchè  l’ instituzionc  universale  di  detti 
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Sigg.  fratelli  Restoni  fu  espressamente  comprensiva  anche 

3 di  tutte  le  ragioni  cd  azioni,  c sotto  1* universa!  disposizio- 
ne di  tutte  le  ragioni  cd  azioni  non  è stato  mai  revocato 
in  dubbio  che  si  comprenda  anche  quel  diritto  patronale 
che  al  riponente  si  competesse  , come  con  altri  concor- 
danti rispondono  il  Lotter.  de  Re  bentfic.  lib.  2 qu.  9 n.  30 
Vivian.  de  lurepatron.  lib.  4 cap.  4 num.  16  Palm.  Ded- 
ito». 340  num.  26  R t.  Roman,  cor  am  Bicb.  Dedito».  1 5 
num.  5 et  post  de  Lue.  de  jurepatron.  Decis  19  num.  14  et 
in  Recentior.  Decis.  675  num.  8.  pari.  19  tom.  2. 

E similmente  non  poteva  controvertersi  che  per  1’  univcrsal 

4 Donazione  fatta  dal  Sig.  Giuseppe  Restoni  uno  di  deiri 
tre  Eredi  a favore  del  Sig.  Luigi  altro  erede  , c letteral- 
mente comprensiva  aneli'  essa  di  tutte  le  ragioni  , ed  azio- 
ni , e generalmente  di  ogni  e qualunque  Cosa  al  Donatore 
spettante  , la  terza  parte  del  suddetto  patronato  apparte- 
nente a detto  Sig.  Giuseppe  Donanre  come  uno  dei  tre 
Eredi  del  già  Sig.  Domenico  Samuelli  si  acquistasse  al  Sig. 
Luigi  Donatario  , in  aumento  dell’altra  terza  parte  che  al 
medesimo  Sig.  Luigi  apparteneva  in  proprio , per  esser  an- 
ch’  egli  uno  dei  tre  eredi  di  detto  Sig.  Domenico  Sa- 
muclli . 

Nè  queste  conseguenze  potevano  evitarsi, 
per  parte  del  Sig.  Alessandro  R astoni, 
nato  in  questione  non  fosse  realmente  divenuto  ereditario 
nel  Sig.  Domenico  Samuelli  , ma  secondo  la  disposizione 
della  Fondatrice  appartener  dovesse  jttre  proprio  ai  Descen- 
denti anche  per  femmina  da  Giovanni  e Agnolo  Samuelli, 
e così  anche  ai  moderni  Sigg.  Restoni,  0 perchè  in  ogni 
caso  non  dovesse  dirsi  compreso  detto  Patronato  per  la 
porzione  spettante  al  Sig.  Giuseppe  Restoni.  Samuelli  nella 
Donazione  da  questo  fitta  a favore  del  Sig.  Luigi  suo  fra- 
tello , non  essendo  estesa  tal  Donazione  ai  Beni  e dirirti 
futuri , c supponendosi  perciò  che  non  potesse  caratteriz- 
zarsi per  universale  all’  effetto  della  comprensione  del  Pa- 
tronato . 

Poiché  era  vanirà  il  pretendere  che  la  fondatrice  avesse  dis- 
posto del  Patronato  anche  a favore  dei  descendenri  per 
femmina  da  Giovanni  c Agnolo  Samuelli , quando  la  me- 
desima Fondatrice,  dopo  aver  prescritto  nel  surriferito  suo 
Codicillo  che  la  data  o sia  luspatronaro  della  Cappella  da 
lei  fondata  appartener  dovesse  a’ detti  Giovanni  c Agnolo 

Samuel- 


come  si  pretendeva 
o perche  il  Patro- 
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Sa  inutili , e loro  Eredi  e successori  in  infinito,  soggiunse  che 
la  medesima  data  doveva  essere  in  stitpes  et  non  in  capi' 
ta  fra  i medesimi  Sigg.  Settimelli , che  alcuno  (iella  Fa/qtglia 
suddetta  de’ Samuelii  non  potesse  lasciar  la  dat;a  di  detta 
Cappella  ad  altre  Famiglie , volendo  che  la  stessa  Data,  fps-r 
se  sempre  della  famiglia  de’  Sanine  Ili  desccnderui  da  det- 
ti Giovanni  e Agnolo,  e che  mancando  dette  famiglie 
Samuelii,  l’ ultimo  di  dette  famiglie,  pqcqss^  lasciarla  a eh» 
più  gli  paresse  e piacesse  , e così  venne  g spiegare  che 

5 sotto  nome  di  Eredi  e successori  di  detti  Gipv;anai  e Agno- 
lo non  intese  di  comprendere  se  noa  j soli  l°to,  D.esc’en- 
denti  agnati  questi  unicamente  essendo  i Sibiligli}.  d^Ua  fon- 
datrice espressi  e contemplati , e formando  lo  famiglia,  Sj-t. 
muellt  da  detta  Fondatrice  similmente  contemplata  eJ  es- 
pressi, come  fra  gli  alni  conclùdono  U Conti  in  A i Ut,  ad 
Decis.  34  de  Fidricmm.  num.  5 et  sgq.,  Bpnfu.  dg  fitjr.  Fi- 
deicomm.  Dispur.  3 unni.  1 5 et  seq.  /’  fgrefnq,  Bgngficii  del 
dì  jj  [.aglio.  1731  avanti  il  gii  Mmsig.  DplLi  Gltpgardesca. 
§.  lu  pr aesenti  autem  catas  te,  (a  CQlLp^  Degajt^fnf  deldi, 
a Ottobre  1766  avanti  il  già  And-  dieoli  §.  Àppi  ignudo  ec. 
fag.  5 e la  Florent.  Fideicomnissi  et . furisgatgqpqtns  fr  Fon- 
talentis  de'  7 Febbraio  1783  avanti  il  nostro  Primo  Turno 
Rotale  Relatore  Me  infrascritte  §,  |o. 

Oltre  di  che  ammettendo  ancora  per  falsa  ipatc*}  che  sotto, 
nome  di  Samuelii  « di  fami  gita  Sant  palli  avesse  la  Fonda- 
trice inteso  di  comprendere  anche  i Descendenti  cognati 
dei  suddetti  Qiovanot  ed  Agnolo  Samuolli , «""mf  la 
stessa  fondatrice  avendo  ordinato  che  alcuno  di  detta  fami- 
glia non  potesse  lanciare  |a  Data  della  Cappella  da  lei  fon- 
data ad  altre  famiglie,  per  l’espressa  ragione  che  sempre 

6 si  mantenesse  nella:  stessa  famiglia , pi  r$oRtap%a'.non  proi- 
bì , ma  anzi  permise  di  detta  Data  o sia  luspatronato  po- 
tessero disporne  i chiamaci  fra  di  loro,  pqsì  avrebbe  sem- 
pre anche  nella  suddetta  ipotesi  giovatomi  Sig.  Luigi  Re- 
stoni Samuelii,  per  sostenere  che  gli  appartenesse,  oltre  la 
propria  porzione  di  detto  Juspatronaro  , la  porzione  ancora 
già  spettante  al  Sig.  Giuseppe  suo  fratello,  1! uuivsf$al  fo- 
nazione da  quello  come  sopra  riportata , e compressiva  4ì 
tutte  le  ragioni  ed  azioni , e generalmente  di  ogni  e qualun- 
que cosa  che  spettasse  al  medesimo  Donante . 

Erroneamente  pretendendosi  che  detta  Donazione  non  potesse 
caratterizzarsi  per  universale  all*  effetto  di  comprendete  il 

Patto- 
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Patronato  come  non  estesa  ai  Beni  e Diritti  futuri * ma  ri- 
stretta a quelli  che  appartenevano  al  Donante  nel  tempo 
della  Donazione , quale  fu  già  dichiarata  dal  secondo  1 uruo 
Rotale  a Relazione  del  Stg.  Auditor  Urie  hi  eri  Colombi  nella  Lu- 
stri Frana  Supcrioris  Dauatiouìs  6 Apri!.  1784  Mentre  se- 
condo la  lettera  della  Donazione  estesa  a tutte  le  ragioni  e 
azioni , e generalmente  ad  ogni  e qualunque  cosa  che  al  Vo- 
ltante spettasse , non  meno  che  secondo  la  citata  Decisione 
sopra  di  essa  emanata , sicuramente  comprendeva  detta  do- 
nazione tutti  i beni  c diritti  al  Sig.  Giuseppe  Donante 
spettanti  nel  tempo  della  donazione  , fra  i quali  era  cert.i- 

7 mente  da  annoverarci  anche  il  controverso  luspatronaro  già 

4 deferito  a detto  Sig.  Giuseppe  allorché  fece  detra  donazio- 
ne per  la  seguita  morte  del  Sig.  Domenico  Samticlii , il 
che  bastava  perchè  detta  Donazione  dovesse  dirsi  tu  ever- 
sale, come  oltre  le  autorità  già  allegate  di  sopra  nel  §.  m 
veduta  pertanto  ec.  in  fin.  risponde  la  Rot.  Rimati.  Corani 
Emerix.  lun.  decision.  277  sub  num.  6 ed  al  preciso  cfletto 

8 di  comprendere  l’ luspatronaro  ammette  il  Piloti,  de  con- 
trov.  patron,  allegation.  79  num.  15. 

E così  sentita  l’ una  c l’ altra  parte  abbiamo  risoluto . 


Guido  Arrighi  Audìt.  di  Ruota  e Potestà. 

Cosimo  Ulive  Hi  Audit  di  Rota 

Giuseppe  Pernacciui  Audit.  di  Rota  , e Rei  atore . 
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Ex  Statut.  Pisaa.  Tuuix  nihil  agii  in  re  pupillari  sine  intervento 
Tutoria  adiecti. 
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Dipendeva  la  risoluzione  dalla  predente  causa  dal  determi- 
nare se  dovesse  tenersi  ferma  la  Sentenza  proferita  dal 
Sig,  Aud.  Vicario  di  Pisa  sotto  di  17  Luglio  1763,  con  la 
naie  fu  confermata  la  disdetta , che  dai  Sigg.  T utori  dei 
igli  Pupilli  del  già  Sig.  Annibale  Lanfranchi  era  stata 
latta  ai  Sigg.  fra  celli  Cardani  Affittuari  dal  Podere  nuovo 
di  pertinenza  di  detn  Pupilli , giacché  supposta  la  Giusti- 
zia di  detta  Sentenza  ne  seguiva  necessariamente  che  do- 
vesse altresì  confermarsi  il  successivo  Decreto  del  Magi- 
strato dei  Pupilli  dé  2')  Settembre  1784,  col  quale,  pre- 
via la  dichiarazione  della  recensione  dell’  istanza  nel  Giu-  ; 
dizio  di  appello  introdotto  da  detto  sig.  Cardani  contro 
la  mentovata  Sentenza  , era  stato  ordinato  doversi  dare  ese- 
cuzione alla  medesima. 

E in  questo  esame  ho  creduto  che  giustamente  fosse  stata 
conservata  la  disdetta  trasmessa  ai  Sigg.  Carelani , non  o- 
stante  le  eccezioni  che  venivano  dai  medesimi  opposte. 

In  latti  tutto  il  fondamento  della  loro  difesa  era  appoggia- 
to ad  una  nuova  Scritta  di  affitto,  che  pendente  il  suddet- 
to Giudizio  di  appello  era  stata  da  loro  celebrata  sotto  dì 
10  Decembre  1783  colla  Sig  Anna  Bianchi  madre  e Tu- 
tricc  di  detti  Pupilli  Lanfranchi  , e con  1*  intervento  del 
Sig.  Gaspero  uno  dei  predetti  Pupilli  maggiore  di  anni  set- 
te, non  però  coll’assenso  del  Sig.  Dotr.  Silvestro  Donati 
Contutore,  anzi  contro  l’espressa  volontà  del  medesimo 
chiaramente  spiegata  in  un  suo  biglietto  dei  9 Decembre 
1783.  E questa  scritta  nelle  circostanze  del  caso  presente 
non  era  meritevole  di  attenzione , e non  poteva  perciò 
somministrare  ai  Si?.  Cardani  un  nuovo  titolo  per  preten- 
dere di  continuar  nell’ affino. 

G Ini- 


Nul'a  est  locano  rii  jam  ab  altero  conductae  . 

Text.  in  L.  Quoties  de  duobus  cont  rallenti  bus  super  eaiem  re  illum 
prue  ferì,  cui  prius  facta  traditio,  licei  poscerius  contraxerit  . 

Scd  limita  n.  j.  data  scientia  priorie  contractus  in  posteriore  contro-  r 
hente  . 

Tutor  nulli  ter  contrah‘1  fine  interventu  Pupilli  septennio  majoris 

Sed  limita  n.  6 in  locatione  ad  breve  tempus  fundi  /acari  soliti. 

Pro  credito  cnnductoris  incerto  non  datur  retentio  fundi  condurti  Io- 
catione  finita . 

Credito  contro  Fideicommissum.  ncqueuni  exerceri  siile  fcgitima  ex- 
cor por  alio  ne  . 
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Imperocché  non  poteva  sostenersi  il  nuovo  affitto  fatto  dalla 
sola  Tuttice  senza  l’ intervento  del  contutore,  e coM’ espres- 
so dissenso  del  medesimo  , attesa  specialmente  Is  censura 

I detta  Statuto  di  Pisa  part.  i , Rttbt.  a i tir  Tntvfib.  et  Ctt- 
ratorib. , il  quale  non  permette  alle  femmine  di  esercitar  la 
tutela  , senza  l’aggiunto  dato  dal  Testatore  o dal  Giudi- 
ce , e piò  fortemente  ancora  nell’altra  circostanza  di  esse- 
re già  dai  medesimi  Tutori  unitamente  stata  stipulata  al- 
tra Scritta  di  affitto  dello  stesso  Podere  coi  Sigg.  Audit. 
ferretti  e Tommaso  Montanelli  fino  del  dì  24  Novembre 
1783  , in  pregiudizio  dei  quali  non  poteva  esser  permesso 
alla  Tutrice  di  procedere  posreriormentead  un  nuovo  con- 
tratto con  i Sigg.  Catelani , nc  questo  potevasi  avere  in 

s considerazione  a fronte  del  precedente  , giusta  le  note  re- 
gole nella  soggetta  materia  stabilite  dal  Testo  nella  !..  in 
operi s ff.  locai,  e del  Pedo»,  de  Ivcat.  cap.  ai  sub  num.  a. 

Non  sBSsistendo  I*  replica  proposta  , che  dò  non  ostante  i 
Sigg.  Catelani  dovessero  essere  preferiti  nell’ affitto  tanto 
per  la  ragione  di  essere  detentori  del  fondo  a forma  deli’ 

3 altro  Testo  nella  L.  quotici  e od  de  Ret  veti  die  ut.  quanto 
perchè  la  Scritta  stipulata  coi  Sigg.  ferretti  e Montanelli 
dovesse  dirsi  nulla  per  non  essere  alla  medesima  intervenu- 

4 to  il  pupillo  maggiore  di  sette  anni , secondo  le  cose  mo- 
dernamente fermate  dalla  Rota  nostra  nell*  Pisten.  uullsta- 
tii  obligatiomt  de' Gennaro  1 784  avanti  la  buona  memoriti 
del  Sig.  And.  Imitici  ai  Sussisteva  ancora  ec. 

Attesoché  il  primo  fondamento  restò  subito  dileguato  median- 
te la  prova  nel  Sig.  Catelani  della  scienza  certa  ed  indu- 
bitata della  Scritta  precedentemente  celebrata  con  i Sigg. 
Ferretti  e Montanelli , nel  concorso  della  quale  circostanza 

5 è proposizione  comunemente  ricevuta  non  aver  luogo  il  di- 
sposto dalla  mentovata  L.  Quotici  -,  come  concordemente 
stabiliscono  Brnneman.  in  d.  /„  num.  6 . Roland,  covi.  9 «. 
ff  , Cabali,  cons.  detti . 1 20  num.  15  ,Ra.  Roman,  in  recent, 
decis.  496,  num.  1 , et  seqq.  part.  4,  tom.  2 , e la  Rot.  no* 
str.  fra  le  raccolte  del  Tesoro  Ombros.  decis.  54  num.  14 
tom.  6,  e nei  termini  di  Locazione  il  Pacion.  detta  cap.  a», 
num.  38 . 

E quanto  alla  seconda  eccezione  avvertivo  che  nella  Scritte 
stata  concordemente  celebrata  dai  Tutori  con  i S;gg.  fer- 
retti e Montanelli  si  conteneva  solamente  un  affitto  a bre* 

6 ve  tempo  del  mentovato  Podere  solito  locarsi,  e la  loca* 

zio- 
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ztonc  precedente  del  quale  era  stata  fatta  in  se  quella  di 
un  Decreta  del  Magistrato  dei  Pupilli,  onde  in  questi  ter- 
mini non  era  necessario  per  la  validità,  del  contratto ,,  che 
v’  intervenisse  il  Pupillo  maggiore  del  settennio , ma  era 
nella  facoltà  dei  Tutori  di  procederò  senza  questa  o altre 
solennità  alla  nuova  locazione  come  con  altri  concordanti 
insegna  la  stesso  Pacion.  de  locai,  cap.  8 , num.  i , et  teqq. 
e in  specie  al  num.  5. 

Stretto,  da  queste  repliche  il  difensore  dei  Sigg.  Catelani  si 
volse  a sostenere  che,  ai  medesimi  competesse  la  fetenzione. 
del  Podere  per  soddisfarsi  dei  loro  Crediti  dipendenti , per 
quanto  dicevano  dai  miglioramenti  da  loro  fatti  noi  fon« 
do  , e del  pagamento  dell*  annua  gravezza  , e da  diverse 
somministrazioni  fatte  per  causa  di  alimenti  al  big.  Anni- 
baie Lanfranchi  padre  dei  Pupilli , per  le  quali,  pure  veni-, 
va  ad  essere  obbligato  il  Podere  suddetto  quantunque  vin- 
colato per  essere  sottoposto  ad  un  Fidecommisso  ascen- 
dentale •. 

Ma  questa  istartza  ancora  non  era  ammissibile  all*  effetto  che 
i Sigg.  Catelani  potessero  dispensarsi  da  rilasciare  ai  Pu- 
pilli il  Podere  controverso.  Poiché  quando  ancora  si  fos- 
sero voluti  ammettere  per  bastantemente  provati  in  gene- 
re i suddetti  crediti , contuttociò  avvertivo  che  per  quella 
porzione  dei  medesimi,  per  la  quale  potessero  esser  tenuti 
anche  i pupilli,  dovevano  in  primo  luogo  compensarsi  con 
i frutti  del  podere  medesimo  dei  quali  i Sigg.  Catelani  do- 
vevano render  conto  del  giorno  della  spirazione  dell’ affit- 
to, che  era  terminato  a tutto  Ottobre  1784  ; e stante  la 
necessità  di  questo  rendimento  di  conti  e respettiva  com- 
pensazione, essendo  incerto.se  i Sigg.  Catelani  fossero  per 

7 rimaner  creditori  o debitori  di  detti  pupilli , ne  seguiva  che 
non  potessero  i medesimi  frattanto  pretendere  la  retenzio- 
nc  del  fondo  conforme  stabiliscono  Pacion.  de  locat.  cap. 
34,  § 4,  num.  15,  e 16,  R»t.  Rom.  in  recent,  decis.  165  , 
num.  47 , e decis.  306 , num.  40 , pari.  7 , recent . 

In  quanto  poi  detti  crediti  potessero  sopra  P Eredità  del  Sig. 
Annibaie  Lanfranchi , non  potevano  afflìggere  i pupilli  che 
erano  soltanto  eredi  beneficiati  del  medesimo,  colle  circo- 
stanze di  essere  detta  eredità  notoriamente  insolvente  e 
decotta , e mentre  i pupilli  suddetti  ritenevano  il  podere  in 
questione  per  il  diverso  titolo  del  Fidecommisso . Non  ri- 
levando all’  effetto  di  cui  si  tratta  , che  il  Fidecommisso 
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potesse  esser  tenuto  pagamento  dei  crediti  dei  Sigg.  Cate- 
lani  che  si  dicevano  provenire  dalla  causa  degli  alimenti  , 
e delle  gravezze , allorché  non  era  questo  il  giudizio  con- 
8 gruo  per  dedurre  tali  pretensioni,  dovendosi  a tal  effetto 
domandar  lo  scorporo  del  Fidecommisso , e giustificare  il 
caso  del  sussidio  con  la  citazione  dei  sostituti  maggiori 
viventi  , e del  Curatore  deputato  ai  nati  minori  c nascitn- 
ri  secondo  il  noto  stile  dei  nostri  Tribunali . 

Quindi  per  i suddetti  crediti  riservai  ai  Sigg.  Cardani  le  lo- 
ro ragioni  tali  quali  gli  fossero  potute  competere  da  speri- 
mentarsi nel  suo  congruo  Giudizo  . 

E così  ec. 

Tommaso  Simone/li  Aud.  di  Rota . 
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FIORENTINA  ENORMISS1MAE  LAESIONIS 
Die  17  Sfptembris  1785 
ARGUMENTUM. 

Laesio  enormissima  quaìis , et  quomodo  probetur  ? ubi  an  imret  ia 
cessione  bonorum  empbyeeuttcorum  , et  affermative  respondetur  fec/usa  ve- 
ra , et  propria  donatione . 

SUMMAR1UM. 

I Laesio  enormis  non  operatur  invalìditatem  contractus , sei  solum  dat 
locum  rescissioni. 

I Adeoque  fructus  percepii  laeso  non  restituendi  nisi  a die  factae  re- 
sci s sioni  s . • 

3 Secus  laesio  enormissima , quae  contracium  infide  in  suo  principio , 

et  dat  locum  restitutioni  fructuum  ab  ipsa  contractus  die  catione 
doli  praesumpti. 

4 Laesio  Jicieur  enormissima,  si  sit  ultra  Bessem. 
f Probatur  per  Peritos . 

^ Reciti  licei  dtscordes  laesionem  probane , si  minor  summa  ab  eoru/n 
uno  praefixa  cam  conti neat . 

7 Periiorum  judici ali  Re/ationi  tam  ex  jure  communi,  quam  ex  statu- 
to nostro  ab  Judice  deferendum  . 
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S in  pcrìtonim  discordia  plus  deferenJum  perito  meìius  informato. 

9 Nec  non  Feritori . 

10  Refenur  Theoric.  Salicet.  circa  cumuladonem  diversarum  summarum. 

1 1 Testis  deponens  de  rebus  ad  suam  professione ut  non  pertinentibus  non 

meretur  attendi . 

1 2 Testis  deponens  de  facto  proprio  pienoni  facìt  probaiioncm . 

1 3 Testis  piene  probai  conira  Inducemem  . 

14  Inspecuo  ocularis  in  rebus  facti  maximam  probadonem  consdtuii . 

I j Text.  in  1.  2.  cod.  de  rescind.  vend.  loquens  de  sola  venduione 
ad  rerum  communium  divisionem  ex  aequitate  protractus  flit . 
ió  Non  procedit  in  cessione  bonorum  emphyteuticorum . 
conira  n.  1 
declora  n.  19. 

17  Communio  rerum  preda , et  Fides  publica  duo  sunt  obiecta  leg.  * 
cod.  de  rese.  vend. 

20  Omnes  et  rinculi  Contractus , vera,  et  propria  donattone  excepta, 
laeùonis  querelarti  admittunt . 

LA  Sentenza  del  Magistrato  de’ Pupilli  de’  *5 Settembre  1784 
proferita  a relazione  de’ suoi  Sigg.  Residenti  Legali,  eie 
annullava  fin  da  principio  la  cessione,  che  Domenico,  e 
Vincenzo  Fratelli  Secciai  fecero  al  Sig.  Angelico  Hindi  con 
Inscrumento  de’ 5 Maggio  1772  rogato  Mess.  Andrea  Ce- 
stini , e per  il  prezzo  di  scudi  trentasei  moneta  fiorentina 
delle  ragioni  livellarie  della  Casa  posta  in  Via  del  Leone 
di  proprietà,  e dominio  diretto  dei  RR.  PP.  del  Sacro  E- 
remo  di  Camaldoli  segnata  di  N 349. , e che  di  più  con- 
dannava detto  Sig.  Rindi  a restituire  ai  predetti  fratelli 
Seccini  i frutti  pcrcetti  da  detta  Casa  dal  di  della  soprad^ 
detta  Cessione  in  poi,  dibattuto  però  dall’ imporrare  dei 
medesimi  la  sopsadderta  somma  di  scudi  trentasei  ; ripor- 
tata a nuovo  esame,  avanti  il  nostro  secondo  l urno  di  Ilo- 
ta , ha  avuto  in  quest'  oggi  la  sua  piena  conferma  Instanti 
Vincenzio  Baldacci , ed  Antonio  Rosi»  a’ quali  furono  ce- 
dute da  Francesco  Scccini  con  Chirografo  de’ ai  Dicembre 
1784,  e per  il  prezzo  di  scudi  dugentocinquanta,  tutte  le 
azioni,  e ragioni,  che  in  virtù  della  Sentenza  confermata 
competevano  a detti  Fratelli  Secciai  . 

Dovendo  ora  rendere  ragione  di  questo  nostro  Giudicato,  par- 
leremo nella  presente  Decisione  del  Capo  che  riguarda  la 
conferma  della  precedente  Sentenza  , e ci  riserviamo  di  par- 
lare della  Refezione  de’  miglioramenti , e dei  loro  frutti , 

che 
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che  abbiamo  deciso  tamquani  in  prima , ncIP  altra  nostr* 
Decisione  di  questo  stesso  di  intitolata.  E tuie  m quoad  Mi  !io~ 
rumenta  , et  fructuum . 

Principiando  dunque  dal  primo  Capo,  abbiamo-  confermata  la 
precedente  Sentenza;  Imperciocché  sebbene  , quando  si  trat- 
ta di  quella  lesione  semplice,  ed  ordinaria,,  che  dicesi  e- 
norme  secondo  la  Costituzione  degl’  Imperatori  Diocleziano, 
e Massimiano  contenuta:  nella  L.  a.  Coi.  De  ResiiuJenJa 
Venditi.  il  Contratto- rimanga  nell’implicito  stato  di  vali- 
dità, nè  abbia  il  carico  il  Compratore  di  restituire  i frutti 
percetti  dal  fondo  caduto  in  contrattazione  fino  da  princi- 
pio-a chi  è stato  leso,  e soltanto- detti  frutti  siano- dovuti 
dal  dì  della  dichiarata  nullità , come  senza  contradirrore 
fermano  De  Lue.  de  Rega’.  Disc.  30  «.  3 , e 4,.  e Due.  ga 
*.  9,  et  de  Empi,  et  Venda  Disc  44  n.  9 V re  eoi.  de  'frati- 
sact.  quaest.  89  N.  49,  e Frane.  Detit.  495,  ed  ivi  l’J-.’o- 
dierna  Controv.  3 n.  87,  e seqq.  pure  quando  nel  Contrat- 
to è intervenura  la  lesione  enormissima,  non  solo  detto- 
Contratto  è nullo  fin  da  principio,  ma  di  più  compete  al 
Leso-  con  lesione  enormissima  L’ azione  di  ripetete  i frutti 
del  fondo  caduto  in  cbhrratta/.ione  fin  dal  momento , che 
detto  Contratto  fu  stipulato,  come  Se  non  fosse  staro  sti- 
pulato Contratto  veruno  per  cagione  del  dolo  presente , il 
quale  rende  nullo  ed  invalido  l’  Arto,  fin  dalla  Sua  nastita, 
tome  bene  distinguendo  ferma  la  Rota  nostra  nella  Tlorevt. 
seti  S.  Gandenrii  Empii oitis  die  1 9 Decembris  1749  pag  8 
E particolarmente  aisanti  il  Sig  And  Ulne  ili',  e nella  Pip- 
pien  Dótis , et  R enunci  Ottoni  s die  28"  Augusti  1759  N.  62  a - 
vanti  gli  già  Stgg.  Auditori  Ronfiai De  Mari,  e E atte  e l iter 
Montar  di . . ' 

Per  definir  poi  qual  grado  di  lesione  si  richiède  all'effètto  di 
dichiarare  il  Contratto  millo  fin  dalla  sua  nascita  , è di  Sog- 
gettare il  Ledente  al  càrico  di  restituire  al  Leso  con  le- 
sione enormissima  rutti  1 frutti  percetti  fin  da  priheipio  , 
si  crede  comunemente,  che  sia  quello,  in  cui  il  leso  è pre- 
giudicato, oltre  la  metà  del  giir-to  valore  dèlia  cOsa  tori»- 
trattata,  e tale  per  lo  piu  suo’e  reputarsi  , quando  la  le- 
sione eccede  il  Besse,  cioè  le  due  terze  parti  del  valore 
della  cosa  contrattata  , come  insegnano  Faber.  in  Cod.  libr. 

4 Tit.  30  Definit.  3 De  Lue.  de  Empi. , et  Vetidit.  disti.  44 
N.  8,  e 39,  e Disc.  54'  N.  6,  e r Font  aneli.  Decis.  66  N.  j 
e seqq.,  c quei  più  che  si  allegano  nella  Florent.  seti  Rotto- 
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flirti.  Nulli  t a ti  r Conventionis  Dir  i Augusti  tr$8  N.  50  a van- 
ti gli  già  Sigg.  Auditori  SolJjni  Brusi,  QniutHio  Pellegrini , 
t Stefano  Querci  Relatore  oltre  il  nostro  Sig.  Dottor  Mj  ‘tela- 
tici Instit.  Libr.  2 Tit.  34  pag.  90  vtrs.  Enormissi  un  Ionio. 

Premesse  dunque  queste  due  regole  di  ragione,  che  sor  servi- 
te di  base  alla  nastra  Decisione  si  rendeva  manifesto,  che 
ia  lesione  intervenuta  nella  cessione , che  i Fratelli  Secciai 
fecero  al  Rindi , fosse  di  grado  enormissimi  ; poiché  chiara» 
mente  resultava  dal  Giudizio  , e parere  di  tre  abili  Perici 
nell’Arte,  che  furono  Sirnooe  Segoni , Serafino  Gari , ed  il 
Sig.  Zanobi  del  Rosso,  eletto  il  primo  dai  Fratelli  Sacci' 
ni,  il  secondo  dal  Sig.  Rindi,.  ed  il  terzo  da  ambe  le  par- 
ti nella  discordia  dei  primi  due,  che  ii  Sig.  Rindi  pagasse 
ai  Fratelli  Secciai  neppure  il  terzo  del  giusto  prezzo  della 
cessione  che  riportò,  fatta  la  dovuta  proporzione  fra  gli  scu- 
di trentasei , che  furono  pagati  per  prezzo  della  cessione , 
ed  il  giusto  valore  dell’ e-Fetto  ceduto,  essendo  «sitato  in 
pratica  di  valersi  del  Giudizio,  e sentimento  de’Periti  nell* 
Arte  per  prova  della  lesione  intervenuta  ne’  Contratti , co- 
me vediamo  essere  stato  praticato  per  ripctite  volte  nella 
citata  Fior,  seit  S.  Ga»  Sentii  Emptionis  pag.  9 vers.  Tuttavia , 

, e seM- 

Nè  ostava  il  dire,  che  non  essendo  concordi  questi  tre  Peri- 
ti nel  fissare  tanto  lo  staro  preciso  di  detta  Casa  al  tem- 
po della  fatta  cessione,  quanto  lo.  stato  moderno  della  me- 
desima, dopo  che  detta  Casa  fu  notabilmente  migliorata,  e 
ristorata  dal  Sig.  Rindi  non  costasse  in  modo  sicuro  dell’ 
intervento  della  pretesa  enormissima  lesione,,  e convenisse 
rifare  le  già  fatte  Perizie. 

Poiché  presa  da  noi  in  considerazione  questa  difficultà , abbia- 
mo trovato,  che  sebbene  essa  sussistesse  di  fatto,  non  reg- 
geva però  in  jure  ; Attesoché  qualunque  discordia  de’ Peri- 
ti, si  per  rapporto  allo  stato  antico,  che  per  riguardo  allo 
stato  moderno  della  Casa  in  questione , non  escludeva  1’ 
Intervento  della  lesione  enormissima  la  quale  resultava  dal 
Giudizio,  e Perizia  speciale  di  ciascheduno  di  detti  Periti, 
per  la  ragione  che  la  somma  minore  in  cui  convengono 
detti  Periti , e che  contiene  la  enormissima  lesione  è com- 
presa nella  somma  maggiore,  in  cui  si  verifica  la  discor- 
dia dei  Periti  medesimi  , come  nella  soggetti  materia  in 
ordine  al  Testo  in  L.  Die  n proferre  <$.  sì  plnres , et  ivi 
Gloss.  tu  Perù,  conte» ser unt  ffi  Recepì.  Arbitr  -,  fermano  Pa- 

don. 
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eioit.  De  Locai.,  et  Conduci,  cap.  19  ».  124,  e seqq.  D er- 
niosi II.  ad  Lopez . G/oss.  6 L.  56  Tit.  5 pari.  5 ».  1 55  Gra- 
ttati. Discept.  Forca.  Cap.  187  ».  5 e 6 , e Rot.  Decis.  227  ». 
a.  pari.  IV.  Tom.  t,  e Decis.  26  ».  1 7 , e tcqq.  Pari.  X. 
Recent. 

Liquidava  infatti  Simonc  Segoni  eletto  dai  Fratelli  beccini  lo 
stato  antico  della  ceduta  Casa  in  somma  di  scudi  2833  86 
l’aumento  per  rimiglioramenti  in  scudi  250,  c così  lo  sra- 
to presente  comprendente  lo  stato  antico  aumentato  dai 
miglioramenti  , in  scudi  533  368  fissava  Serafino  Cori 
eletto  dal  Sig.  Rindi  lo  stato  antico  in  scudi  138,  l’au- 
mento per  i migliòramenti  in  scudi  200,  e cosi  lo  stato 
presente  in  scudi  338  , e stimava  il  terzo  Perirò  Sig.  Za- 
nobi  del  Rosso  lo  stato  antico  in  scudi  200;  l’aumenroper 
i miglioramenti  in  scudi  300.  ; c così  lo  staro  presente  in 
scudi  500;  e quindi  sebbene  questi  Periti  fossero  discordi 
nella  somma  maggiore  sì  dello  stato  antico , che  del  mo- 
derno della  Casa  suddetta  , erano  però  concordi  nella  som- 
ma minore,  che  dimostrava  la  manifesta  lesione  enormissi- 
ma occorsa  nel  fissare  il  prezzo  della  Casa  caduta  in  con- 
trattazione . 

Questa  concordia  nella  somma  minore  includente  la  lesione  c- 
normissima  è stata  quella  che  ci  ha  mossi  a rigettare  la  Do- 
manda di  una  nuova  Perizia,  per  non  estendere  il  Proces- 
so in  infinito,  e rigettare  una  triplice  Perizia  fatta  colle 
massime  solennità  legali , alla  quale  anzi  doveva  deferirsi 
tanto  a forma  del  Gius  Comune,  che  de’ nostri  Statuti,  co- 
me fermano  Pacion.  de  Locai. , et  Conduci.  Cap  34  § 5 ».  62 
Rot.  Rom.  Decis.  544  ».  5 pari.  1 1 Decis.  622  ».  5 pari. 

XV 111.,  e Decis.  612  ».  2 pari.  XIX.  Tom.  2 Recent,  e de  - 
Comitib.  Decis.  Senen.  2 » 19. 

Tantopiù  che  il  medesimo  Sig.  Zanobi  del  Rosso , che  fu  in- 
timato a dichiarare  la  prima  sua  Relazione  , e dovette  ri- 
spondere ai  nuovi  quesiti , che  li  furono  farri  dai  Procura- 
tori e Difensori  delle  respetrive  Parti  , confermò  il  prece- 
dente suo  parere  , onde  non  poteva  recedersi  dal  li  lui  giu- 
dizio, sì  perchè  meglio  esaminato  l’ affare  è rimasto  nel  pre- 
cedente suo  Parere  , non  ostante  questo  secondo  esperimen- 
to, sì  perchè  è rivestito  della  qualità  di  Pcrizione  , come  in 
riguardo  a questa  ultima  circostanza  fermano  Riminald.  lur. 
Consi/.  335  11.  6 e seqq.  , Pacion.  de  Locai.  , et  Conduci.  Cap.' 

34  §.  5 n.  85,  Niger.  deSnbbast.  Pan.  1 Cap.  1 4 §.  15  » 10, 

Grat. 
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Grai.  Discept.  foretti  cap.  i6g  num.  33  cap.  562  min  48 
e cap.  753  num.  49  Rat.  cor.  Cavai,  decis.  80  num.  1 , cor. 
Pampbil.  dee.  7 1 6 mtm.  3 cor.  Priol.  decis.  294  mtm.  1 7 , e 
in  receut.  decis.  36  num.  ao  pari.  X , e A»  /Cf.  nostra  nella 
Pistorien.  Prue  tenti  Retractus  die  16  Mirtii  1784  pag.  4 
yers.  Poiché  avanti  il  nostro  Secondo  Turno  R el.it.  Sig.  And. 
Vinci  si  perchè  in  ogni  caso  iacendosi  luogo  alla  cumula- 
zione delle  somme  contenenti  le  stime  fatte  da  detti  tre 
Periti  per  liquidare  il  giusto  valore  della  Casa  ceduta  al 
tempo  della  fatta  Cessione , ed  attendendo  la  terza  parte 
delia  somma  resultante  dalla  co  mutazione  suddetta  reputa- 
ta il  giusto  , e vero  valore  di  detta  Casa  ceduta  secondo 
la  nota  Teorica  .de!  Saliceto  nella  L.  Hoc  Editi  ali  cod.  de 
tecund.  Nnpt.  sempre  resultava  l’enormissima  lesione, a cui 
la  Cessione  era  soggetta . 

Ma  quel  che  dimostrò  fino  all’evidenza  l’incorsa  enormissima 
lesione,  furono  due  altri  nuovi  esperimenti , che  infruttuo- 
samente procurò  di  fare  in  questo  secondo  Giudizio  il  di- 
fensore del  Sig.  Rindi,  il  quale  prima  presentò  un  plico 
di  Posizioni  sopra  delle  quali  fece  Istanza  esani  n irsi  Vin- 
cenzio Seccini,  c poi  richiese  che  fossero  esaminati  i Te- 
stimoni da  esso  capitolati  colf’ assistenza  'del  Giudice  Re- 
latore, e sopra  la  tàccia  del  luogo  ; Pmrhè  nè  dalle  rispo- 
ste date  alle  Posizioni  , nè  dall’ esame  de’  Testimoni  nulla 
$i  rilevò,  che  valesse  ad  escludere  la  commessa  enormissi- 
ma lesione  . 

Alla  Posizione  seconda  in  fatti , in  cui  si  poneva  , che  la  Ca- 
sa di  cui  si  tratta,  non  fosse  in  grado  abitabile  fin  dal  tem- 
po della  fatta  Cessione , fu  risposto  „ non  credere  come 

„ si  pone  „ alla  terza  Posizione,  che  riguardava  pure  il  de- 
terioramento di  detta  Casa,  si  risponde,  negative-,  c solo 
aRa  posizione  sesta,  in  cui  si  enumerano  i pronti  resa  rei- 
menti  de’ quali  abbisognava  detta  Casa  si  rispose  „ crede- 
re circa  il  terrò,  e nel  resto  non  credere 

Saverio  poi  Reali,  Gaetano  Arrigherti,  e G a pero  Tofani  in- 
dotti per  parte  del  Sig/  Rindi , in  vece  di  escludere  fa  pre- 
tesa lesione  , lasciano  tutto  il  luogo  a credere,  che  il  Con- 
tratto di  Cessione  fosse  di  essa  infetto  ; e per  vero  dire  il 
Tofani  nienre  di  positivo  asserisce  nel  suo  deposto,  nè  a 
favore  del  Sig.  Rindi,  nè  in  pregiudizio  del  Baldacci,  e 
Bosi  subentrati  nelle  ragioni  dei  Seccini , rispondendo  in 
tutto  il  suo  esame  di  nou  essere  informato  di  cosa  vcru- 
Tom.  I.  Pars  li.  H na  . 
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na.  L’  Arric;hetti , che  dice  qualche  cosa  a favore  del  Si».- 
Rindi  non  e attendibile  perchè  depone  di  cose,  delle  qua- 
li non  può  intendersi , nè  può  essere  informato  ; tali  sono 
le  pretese  rovine  de’ muri , de' palchi  , e di  mille  altre  co- 
se della  Casa  in  questione,  le  quali  riguardando  la  profes- 
sione del  Perito  Muratore , o dell’  Ingegnere , non  poteva 
sodamente  parlarne  I1  Architetto  che  non  era  nè  muratore, 

11  nè  Ingegnere;  onde  la  di  lui  deposizione  in  questo  punto 
non  menta  veruna  fede,  come  a tale  proposito  avvertono 
Specul.  in  tit.  de  fruct. , et  Interes.  §.  Vii*  circa  fin.  Areti 
coni.  83  riunì.  1 r veri.  Pr aeterea , Curt.  ìur.  coni.  1 65  uum. 

1 6 , Carocc.  de  locai,  tit.  de  meltoramentis  Qtiaeit.  0 num. 

3 , e seqq.  e Rot.  cor.  Celso  decis.  -046  num.  9 . ' • 

Di  più  il  suo  deposto  stava  in  manifesta  contradizione  con 
quello  di  Xavcrio  Reali , il  quale  a preferenza  degli  altri 
meritava  la  totale  fede,  si  perche  deoonendodel  latro  prò-  • 
prio,  la  sua  deposizione  faceva  più  che  una  semipiena  pro- 

12  va  come  insegnano  Pani,  de  Castro  in  /..  Quicomque  in  firn 
de  servii  fugitivis , e Rot.  Rom.  decis.  762  num.  4 part.  1 1 1 
recent..  Si  perchè  essendo  indotto  dal  medesimo  big.  Rin- 

13  di-contro  di  esso  pienamente  provava  per  l’altra  regola  , di 

cui  Bald.  in  L.  data  opera  cod.  qui  accusare  non  possimi  ; 
Bàrio/,  con.  92  num.  6 lib.  1,  Sard.  cousi/.  217  num.  21  , e 
Boer.  decis.  245  num.  3 , • • • « 

Resultava  la  manifesta  contradizione  fra  i deposti  di  questi 
due  Testimoni  perchè  Saverio  Reali  , che  esaminò  la  Ca- 
sa , di  cui  si  tratta  prima,  e dopo  la  farra  Cessione,  e fe- 
ce in  essa  d’  ordine , e commissione  del  Cessionario  tutti  i 
risarcimenti  , cd  accrescimenti  occorsi  in  essa  nella  rispo- 
sta al  secondo  Interrogatorio  depone  Quando  fu  ceduta 
„ questa  Casa,  aveva  essa  bisogno  di- qualche  piccolo  resar- 
„ cimento , ed  un  solo  muro  minacciava  rovina  „ In-  fatti  i 
risarcimenti , che  egli  fece,  si  ristrinsero  ai  seguenti  Capi, 
come  prosegue  a riferire  nella  'replica  a detro  Interrogato- 
rio „ Quanto  al  palco  fu  riattato  , perchè  meritava  di  es- 
„ sere  aggiustato  ; gli  usci  erano  laceri  , le  Finestre  erano 
„ guaste , e le  imposte  delle  medesime  erano  in  pezzi  ; e nel 
„ rimanente  c vero  quanto  si  dice  nel  presente  Intcrrovato- 
„ rio  „ onde  alla  riserva  delle  cose  predette,  che  furono  ri- 
sarcite viene  a confermare  il  contenutoci  tutto  l’Interro- 
gatorio , che  era  il  seguente  „ Dicn  lui  Tesjimone , se  der- 
„ ta  casa  dal  tempo  della  suddetta  cessione  era  tutta  in  boon- 

„ gra-  - 
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„ grado,  e non  minacciava  rovina,  nè  aveva  bisogno  dt  pronti 
„ risarcimenti , eccettuato  un  palco. , che  meritava  di  essere 
„ riattato,  e gli  impostami  di  usci , e finestre,  parte  de  quali 
n mancavano,  e bisognava  farli  di  nuovo,  e parte  meritava- 
„ no  di  essere  riaccomodati  per  essere  in  mal  ordine.  „ 

Ora  se  tutto  ii  male  della  casa,,  di  cui  si  parla  , consisteva 
nel  solo  riattamento  di  un  muro,  del  palco,  degli  usci, e 
delle  finestre  , e nel  rimanente  era  in  buon  grado  , si,  ren- 
deva manifesto , che  non  fosse  attendibile  il  Depasto  dell* 
Arrighetti  , che  esagerava  il  cattivo  stato  di  detta  Oisa , 
ma  bensì  ci  parve,  che  dovesse  arrendersi  quello  del  Rea- 
li, che  a pochi  risarcimenti  ristringeva  tutto  il  male  della 
medesimi  i on  le  i Testimoni  indotti  dal  Sig.  Rindi  in  ve- 
ce di  concludere  il  cattivo  stato  della  casa  , e quindi  di 
escludere  la  sofferta  lesione  , provavano,  che  detta  Casa 
con  pochi  risarcimenti  si  rendeva  in,  buon  grado , e di  co- 
moda abitazione  , e che  per  conseguenza  il  contratto  di 
Cessione  sripuliro  per  un  così  inferiore  , e basso  prezzo, 
fosse  evidente  niente  lesivo  al  cedente. 

E eo  lie  mai  poteva  essere  diversamente  ! se  questa  stessa  le- 
sione resultava  dalle  perizie , e deposti  dei  tre  periti,  sen- 
titi, ed  esanimati  nella  presente  Causa  i quali  fissando  lo 
stato  antico  della  casa  ceduta  prima  dei  latti  migliora- 
menti, li  damo  un  valore  per  cui  a colpo  d’occhio,  si  ve- 
de essere  stata  lesiva ed  infetta  di  lesione  enormissima 
la  cessione  dell’  antico  stato  di  detta  Casa  seguirà  per  soli 
scudi  trentasei;  poiché  Simone  Segoni  stima  lo  stato  anti- 
co della  medesima  appurato  da  .tutti  i pesi  , ed  oneri  in 
essa  posanti  ,*  e segregato,  dai  miglioramenti  fatti  in  scu- 
di 283  386,  Serafino  Gori  in  scudi  383  , e il  Sig.  Za- 
nobi  del  Rosso  in  scudi  200. 

Ed  in  fine  questa  lesione  t si  rese  manifesta  per  mezzo  dell* 
inspezione  Oculare  del  luogo,  che  di  commissione  de  miei 
Sigg.  Colleghi , dovetti  fare  per  mia  , e loro  istruzione  ; 
giacché  facilmente  potetti  distinguere  lo  stato  antico,  dal 
* moderno  di  detta  Casa  , e riscontrare  tutre  le  innovazio- 
ni, che  in  essa  aveva  fatto.  Xaverio  Reali;  non  potendosi 
nelle  cose  di  fatto,,  e che  cadono  sotto  i sensi,  fare  prova 
14  maggiore  di  quella,  che  resulta  dalla  recognizione  del 
Giudice  fatta  mediante  l’  Accesso  sulla  faccia  del  luogo, 
e coll' ispezione  oculare  del  medesimo,  come  avvertono 
Posi  b.  de  manutent.  ob  servar.  101  tium.  5,  Mas  card,  de  pro- 
ti 2 bai. 
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hat-  tont.  i quaest.  8 tmm.  4 e seqq. , e quaest.  1 7 num.  58 
Costa nt.  ad  Stai.  Urb.  Annoi.  42  num.  24,  Ninot.  deca.  58 
num.  23,  t la  Rot.  nostra  in  lib.  motiv.  89  a 311  tn  The- 
saur.  Pmbros.  decis.  17  num.  toni.  Pili.,  e fra  le  marittime 
decis.  13  num.  15. 

Nè  qui  poteva  obiettarsi  * che  il  benefizio  della  l.eg.  2 coi. 
de  rescindendo  venditione  il  quale  fu  inventato  per  soccor- 
rere i Contraenti  nelle  compre,  e rcspcrtive  vendite , c per 

15  una  pura  equità  fu  esteso  alla  divisione  de’ Beni  comuni, 
attesa  l' uniformità , che  a questo  contratto  colla  compra, 
e vendira  , come  di  unanime  sentimento  dei  Dottori  inse- 
gnano Poet.  de  Fami.  Erciscund.  cap.  16  num.  9,  Faber.  in 
Cod.  lib.  3 tit.  27  definii . 8,  Mev.  ad  his . Lubecen.  pari.  3 
tit.  13  art.  1 num.  24,  e seqq.,  hegler.  di  serpi  saleit.  19 
de  /arsione  ultra  dimidiam  § 1 9 voi  1 , e Cocce 1 dispai.  36 
de  Bemed.  d.  L.  cod.  de  Rescind.  vendit.  §.  15  tom.  1 non 
avesse  luogo  nella  cessione  dei  diritti  ci»lì tentici , la  quale 

16  contiene  una  specie  di  donazione,  che  tl  cederne  fa  al  ces- 
sionario , come  fu  osservato , e fermato  nella  Pisana  Em- 
pbyteusis  die  1 9 tulli  1 783  num.  25 , e seqq.  avanti  il  Big. 
Aud.  Giuseppe  Pernaccini . 

Poiché  a questo  obietto,  che  era  l'unico,  che  si  potesse  fare 
in  questa  Causa,  si  sarebbe  risposto,  che  avendo  gl’im- 
peratori Diocleziano , e Massimiano  per  due  motivi  promul- 
gata la  costituzione  formante  la  Legge  seconda,  la  quale  fu 
poi  inserita  nel  Codice  sotto  il  titolo  de  Rescindendo  ven- 
ditione, il  primo  de’ quali  era  l’oggetto  di  garantire  la  na- 
turale costituzione  del  prezzo  comune  delle  cose,  c I’ al- 

17  tro  quello  di  difendere,  e proteggere  la  fede  pubblica,  e 
la  tranquillità  del  commercio  come  osserva  la  Arretina  di- 
vi  stoni  s die  6 Septembris  1784  Sez.  t num.  ai  , e 22  avan- 
ti il  già  Sig.  Aud  Giuseppe  Bizzarrini , dovesse  il  detto 
Benefizio  estendersi  alla  reduzione  , e riforma  di  tutti  quei 
Contratti,  ne  quali  per  il  dolo  de  contraenti  rimanesse  al- 
terato la  naturale  costituzione  del  prezzo  comune  delle 
cose,  e la  fede  pubblica,  e la  tranquillità  del  commercio; 

18  onde  anche  nella  cessione  dei  diritti  enfircurici,  potendosi 
violare  i sopraddetti  due  oggetti , non  meno  di  quello  che 
possa  succedere  nelle  compre,  e respettive  vendite,  e nel- 
le divisioni  de’ Beni  comuni,  tanto  ne  sopraddetti  due  con- 
tratti , che  nella  cessione  di  dette  ragioni  avesse  luogo  il 
benefizio  di  detta  Legge. 

Ed 
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Ed  intanto  fu  fermato  nell’ obiettata  Pisana  Empbyteusìs , che 
la  medesima  non  procedesse  nella  cessione  delle  ragioni 
Enfiteutiche  , perchè  quella  cessione  fu  animata  da  puro  spi- 
19  rito  di  liberalità,  e si  sostanziava  in  una  vera,  e semplice 
donazione  da’  propri  diritti,  come  osserva , c rileva  if  dot- 
to decidente  in  tutto  il  suo  elaborato-  motivo . 

Ma  prescindendo  dal  Contratto  di  vera  , e propria  donazione, 
che  avendo  per  oggetto  la  liberalità,  non  pub  formarsi 
senza  lesione,  e diminuzione  del  Patrimonio  del  Donante, 
30  tutti  gli  altri  Contratri  tanto  di  stretto  Gius,  che  di  buo- 
na fede , ne  quali  qualche  cosa  reciprocamente  si  da , e si 
riceve,  sono  soggetti  alla  rescissione,  e alla  reduzione  al 
giusto  prezzo  col  benefìzio  della  citata  L.  3 cod.  de  Re- 
1 scmd.  vendit.  come  opportunamente  osserva  il  Perento  in 
Praelect.  ad  lib.  IV.  Eod.  tit . X LIV.  de  Rescinda  vendit. 
nttm.  15. 

E così  ambe  le  Parti  informando  ec. 

Gie  Bened.  Rricbicri  Colombi  And.  di  Rot.  e Rei. 

Ignazio  Moccio  ni  Auditor  di  Rota . 

Tommaso  Si  monelli  Auditor  di  Rota. 


E A D E M 


QUOAO  MBLIORAMEUTA  ET  FRUCTUS 
D»u  17  Septembris 
A R G U M E N T U M. 

Data  Laesione  enormissima  ceneiur  laedens  restimere  fruaus  perce- 
pissi a die  initi  eomractus  , solumque  rcpetere  potè  si  preti  uni , t/uod  sol. 
vu,  nec  non  meltoramentorum  expensas , earumque  fruaus  civiles . 

SUMMARIVM. 

t Posse  ssor  msdae  fidei  , ac  praescrtim  enormissime  laedens  nequit  se- 
parare melioramenia  ab  ipso  fatta  in  fundo  iniuste  detento . 

1 Sed  solum  petere  potest  sumptus  necessario 1 , et  expensas , quae  fun - 
di  valorem  auxcrunt , earumque  fruaus  civiles  . 

j Mt- 
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j Minor  somma  inter  melioratum,  et  expensum  melioramentorum  vaio- 
rem  constituit . 

4 Posse  ssor  maiae  /idei  re  petit  expensas  melioramentoram  e ti  a ni  uti- 

hum  , __  _ 

j Melioramenta  utilia  eommuniter  necessaria  dicuntur. 

6 Nomo  lucupletior  fieri  debei  cum  aliena  i acura  , 

7 Posse  ssor  maiae  /idei  petere  potete  Jiuctus  civi/es  expensarum  , fi» 
fede  in  fundo  detento,  non  tamquam  usuras  , sei  tamquom  Jractus 
fundi  redditi  fructiferi. 

5 Ratio  . 

9 Possessor  bonae  /idei  fructus  perceptos  compensare  tenetur  cum  me - 
lioramemis  ab  ipso  focus  in  fundo  detemo . 

« 

ABbandonata  la  difesa  , che  fecero  i dotti  e valorosi  di- 
fensori del  Sìg.  Angelico  Bind:  per  ripurgare  dall' ec- 
cezione dell’  enormissima  lesione  la  cessione  delle  ra- 
gioni Livellane  di  una  Casa  posta  in  questa  Citta  di 
Firenze  nel  Popolo  di  S.  Frediano , e in  via  del  Leone  di 
diretto  dominio  de' PP.  del  Sacro  Eremo  di  Camaidoli,  la 
qual  cessione  riportò  il  loro  principale  da  Domenico,  e 
Vincenzio  fratelli  Seccini  per  contrarrò  de’ 5 Maggio  177,? 
rogato  Ser.  Andrea  Cristini  promossero  la  subalterna  que- 
stione, se  almeno  detto  Sig.  Hindi  avesse  il  diritto  di  ri- 

J etere  dai  Seccini  cedenti  , e per  essi  da  Vincenzio  Bai- 
acci , c Antonio  Bosi  in  qualità  di  loro  Cessionari  in  or- 
dine al  Chirografo  de’ 31  Dicembre  1784  tutte  le  somme 
erogare  nel  migliorare  , c ristaurare  detta  Casa  , e potesse 
fare  suoi  i frutti,  che  egli  ha  percetto  dai  miglioramenti 
fatti  col  proprio  denaro. 

Ma  siccome  di  questo  articolo  nessuna  cognizione  ne  presero 
i Sigg.  Giudici  della  passata  Instanza  , così  per  aprire  a 
noi  il  Campo  a scendere  in  questo  esame  per  rescritto  del- 
la Reale  Consulra , e per  successiva  commissione  del  Ma- 
gistrato de’  Pupilli  , fummo  incaricati  di  conoscere  tam- 
quam  in  prima  cosa  fosse  di  ragione  sopra  i pretesi  mi- 
glioramenti , ed  i frutti , che  dai  medesimi  si  erano  per- 
cetti  . 

Assuntasi  dunque  da  noi  la  cognizione  della  Causa  anche  per 
rapporto  a questo  capo  , abbiamo  in  quest’  oggi  riferito 
al  Magistrato  committente , che  Vincenzio  Baldacci , ed 
Antonio  Bosi  fossero  tenuti  a rifare  al  Sig.  Rindi  rurte  le 
somme  erogate  in  detti  miglioramenti  in  quantità  di  scudi 

dugen- 
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dugcnto , e che  il  medesimo  Sig.  Rindi  potesse  ritenere  il 
frutto  di  detti  miglioramenti  non  a ragione  di  frutto  na- 
turale, ed  industria  di  detti  miglioramenti ,,  ma  a ragione 
di  frutto  civile  del  denaro  in  essi  erogato..  - 
E la  ragione  di  decidere  in  quanro  al  ptjmo  capo  ella  è,  per- 
chè sebbene  il  Possessòr  di  ntala  tede  , e specialmente  il 
compratore  ledente  con  lesione  enormissima  non  possa  sc- 
i parare  i miglioramenti  da  esso  fatti  nell’  Effetto  ingiusta- 
mente detenuto  , nè  in  ragione  di.  Dominio,  nè  in  ragione 
di  credito,  attesa  la  deficienza  in  esso  dj  qiajunqae,  tito- 
lo^ e di  qualsjsia  credito pure  la,  repeiigione  delle  spese 
erogate  per  i migliora  nenti  necessari ,.  che  auniqnta^no  il 
a valore  «fella  cosa,  ed  i frutti  di  esse,  none  mai  stata  dene- 
gata anche  al  Possessore  di  mala  fcJe,  co  ne  chpo.il  Te- 
sto in  L,  donni  n cod.  de  rei  vinificai,  iyi  „ Nifi  necessarie 
sunptus  fecerit  fermano  in  limitazione  della  reg  da,  incon- 
trario Menocb.  de  recuperanti,  possessione - re. ned.  1 5 5,14 

Pine!/,  in  L.  it  cod.  de  resemi.  ven.iit.  pari.  4 capl  3 num. 

3 , Carocc.  de  Locit.  in  verh.  melioramenta  quaest.  2 uu  n. 
4,  Marescott.  reso ! cap.  lo 9 num.  15,  lih.  %^  Boer.^decis.  44 
num..  7 Lidovic.  Decis.  Perusin.  24  num.  \ 3 lib.  1 Rot.  Roti. 
cor.  Cocchio  Deci r.  5^5  num.  3 , e Decis.  1534  nun.  3 cor, 
Dumzet.  lur  Decis.  61 9.  nn,n.  5,  e (decis.  665  num  2 e in 
Recent.  Decis.  2 $7  mi  n.  4 5,,  e 6 pari.  XVI.  Decis.  aaS 
n i n.  8,  e Decis.  5I4  num.  4 pari.  CV  III.  tom.  2 , e la  Rot. 
nostri  in  lib.  Mot.  97  a c.  325  terrò  „ ivi  „ quo  vero  ad 
ea  nettari  nenia  , qnae  d'ictus  do  ninni  Bah  bastar  fecit  ab 
Anno'  1 5J3  qub  tempore  finita  jam  erat  tutela , et  cura  Do - 
minse  Lucretide , coudemnavimus  eam  ad  refectiouem  tantum- 
molo  meliafameiitoru  «,  quae  necessaria  f aerata  , quia  borum 
expensae  ipsi  quoq'K  m ilae  fidei  Possessori  debentur  . „ 

Che  poi  i roìglioramentji  de’  quali  si  tratta  ascendessero,  alla 
somma’  4i  scudi  dugenro  , e fossero,  tutti  prodotti  in  cont 
sequenza  di  spese  necessarie  v erano  due  fatti,  che  resulta- 
vano dagl’ atti  della  presente  causa  ► atteso  che  inquanto 
alta  pri  ni  proposizione  verificandosi  nel  meno  fra  lo  spe- 
3 so,  è il  migliorato  il  vero,  e rcaje  miglioramento  refetti- 
bile  per  la  Volgata,  regola  della,  qgale.  la  Rot.  cor.  Coccia.  , 
Decis..  14.22  num.  6 cor.  Emerix,  ìitn.  Decis..  1082  num.  5 , 
Decis.  1290  num.  9 cor  Molines  Decis.  467  num.  4 » r De- 
ci s.  1 1 97  num.  4 in  recettt.  Decis.  1 1 6 num.  i.,  e seqq.  parti 
vi,  e Decis.  435  num.^  1 ^ pari.  XIX..  toni,  3.,  e post.  Card. 

' t de  Lue. 
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de  Lue.  de  Testameut.  Decis.  65  t/nm.,ede  Fidi  le.  Dee.  ! of 
tnim.  24  importava  detto  miglioramento  nel  caso  presene»; 
la  somma  di  scudi  dugento  ; perchè  Io  speso  ascendendo 
alla  detta  somma  di  scudi  d'igenro,  come  hanno  deposn» 
ne*  loro  resperrivi  esami  , e perizie  tanto  lavorio  Reali 
quanto  i tre  periti  sentiti  in  causa;  ed  il  migliorato  cgui- 
gliando  , anzi  oltre  passando  detta  somma  perchè  detto 
migliorato  è liquidato,  da  Sìmone  Segoni  in  scudi  dugento- 
einquanra  , da  Serafino  Gori  in  scudi  250;  e dal  Sig.  Za- 
nobi  del  Rosso  in  scudi  300,  era  evidente,  che  la  somma 
minore  fosse  lo  speso  in  quantità  di  scudi  dugento,  come 
si  pretendeva  dal  Sig.  Hindi , e non  era  staro  controverso 
dai  difensori  che  hanno  patrocinato  prima  i fratelli  Secci- 
ni,  e poi  il  Baldacci,  e Rosi.  , • 

Resultava  pure,  che  Io  speso  in  somma  di  scudi  dugento  fos- 
se fiuto  per  cause  necessarie  , c ne  poresse  domandare  la 
refezione  il  Sig.  Rindi  non  meno  dal  deposro  di  Saverio 
Reali,  che  ha  instaurato  la  Casa  in  controversia  , quunt’  an- 
che dalle  perizie,  c relazioni  de’ sopraddetti  periti  Segoni, 
Gori,  e Sig.  del  Rosso;  cd  ebbi  io  sresso  luogo  di  esse- 
rare  in  occasioni  dell*  accesso  , che  feci  alla  Casa  di  lui 
si  tratra  , avendo  ritrova ro , che  il  Sig.  Angelico  Hindi  fa- 
cesse rifare  rutti  gli  usci,  e finesrre  di  detta  casa  : rialzas- 
se la  facciata  sulla  corte  che  minacciava  rovina  , fabbri- 
casse da  retta  a tetto  , cd  in  una  cantonata  uno  stanzino 
per  ciaschedtin  piano  per  i luoghi  comuni  : tirasse  su  la 
gola  del  pozzo,  acciò  servisse  di  comodo  a tutti  i piani  ; 
facesse  di  nuovo  al  secondo  plano  la  cucina  , eh’ è conti- 
gua n detto  pozzo  : voltasse  la  scala  della  casa , e rendes- 
se libera  la  scala  del  primo  piano,  e facesse  riuscire  nel 
pian  terreno  una  Borrega:  rialzasse  la  facciata  di  casa  per 
la  parte  della  strada  , sollevasse  il  tetto  della  medesima,  e 
facesse  di  nuovo  due  Stanze  al  secondo  piano  . Di  più  il 
muro  di  mezzo,  che  minacciava  rovina  per  essere  antico, 
per  posare  sopra  di  una  trave  ed  essere  fatto  a cassetta  , 
che  si  trovò  ripiena  di  calcinacci  , fu  rifatto  tutto  di  nuo- 
vo , e secondo  le  regole  dell’  Arie  . 

Ma  qualora  questi  risarcimenti  non  fossero  stari  tutti  neces- 
sari , come  era  di  farro  la  maggior  parte  di  quelli , de' 
quali  si  discorre  , avendo  essi  ricresciuto  il  frutto,  e le  pi- 
gioni della  Casa  dagli  scudi  undici  alti  scudi  ventorro,ed 
essendo  permanenti , e durevoli  venivano  sotto  la  catego- 
rìa 


Digitized  by  Google 


A S S 1 M DCCL XX XL 


65 

ria  de’ miglioramenti  «rili,  e come  tali  erano  refettibili  an- 
ff  che  a favore  del  Possessore  di  mala  tede  , come  ferina  la 
Rota  Romana  Decis.  223  num.  15  pari.  VII.  Decita  318 
nani.  14  pari.  IX.  tom.  1 , e Decis.  564  num.  4,  e Dee.  611 
uum.  3 part.  XV ìli.  tom.  2 Receut. , e cor.  Moliues  Decis. 
467  num.  t tom.  a , e prosegue  la  citata  Rota  in  libr.  Motiv. 
91  a 3‘25*  tergo  „ ivi  „ Quantum  ad  me/iorameuta  facta 
perdutimi  dominimi  Balthassarrem , qui  ut  supra  dictum  est 
tantum  colorem  possidendi  babuìt , quantum  sujjìceret  ad  in- 
ducendam  bonam  (idem , vel  saltem  ad  tollendam  ma/am  .... 
con  demn  avi  mas  dictam  Dominai n Lucretiam  ad  ea  reficienda 
cujuique  generis  sint  sive  uti/ia  , et  necessaria  , sive  riti  Ha 
tanta  n : giacché  anche  i miglioramenti  uriti  si  reputano 

5 comunemente  di  quella  specie  , che  diconsi  necessari  co- 
me osserva  la  Rot.  Rom.  Decis.  270  num.  13  part.  VI.  dee. 
564  mi  n.  7,  e seqq. , e Decis.  611  num.  2 part.  XVIlL 
tom.  2 Recent. 

Se  dunque  le  spese  fatte  dal  Sig.  Rindi  alla  Casa  di  cui  si 
tratta  sona  state  necessarie,  ed  hanno  apportato  un  rile- 
vante utile  al  venditore  leso  di  lesione  enormissima  , seb- 
bene il  Ledente  non  possa  pretendere  1’  intiero  frutto  del 
migliorato , che  è prodotto  non  meno  dalla  virtù  attiva 
del  fondo,  quanc’ anche  dalla  sua  propria  industria,  dove- 
va però  avere  co  ne  gli  abbiamo  accordato  il  frutto,  che 
era  proporzionato  al  danaro , che  si  era  levato  di  tasca  per 
fare  detti  miglioramenti , essendo  troppo  repugnante  alle 
regole  dell’equità,  e della  Giustizia  , che  il  Venditore  do- 
lesse conseguire  con  grave  danno,  e pregiudizio  del  mi- 
gliorante quel  lucro  che  sarebbe  prodotto  dal  proprio  de- 
naro contro  il  celebre  , e non  mai  controverso  assioma  , 
che  nemo  fieri  potest  locnpletior  cum  aliena  jactura  , di  lui 

6 pienissimamente  Barbosa  Axiom.  139  num.  1 onde  a rata 
del  denaro  che  aveva  in  essi  miglioramenti  erogato,  era 
ben  dovere,  che  ritenesse  il  fratto, che  aveva '.percetto  dal 
meglioramento  da  esso  fatto  non  come  usura  del  suo  dena- 

1 ro,  ma  come  frutto  del  fondo,  che  con  detto  denaro  si  è 
reso  fruttifero  secondo  che  fermano  AffHct.  Decis.  87  num. 
6 , f 7 Rot.  cor.  Bich.  Decis.  406  dal  num.  li  al  18,  cor. 
Rojas  decis.  215,  num.  14  cor.  Buratt.  decis.  1273  num.  2, 
in  recent,  decis.  359  num.  4 part.  2 decis.  223  num.  12  13, 
e 14  part.  VII.  decis.  564  num.  13  14,  e 15,?  decis.  6(1 
num.  3 , e 4 part.  Vili.  tom.  1 . 
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E la  ragione  di  questa  massima  d’equità  sopra  di  cui  si  fon- 
da il  secondo  capo  della  nostra  presente  Decisione , ella  è, 
perchè  il  migliorante  , benché  sia  Possessore  di  mala  fede, 
pure  essendo  creditore  del  padrone  del  fondo  migliorato 
del  denaro  speso  per  la  somma  minore  tra  lo  speso,  ed  il 

8 migliorato,  come  bene  distinguendo  tra  il  Possessore  di 
buona,  e mala  fede  ammette  la  Rota  vostra  inter  recollect. 
in  Tbesaur.  Qmbros.  decis.  39  tin  ti.  5 ton.  Vili  do /e  za  coi- 
seguirc  il  frutto  del  suo  denaro;  giacché  se  egli  non  aves- 
se fatta  detta  spesa  il  Padrone  non  sarebbe  stato  in  grido 
di  percipere  dai  suo  Effetto  un  Eino!um.*nto  maggiore , ol- 
tre i frutti,  che  averebbe  reso  detto  Etlerto  secondo  lo 
stato  antico,  come  a questo  proposito,  bene  avverte  la 
Sacra  Rta  cor.  Bicb.  decis.  406  nitrii.  11  e 14  tom.  2 che 
è replicata  fra  le  recenzioni  decis.  6 pare.  XI. 

E Canto  più  la  retenzione  del  frutto  corrispondente  al  dena- 
ro per  la  somma  minore  tra  lo  speso,  e migliorato,  ci 
sembrò  dovuta  al  migliorante  Possessore  di  mala  fède, 
tjuanto  che  essendo  esso  stato  condannato  a restituire  i 
frutti  della  Casa;  che  ha  migliorato,  o siano  le  pigioni 

9 della  medesima,  in  questo  caso  l'equitativo  temperamen- 
to di  compensare  il  denaro  speso  nei  miglioramenti  con  t 
frutti  percepiti  dal  fondo  migliorato  , come  fuori  del 
caso  della  nullità  del  Contratto  fin  da  principio  si  sarch- 
ile dovuto  fare  per  quanto  fermano  Vaiaseli,  de  Iur.  Empbyt. 
quaest.  25.  n um.  26  §.  sed  quid , Gali,  de  frnet.  disput.  13. 
num.  55  vers.  quia  ille  Peregrin  de  Fidcicomm.  artic.  50  n. 
67,  e la  Rot.  cor.  Ratto  decis.  30  uniti.  7 cor.  Arnold,  dee *■ 
4*3  num.  7 e in  recent,  decis.  6 num.  33  pari.  XI . 

E così  ambe  le  parti  ec. 


Git.  Benedetto  Bricbieri  Colombi  And.  di  Rot.  Rei. 
Ignazio  Maccioni  Auditor  di  R uota . 

Tommaso  Simonelli  Auditor  di  Ruota. 
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Cestio  iurium  an  dicatur  contemporanea  soluàoni,  si  pose  eam 
enunciata  fuerit  ; et  resolvìtur  affermative,  si  agatur  de  eodem  actu . 

Licei  novaiio  a partibus  non  expresta  non  praesumatur  , limitami 
tamen  regala  stante  incompatibilitate  primi  cum  secando  contractu,  prout 
in  casa  . r 


SOMMARIO  NT. 

I Cessio  Iurium  Jicitur  contemporanea  sulutioni , licei  in  eodem  actu 
pAus  enuncietur  solatio,  quatti  cessio  . 

i Cessio  proméssa  ora  per  allora  „ quando  quid  solueum  fuerit  per - 
feeta  dicicur  statim  ac  evenerie  solatio  , 

3 Novatio  non  praesumitur  si  partes  de  ca  expresse  mentionem  non  fe- 

ccrint , 

4 Limita  si  secundus  contractus  sii  incompatibilis  cum  primo  . 

} Ve luti  si  partes  dixennt  , primum  coneractum  habendum  esse  oc  si 
umquam  factus  non  fuisset  , et  n.  (i. 

^ ^ 11  una  pars  iartbus  renunciet , quae  sibi  ex  primo  contractu 

competebant . 

7 Vel  si  primus  contractus  in  alium'  oppositum  mutetur . 

® Exornatur  dee.  67  Mart.  Med.  circa  novationem. 

9 Reiicitur  eiusdem  applicaste  quaestteni  proposito e • 

1 0 il  diversis  non  arguendum  . 

Pr'mo  Giugno  1770  fu  stabilita  una  società  di 

vj  babbricazione  di  Amidi  sodi , e spolverizzati  in  questa 
Cut  i d>  Firenze , infra  i Sigg.  Cosimo  Lampredi , Gior- 
gio Guadagni , e Agosrino  Boccini  colla  posta  di  capi- 
tali stata  fatta  dai  soci  in  somma  di  scudi  26 6 --  1 ■?  4 
per  ciascheduno , col  benefizio  dell’  accomandita , e col 
complimento  dato  solidalmente  ai  soli  Sigg.  Guadagni,  e 
1 2 Boc- 
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Boccini,  per  dover  dorare  perii  corso  di  cinque  anni , col 
patto  della  continovazione  per  altrettanto  tempo  nel  caso 
che  da  alcuno  de’ socj  non  tosse  stata  disdetta. 

In  questa  medesima  scritta  al  Capitolo  io  fu  convenuto  „ Che 
55  venendo  il  caso,  che  da  uno  , o più  di  detti  interessati  re- 
55  stasse  disdetta  la  presente  ragione,  e traffico,  c che  dovcs- 
55  se  restare  la  Fabbrica  , ed  edilìzio  , già  eretto  a uno  , o 
„ più  degli  stessi  Sigg.  interessaci  , per  proseguire  il  medesi- 
5,  ma  traffico  , si  doverà  da  quello,  o quelli , che  reste  ranno 
„ in  essa  Fabbrica,  pagare  a quelli,  o quello,  che  disdiran- 
55  no  la  loro  tangente  a contanti  de/P  importare , o sia  valore 
55  di  detta  Fabbrica , secondo  le  stime  , che  ne  saranno  fatte 
5,  nelle  torme , perchè  così  ec.  „ 

Per  scritta  del  dì  ti  Giugno  dello  stesso  anno  erro  , e così 
pochi  giorni  dopo , che  era  stara  stabilita  là  società  il  Sig. 
Cosimo  Lamprcdi  dette  a cambio  a sigg.  Giorgio  Guada- 
gni , e Agostino  Boccini  come  Institori  della  Taberna  , la 
somma  di  scudi  duemila,  coll’  annuo  interesse  del  cinque 
per  cento . 

Questa  società  si  trovò  beq  presto  in  disordine , poiché  il  Sig. 
Cosimo  Lampredi'  creditore  del  cambio , e Cassiere  nel 
tempo  stesso  della  società  domandò,  ed  ottenne  d’ avanti 
"Il  Sig.  Auditore  della  sopptèssa  Camera  del  Commercio , 
che  rosse  proceduto  all’  inventario  di  tutti  gli  Effetti  sp- 
elali, e fece  istanza,  che  tutto  gli  fosse  aggiudicato  in  pa- 
gamento del  suddetto  suo  credito  cambiario;  e contestato 
il  Giudizio  per  sentenza  del  dì  14  Settembre  1771  , riget- 
tata l’ Istanza  dell’ aggiu^cazione  , fu  dichiarato  il  Sig.  Co- 
simo Lampredi  creditore  dei  soli  due  terzi  del  capitale,  t 
frutti  della  detta  Scritta  di  Cambio  , i quali  due  terzi  fu- 
rono liquidati  in  somma  di  lire  8346  i 8 a forma  del  caf- 
culo  del  Perito  insrruttore;  e fu  assegnato  termine  di  mesi  • 
due  ai  detti  Guadagni , e Boccini  ad  aver  pagati  i decri  « 
due  terzi,  col  rilascio  dell’esecuzione. 

Questa  somma  fu  da’  debitori  Guadagni , e Boccini  depositata 
nella  Cassa  del  Regio  Spedale  di  S.  Maria  Nuova  , e fu 
pagata  al  Sig.  Cosimo  Lamoredi,  il  quale  non  avendo  più 
credito  direttamente  con  i Guadagni , e Boccini,  per  l’ al- 
tra terza  parte  del  capitale,  e frutti  del  detto  cambio  es- 
sendo restato  Creditore  di  se  stesso  , come  socio  , venne 
ad  aver  per  obbligati  unicamente  gli  Effetti  sociali. 
Proseguito  il  Giudizio  per  altra  Sentenza  di  detto  Sig.  Audi- 
tore 
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core  della- soppressa  Camera  del  Commercio  del  dì  t+  Di- 
cembre 1772  fu  condannato  il  Sig.  Cosimo  Lampredi  a 
proseguire  nella  società  per  cotto  l’intiero  quinquennio,  e 
i Sigg.  Guadagni, -e  Boccini  furono  condannati  a pagare  il 
debito  che  avevano  in  contante,  con  altre  dichiarazioni  , 
che  si  leggono  in  detta  Sentenza,  c che  non  interessano 
la  questione  ventilata  avanti  di  noi: 

Il  Sig.  Cosimo  Lampredi  obbligato  a continovare  in  una  so- 
cietà,-che  non  poteva  riguardarlo  di  buon  occhio  a moti- 
vo delle  soprariferite  dissensioni , credè  che  fosse  di  suo 
interesse  il  recedere  da  questa  società  col  mezzo  di  un 
trattato  amichevole,  il  quale  resto  conci  uso , e ridotto  alP 
atto  per  Scritta  del  dì  16  Giugno  1 77  q , nella  quale  nar- 
rata la  Scritta  precedente,,  e narrate  le  differenze  insorte 
fra  i Soci,  e la  determinazione  concorde  „ di  sciog'icre 
n noi  o^rintc  il  convenuto  nella  suddetta  Scritta , la  prcdec- 
n ta  società , e così  restituire  al  predetto  Sig.  Cosimo  Lam- 
„ predi  in  contanti  tutto  ciò  che  resulta  essere  credit  ire 
w delia  medesima,  tanto  in  conto  di  capitali  quanto  in  con- 
„ to'  di  Cambi,  et  altro,  che  se: ondo  i conreggi  fatti , ascen- 
„ de  alla  somma  di  duqati  novecento  sertantuno  lite  3 6 8 „ 
lè  parti  si  dichiararono  nella  parte  dispositiva  „ di  scio* 
n gliere  conforme  con-  il  presente  atto  sciolgono  vicenievol- 
„ mente-  la  presente  società  stipulata,  per  Scritta  del  dì  pri- 
„ ma  Giugno  1770  „ tome  se  la  medesima  stata  non  fo>se, 
ed  i Sigg.  Guadagni,  e Boccini  si  dichiararono  debitori 
del  Sig.  Cosimo  Lampredi,  non  solo  per  capitali , che  per 
Càmbi  , e altro,  e tanto  in  ordine  alla  Scritta  sociale  quan- 
to in- vigore  di  cii»  che  fu  dichiarato  per  la  Sentenza  de’ 
14  Dicembre  1774  della  somma  di  scudi  971  3 6 8 , la 
qual  somma  solidalmente  si  obbligarono  di  pagare  alia  ra- 
gione dì  ducati  cento  l’anno  fino-  all* estinzione,  con  pii 
»■  frutti  per  la-  ragione  di  lucro  cessante,  e danno  emer- 
gente y e col  patto  che  mancando  al  pagamento  di  due  an- 
nate, potessero  essere  astretti  a sborsare  l’intiera  somma 
di  cui  restassero  debitori,  e attesa  la  detta  convenzione  fa 
pattuito-,.  Che  tutto  ciò- che  esistei  e dipende  da  detta 
„ società  di  Amidi, .debba  essere  da  questo- giorno  in  poi  a 
,,  libera  disposizione , e di  proprietà  di  detti  Sigg.  Guadagni, 
„ e Boccini,  siccome  restino  a loro- carico,  c peso  i Debiti, 
„ che  esistono  nella- medésima  ec. .talché  l’elFetto  sia,  che  ran- 
„ to  il'  Debito,  che  il  Credito  dependente  da  detta  società 

deb- 
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„ debba  passare  liberamente  in  detti  Sigg.  Guadagni  e Boc- 

j>  ciii . r>  _ . . , 

Non  avendo  i Sigg.  Guadagni , e Boccini  eseguiti  puntualmen- 
te i pagamenti  a forma  della  suddetta  scritta  turono  ino» 
lestati  dal  Sig.  Cosiino  Lampredi,  il  quale  non  ostante  che 
gli  avesse  potuti  astringere  all’ intiero  pagamento,  si  adattò 
ad  una  nuova  composizione  per  scritta  dei  di  16  Aprile 
1777 , nella  quale  stette  mallevadore  per  detti  Sigg.  Giorgio 
Guadagni,  e Agostino  Boccini,  a favore  del  big.  Cosimo 
Lampredi  il  Sig.  Domenico  Boccini  , morto  il  quale,  il  Sig. 
Cosimo  Lampredi,  che  era  tutravia  creditore  per  depen- 
denza della  suddetta  scritta , agitò,  contro  il  Sig.  Pietrò 
Boccini  di  lui  Figlio,  ed  Erede  , il  quale  tu  condannato 
per  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  di  16  Settembre 
1773  a pagare  il  reliquato  del  Debiti  per  cui  Gio.  Dome- 
nico sjo  Padre  era  stato  mallevadore. 

Questo  Sig.  Pietro  Boccini  sotto  di  ai  Novembre  1783  com- 
parve avanti  il  Magistrato  Supremo,  e domandò  la  sua  re- 
levazione  contro  il  Sig.  Gio.  Jacopo  Gherardi  come  pos- 
sessore delle  ragioni  Livellarie  di  due  Case  di  diretto  do- 
minio de’PP.  Eremiti  Cainaldolensi , le  quali  dal  Sig.  Gior- 
gio Guadagni  gli  erano  state  vendute  per  Isttumenro  de! 
dì  19  Marzo  1783  rogato  Ser  Anton  Sin  one  Paperini,  per 

11  prezzo  di  Scudi  mille,  il  qual  prezzo  il  medesimo  Sig.  , 

Giovanni  Gherardi  aveva  compensato  con  altri  Crediti,  che 
esso  aveva  con  Giorgio  Guadagni  venditore , come  rappre- 
sentante l’ultima  ragione  di  Amidi.  •>  <> 

Oppose  il  Sig.  Gherardi  di  voler  difendevi  nel  possesso  di  det- 
te Ca«e,  con  ragioni  anteriori  a quelle  del  Sig.  Pietro  Boc- 
cini; ed  a tal’ effetto  produsse  la  giusti ticn/i  me  de!  paga- 
mento fatto  sotto  di  8 Marzo  17^9  al  fu  Sig.  Dotr.  Bai- 
dassar  Collini  del  Capitale,  e fritti  di  ui  Cambio  depen- 
dente di  una  scritta  del  dì  Decembre  1771  con  la  ces- 
sione delle  ragioni  di  detto  Sig.  Dottore  Collini,  e produs- 
se la  giustificazione  di  un  altro  pagamento  farro  , con  ces- 
sione delle  ragioni  al  Sig.  Carlo  Torsellini  per  un’altro 
Debito  del  medesimo  Giorgio  Guadagni,  che  misura  la  sua 
Ipoteca  dallo  stesso  anno  1761  , adducendo  che  il  Sig.  Pie- 
tro Boccini , il  quale  colle  ragioni  del  Sig.  Cosimo  Lana- 
predi,  deve  misurare  la  sua  ipoteca  dal  dì  16  Giugno  1773 
giorno  della  Scritta  , che  venne  a costituire  Debitore  il  Gua- 
dagni, non  poteva  aver  diritto  di  molestarlo  nel  pos-csso 
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delle  ragioni  Livellale  delle  suddette  due  Case,  le  qual^ 
egli  si  dichiarò  di  voler  difendere  con  le  ragioni  de' sud 
detti  due  Crediti  certamente  anteriori  all’anno  1 773  quan' 
ro  all'origine  dell’Ipoteca,  dovesse  questa  misurarsi  dalla 
scritta  sociale  del  di  primo  Giugno  1770  sul  riflesso,  che 
non  potesse  dirsi,  che  la  scritta  del  dì  r6  Giugno  1775 
passata  tra  il  Sig.  Cosimo  Lampredi,  e i Guadagni  , e Boc- 
cini , contenesse  una  novazione  estintiva , ma  solo  una  no- 
vazione cumulativa;  e disputata  la  Causa  in  prima  istanza, 
per  semenza  del  Magistrato  Supremo-  del  di  primo  Otto- 
ore  1784  fu  accordata  al  Sig.  Pietro  Boccini  1’  immissione 
in  possesso  dell'  utile  dominio  delle  due  Cause  Livellarle 
state  vendute  al  Sig.  Gio.  Gherardi , per  l’  effetto  di  con- 
seguire la  rilevazione,  e l’ indennità  dalle  molestie  sofferte 
in  esecuzione  della  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del 
dì  16  Settembre  1783. 

Riproposta  la  Causa  in  grado  di  restituzione  in  integrum,  0 
commessa  al  nostro  Turno  , abbiamo  dopo  un  maturo 
esame  creduto  , e referito  al  suddetto  Magistrato  Supre- 
mo, che  la  Sentenza  di  prima  Istanza  meritasse  di  esser 
riformata , e che  dovesse  solo  accordarsi  al  Sig.  Pietro  Boc- 
cini sopra  le  due  Case  possedute  dal  Sig.  Giovanni  Ghe- 
rardi, la  rilevazione,  per  la  concorrente  quantità,  che  re- 
sultasse dalla  liquidazione , essere  il  valore  di  dette  due 
Case  , superiore  ai  due  crediti  stati  ceduti  al  Sig.  Gio.  Ghe- 
rardi dal  fu  Sig.  Dottore  Baldassar  Collini , e dal  Sig.  Car- 
lo Torsellini , colle  ragioni  de’ quali  crediti,  abbiamo  cre- 
duto che  per  la  concorrente  quantità  de’  medesimi , possa 
il  Sig.  Gherardi  difendersi  nel  possesso  delle  ragioni  Livel- 
lane di  dette  due  Case  „ 

Dovendo  rendere  palesi  i motivi,  che  ci  hanno  indotto  a cosi 
giudicare , si  premette , che  non  cadeva  fra  le  Parti  alcu- 
na controversia  in  genere  sul  fatto  esposto  di  sopra,  essen- 
dosi ridotta  la  questione  a tre  Capi  proposti , per  la  par- 
te del  Sig.  Pietro  Boccini  il  quale  in  primo  luogo  impu- 
gnò, che  il  Sig.  Gio.  Gherardi  avesse  ricevuta  la  cessione 
delle  ragioni  dei  Crediti  del  Sig.  Dottore  Collini,  e dal 
Sig.  Carlo  Torsellini,  avendo  sostenuto,  che  questa  cessio- 
ne fosse  fatta  posteriormente  ai  seguito  pagamento. 

In  secondo  luogo,  et  in  subalterna  condizione  pretese  di  so- 
stenere, che  la  Scritta  del  dì  16  Giugno  1773,  non  por- 
tasse una  novazione  estintiva  delle  Ragioni  del  Sig-  Cosi- 
mo 
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mo  Lampredi  provenienti  dalla  Scritta  Sociale  del  di  prima 
Maggio  1770,  ma  una  semplice  novazione  cumulativa , di- 
modoché misurate  in  questo  sistema  le  ragioni  del  Duna  , 
e dell’altra  parte,  quelle  del  Sig.  Pietro  Boccini  subentra- 
to in  luogo  del  Sig.  Cosimo  Lampredi,  dovessero  giudicar- 
si anteriori  a quelle  del  Sig.  Giovanni  Gherardi. 

In  terzo  luogo  oppose,  che  leggendosi  nell’Istrumento  di  com- 
pra, e vendita  delle  ragioni  Livellarie  delle  Case  , delle 
quali  si  tratra,  una  semplice  confessione  di  Giorgio  Gua- 
dagni di  „ aver  ricevuta  la  somma  di  scudi  mille  avanci 
„ la  celebrazione  del  presente  Instrumento  in  più  partite , e 
„ tempi  in  contanti  „ con  gli  scudi  mille  prezzo  della  com- 
pra, e vendita  di  dette  ragioni  Livcllarie  , dovessero  repu- 
tarsi compensati , cd  estinti  in  Crediti  colle  ragioni  dei 
quali  pretendeva  il  Sig.  Giovanni  Gherardi  defendersi  nel 
possesso  della  detta  Casa  Livellarla . 

Noi  abbiamo  creduto  affatto  insussistenti  le  suddette  opposi- 
zioni con  sommo  impegno  dedotte,  e sostenute  per  parte 
del  Sig.  Pietro  Boccini  per  le  ragioni  che  ragionando  so- 
pra a ciascheduna  venghiamo  ad  esporre  brevemente. 
Poiché  parlando  della  prima  che  riguarda  la  pretesa  man- 
canza della  cessione  delle  ragioni  del  Sig.  Dottor  Colli- 
ni, e del  Sig.  Carlo  Torsellini  precedente,  o contempora- 
nca al  fatto  pagamento,  si  riconobbe  agevolmente , che  que- 
sta eccezione  mancava  di  fatto  . Mentre  parlando  della 
Scritta  del  Sig.  Dottor  Collini  , costa,  che  la  ces.ione  di 
ragioni  fu  contemporanea  al  fatto  pagamento  , come  por- 
ta la  ricevuta  del  dì  8 Maggio  1779.  „ ivi  „ lo  appiè 
„ sottoscritto  Dottor  Baldassar  Collini  per  aver  ricevuto  Jal 
,,  Sig.  Gio.  Gherardi  la  valuta  del  presente  Capitale  di  Catn- 
„ bio,  cedo  al  detto  Sig.  Gio.  Gherardi  il  detto  capi  tale  di  cam - 
„ bio  con  tutte  quelle  medesime  azioni , e ragioni,  che  per 
„ dependenza  di  detto  Cambio  tengo  con  Giorgio  del  fu  Lo- 
„ renzo  Guadagni  , e Agostino  del  fu  Matrio  Boccini  prin- 
„ cipali  Debitori,  e Pasquale  Guadagni,  e Giovanni  Bocci- 
„ ni  Mallevadori  solidali  ec.  „ Onde  essendo  la  cessione  con- 
temporanea all’Atto,  ed  enunciandosi  nel  medesimo  Atto 
la  cessione  , ed  il  pagamento , senza  che  fosse  provato  di 
fatto  , che  il  pagamento  fosse  seguito  in  tempo  preceden- 
te , non  poteva  dirsi  che  questa  cessione  fosse  posteriore  , 
nulla  rilevando,  che  prima  si  enunciasse  il  pagamento  , e 
poi  la  cessione,  quando  tutto  si  vedeva  contenuto  in  un’at- 
to 
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fo  medesimo,  e non  inatti  separati,  come  avvertono  Gioì, 
i»  l.eg.  stati  Judex  in  verb.  palarti  est  vera  vel  die  Coti  de 
Seat  et  interloc.  orna,  fttd . , N'att.  Coni.  115  litoti.,  1 et  seqq. 
vers.  Nani  ex  quo  lunt , Surd.  Gens.  551  num.  io  yen.  et 
quando  pi  ara  fitint  e te.  , • . • ; , ■ 

Ugualmente  insussistente  era  la  pretesa  mancanza  della  cessici» 
me  del  Credito  del  Sig.  Carlo  Torsellini,  po  c tè  da  1 l,i  rit- 

ta del  di  23  Sette  nbre  1779  apparisce,  che  il  debito,  che 
aveva  Giorgio  Guadagni  col  Sig.  Girlo  Torsellini,  e colla 
Sig.  Vittoria  Cateni  dal  medesimo  rappresentata  mediante 
lo  sbasso  accordato  al  Guadagni  di  due  terzi  per  cento,. tu 
residuato  nella  somma  di  scudi  386  10  io  moneta,  che  fu 
convenuto  doversi  estinguere  in  quattro  pagamenti  conte*, 
miti  in  quattro-  Lettere  di  Cambio  accettate. , e pagabili 
dal  Sig  Giovanni  Gherardi;  e dopo  questa  convenzione  tu 
pattuito  come  appresso  „ e mentre  siano  t’atri  i su  l letti 
„ paga  menti  ne’ tempi  che  sopra  descritti  , il  prelato  ig.  C*r- 
,,  lo  fot-sellini  promette,  e si  obbliga  di  non  molestare  mai 
„ per  rempo  alcuno  i detti  Guadagni,  e Boccini,  e di  ced$- 
,,  re  ori  per  allora  le  ragioni  al  Sig.  Gio.  Gherardi,  non 
„ tanto  le  sue  proprie  che  quelle  della  Signora.  Vittoria  Ca- 
„ reni  „ Il  debito  fu  estinto  dal  Sig.  viio.  Gherardi  col  paga— 
mento  delle  quattro  Cambiali,  state  da  esso  accertate,  co- 
me resulta  dalle  ricevute  prodotte  negli  Atti  munire  ancora, 
della  cessione  di  ragioni  fatta,  dal  Sig.  Carlo  Torsellini  . a. 
favore  del  Sig.  Gherardi , et  in  conseguenza  o si  riguardi  la 
a cessione  con/enura  nell’atto  della  Scritta  per  quando  fosse 
seguito  il  paga  meno  „ ivi  „ c di  cedere  ora  per  allora  le 
„ ragioni  „ o si  abbia  in  considerazione  l’espressa  cessione  , 
che  fu  riportata  dal  Sig.  Gio.  Gherardi  nell’atto  di  effettua* 
re  ciascheduno  pagamento,  veniva  a farsi  evidente  l’irrcle- 
-vanza  di  fatto  del  difetto  della  cessione  riportata  dal  Sig. 
Gherardi  nell’atto  di  eif  truare  1 pagamenti 
Vencnic»  al  secondo  punto-  riguardante  la  novazione  seguita 
colla  Scrirra  de’  16  Giugno  <77?  delle  ragioni  vche  compe- 
tevano al  Sig.  Cosimo  Lampredi  in  ordine  alla  Scrirra  so- 
ciale del  dì  primo  Maggio  1770  per  parte  del  Sig.  Pietro 
Boccini;  si  adduceva  la  volgira  regola,  che  non  e dato  il 
3 presumere  la  novazione,  quanlo  quesra  non  sia  espressa- 
mente  dichiarata  dille  Parti  nel  contratto  novante,  secon- 
do il  noto  Testo  Letterale  nella  leg.  1.  ('.od.  de  novatiombus. ; 
E che  sebben-  anco  senza  l’ es 'fessa  dichiarazione  de’con- 
Toin.  I.  Pars  11.  K traen- 
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traenti,'  si  dica  indotta  la  novazione,  quando  il  secondo 
contratto  è incompatibile  col  primo,  come  comunemente 

4 avvertono  A lati.  cons.  650  ».  12  Murescott.  var.  resolut.  cnp. 
•56  ».  17  Mantic.  de  tacit.  et  ambig.  tir.  3 ».  1 3,  Mastri//,  de- 
ci s.  40  ».  1 in  fin.  Fot.  deca.  149  ».  3 part.  1 recent,  tut— 
tavolta  questa  limitazione  alla  regola  non  fosse  adattarle 
al  caso,  che  cadeva  iti  esame  essendosi  preteso  di  dimostra- 
re, che  la  Scritra  del  di  16  Giugno  1773  non  solo  non 
contenesse  una  espressa  novazione,  ma  neppure  fosse  un’ at- 
to incompatibile  colle  obbligazioni  derivanti  dal  preceden- 
te Contratto  sociale  del  di  primo  Maggio  1770. 

Ma  analizzato  esattamente  l’uno,  e l’altro  Contratto,  fu  faci- 
le il  persuadersi , e che  questo  portasse  la  novazione  espres- 
sa , e che  resultasse  una  manifesta  incompatibilita  tra  la 
Scritta  del  di  primo  Maggio  1770,0  quella  del  di  16 Giu- 
gno 1773. 

Ed  in  vero  riassumendo  il  fatto  estesamente  riportato  in  prin- 
cipio,  egli  è certo,  che  il  Sig.  Cosimo  Lampredi  nel  dì 
16  Giugno  1773,  tempo  nel  quale  fu  fatta  la  seconda  Scrit- 
*ta  , non  aveva  alcuna  azione,  nè  conrro  le  Persone,  nè  con- 
dro i Beni  di  Giorgio  Guadagni , ed  Agosrino  Boccini,  per 
"obbligarli  a pagare  al  medesimo  veruna  somma  in  contan- 
te , perchè  secondo  la  dimostrazfone  annessa  alla  Sentenza 
del  Sig.  Auditor  della  Camera  del  Commercio  de’  14  Di- 
cembre 1772  non  solo  erano  forarti  i di  lui  capitali,  ma 
vi  era  ancora  un'avanzo  in  conto  di  utili . 

Neppure  aveva  per  obbligati  allora  i Boccini,  e Guadagni, 
per  il  terzo  degli  scudi  2000  accomodati  a cambio  alla  ra* 
eione , perchè  a forma  della  Semenza  de’ 24 Settembre  1771 
■per  questa  terza  parte  di  scudi  2000  fu  dicht. irato  Credi- 
tore di  se  stesso  come  Socio  nella  n edesitra  Faeione. 

In  Conseguenza  di  che  nell’anno  1773  i suoi  Capitali  restava- 
no tutti  esposti  a)  risico,  nè  poteva  Fgli  in  quel  tempo  pre- 
•tendere  da  Giorgio  Guadagni  il  pagamento  in  contanri  del 
Capitale,  e del  terzo  del  Cambio,  na  srdo  te-rn  inato  il 
quinquennio  aveva  il  diritro  di  domandare  il  pagamento 
contro  gli  Effetti  sociali,  e solo  qualora  questi  fossero  pe- 
riti averebbe  potuto  agere  coll’  azione  lnstitoria  contro  i 
-complimentari . 

In  vece  di  continuare  nella  società  , come  lo  aveva  condan- 
nato la  Sentenza  de’  14  Dicembre  t7"2  pattuì  la  resoluzio- 
ne della  medesima  colla  espressione,  che  si  legge  al  Cap.  I. 

jdcì-r 
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della  Scritta  del  dì  16  Giugno  1773  ,,  ivi  „ intesero,  ed 
„ intendono  di  sciogliere , conforme  con  il  presente  Atro  sciol- 
„ gono  vicendevolmente  la  presente  Società  stipulata  per 
„ Scritta  del  dì  primo  Giugno  1770  come  se  la  medesima  sta- 
„ ta  non  fosse  „ Ecco  adunque  il  primo  riscontro  evidente 
5 della  volontà  de’ contraenti,  di  novare  le  precedenti  obbli- 
gazioni le  quali  vennero  a resrare  estinte,  quando  fu  con- 
venuto, che  la  Scritta  del  dì  primo  Maggio  1770  dovesse 
reputarsi  come  se  stata  non  fosse  . 

Il  Si?.  Lampredi  per  i suoi  Crediti  depcndenti  dalla  sua  posta 
di  Corpi,  e dal  terzo  del  cambio,  non  poteva  agere,  nè 
contro  gli  assegnamenti  sociali,  nè  contro  i Complimenta- 
ri durante  il  quinquennio  stabilito  per  la  continuazione  del- 
la Società;  E terminata  questa  era  tenuto  a ricevere  in  pa- 
gamenti del  suo  Credito  tanti  rata  di  Mercanzie,  nomi 
di  debitori,  e d’altri  assegnamenti  residuali,  secondo  la 
natura  di  simili  Contratti. 

Ma  il  Sig.  Lampredi  nella  Scritta  del  1773  distruggendo  affat- 
to la  Sostanzi  della  Scritta  Siciale,  la  quale  volle  espres- 
samente, che  si  reputasse  co  ne  non  fatta , ridusse  a contanti 
i suoi  Crediti-per  capitali,  e per  Cambi , quali  determini» 
nella  somma  di  scudi  971  368  pattuì  , che  questi  doves- 
sero estinguersi  a scudi  cento  l’anno,  c di  poi  concordò 
con  i medesimi  Guadagnile  Boccini  al  Capitolo  IH.  di  da- 
ta Scritta  „ Che  atteso  la  convenzione  del  pagamento  del- 
„ la  suddetta  sommi,  resta  co  ivenuto  , che  tutto,  ciò  che  e- 
y,  siste,  c depcndc  da  detta  Società  di  Amidi,  debba  essere 
„ da  questo  giorno  in  poi  a libera  disposizione , e di  proprietà 
„ di  detti  Sigg.  Guadagni,  e Boccini , siccome  restino  a loro 
„ carico, c peso  tutti  i Deb  ri  che  esistono  nella  medesima  cc. 
„ talché  I’ etfecto  sia,  che  tanto  il  Debito,  che  il  Credito  de- 
„ pendente  da  detta  Società , debba  passare  liberamente  ai 
„ detti  Sigg.  Guadagni  , e Boccini  „ . 

All’ aspetto  della  suddetta  convenzione  ci  comparve  sempre 
pìà  incompatibile  la  Scrina  sociale  dell’anno  1770  non  po- 
tendo stare  insieme  la  perseveranza  nel  Sig.  Lampredi  di 
tutti  i diritti  sociali  colla  cessione  fatta  dal  medesimo  di 
questi  stessi  diritti  ai  Sig'.  Guadagni,  e Boccini  , i quali 
come  accollatati  delle  ragioni  attive,  e passive  della  socie- 
tà, ne  divennero  assoluti  Padroni,  senza  che  restasse  a fa- 
fi  vore  del  Sig.  Lampredi  alcun  diritto,  che  neppure  aveva 
voluto  preservarsi , anco  nel  caso , che  non  fossero  stati 
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puntualmente  eseguiti  i pagamenti  composti,  in  mancanza 
tle’ quali  in  vece  di  pattuirsi  a favore  del  Sig.  Lampredi 
cedente  il  regresso  alle  ragioni  pómice,  fu  solo  convenuto, 
che  potessero  dal  medesimo  astringersi  i Cessionari  all’ intero 
pagamento,  come  si  legge  nella  Scritta  del  di  16  Giugno 
1773,  onde  subentrava  sicuramente  la  regola  induttiva  del- 

7 la  vera,  e propria  novazione  dependente  dalla  trasfusione 
del  Contratto  sociale  in  un  Contratto  affatto  diverso  de- 
struttivo del  precedente,  ed  incompatibile  con  il  medesimo 
della  quale  loan.  Faber.  in  §.  praeterea  num.  3.  quii/.  tmd. 
tulli  t.  obbligai.  Fratte,  ad  Pont,  consti.  131.  num.  134  lib.  2 
Cattcer.  var.  resolut.  Tom.  3 Gap.  7 num.  1 4 et  seqq.  Amat. 
sesolut.  50  tut  tt.  5 Rot.  Rom.  dee  54,  num.  3 pari.  5 decti. 
939  11  u n.  32.  pari.  9 et  deci s.  418  mi  n 36  pari.  12  recent. 

Nè  abbiamo  creduto  adattabile  al  caso  la  Decisione  67  de l 
Mari  med. , eh.*  come  punruale,  c decisiva  si  allegava  per 

8 la  parte  del  Sig.  Pietro  Boccini,  poiché  la  detra  decisione, 
oltre  il  contenere  una  fattispecie  diversa  nelle  massime  di 
ragione,  si  ritorceva  in  contrario. 

11  farro  esaminato,  e deciso  dal  Alari,  med.  portava  una  so- 
cietà contratta  in  fra  Leonardo  Ardui. li , e Girolamo  Ven- 
turini, col  patto,  che  il  primo  prestasse  l’ opere,  c tenesse 
1’  amministrazione  , e il  secondo  somministrasse  il  Dena- 
ro ; e per  la  buona  amministrazione  dell’ Arduini  srette 
nullevadore  G ibbriello  Moreschini . La  società  fu  risoluta 
prima  del  tempo  stabilito,  efatti  i conti  tra  l’ Arduini  suri* 
minisrrarore  , e il  Venturini , resrò  il  primo  debitore  della 
somma  di  scudi  mille  , che  fu  convenuto  doversi  tenere 
sopra  i Cambi  Non  avendo  I’  VJuini  pagato,  né  la  sor- 
te, nè  i cambi,  il  Venturini  creditore  agirò  contro  il  Mo- 
re'ihini  mallevadore,  il  quale  oppose  la  novazione,  per 
diversi  fondamenti,  ed  in  specie  per  quello,  che  dovendo 
il  Venturini  ritirare  il  suo  capitale  digli  assegnamenti  del- 
la società  era  staro  farro  creditore  di  contanti,  d onde  ne 
resultava  l'incompatibilità  del  contratto  di  società  col  con- 
tratto secondo,  come  si  legge  in  detra  Decisione  nella  par- 
te obiettiva  sotto  num.  7 „ ivi  „ Terrio  quia  in  Scriprura 
„ soei  faris  fuit  dietnm  , quod  Venturinus,  finita  societate 
„ retraheret  s'ium  capitale,  et  lucrum  de  pecuniis,  rebus,  et 
„ nominibus  debirorum  exisrenribus  in  socierate  ; et  tamen 
„ cum  omnia  haec  ibi  essenr  solum  fuit  factus  Creditor  Ven- 
„ turinus  in  pecunia:  Ergo  facta  est  novatio  , quia  murata 
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„ est  species  debiti  -,  videtur  enim  quodammodo  Venturinum 
„ rcs  sociale-: , et  Credica  vendidisse  .Arduino  prò  il!.:  peej- 
n nia , prò  qua  Arduinus  se  debitorem  con^rituir,  et  sic  Con- 
„ tractum  societatis  transfundissc  in  aliqrn  Co n crac r un:  et 
j,  novatiouem  iuduxisse  , ut  probatur  ex  JiiflJ.  coni.  77  Itb.  1 
„ dura  voluit  liberatum  fuissc  fidejussore.ra  praestitiim  in  if- 
„ fictu  solvendo  in  frumento  , si.  poste.:  loeator,  et  conductor 
„ convenianr  quod  splvatur  (ictus  in  pecunia  . Per  quac  dieta 
„ subJic Ttncb.  iti  Ut.  F-  concini.  31 7 wfm.  4 vidisse  se  Fior 
„ radicarmi  , quod  lidejussor  esser  liberatus  , eo  quod  condu- 
„ cror  Molendi  li , qui  debebar  qnotannis  Sraria  quinquaginta 
„ grani  prò  atHctu,  constituit  postea,  mora  secuta  , >-e  Jebi- 
„ tote  11  ad  rarioiera  Librarum  quaruor  prò  quolibet  stario 
„ -rationas  adducit  Tuscus,  quia  videtur  mutata  species  ejus, 
n .quo*l  lebearur,et  Locatori  videtur  quasi  vendidisse  frunien* 
„ tura  conductori 

[I  suddetto  reflesso  urgentissimo  , intanto  non  fu  valutato  dal- 
la Decisiooe,  in  quanto  vi  re-isteva  il  fatto  resultante  dil- 
le convenzioni  stipulate  dalla  Ocritta  di  Società  , nella  qua- 
le fu  rilasciato  all’arbitrio,  e piacimento  del  Venturini  So- 
cio, di  ritirare  il  suo  Capitale,  o in  de  >ari,  o in  Mercan- 
zie a suo  piacimento;  li  con  questo  fondamento  la  Deci- 
sione risponde  all’  argomento  sopradescritto  concludente  la 
novazione  estintiva,  come  al  Nu  n.  40  §.  ad  tercium  , et 
3 seq.  „ ivi  „ Ad  tertium  respondetur  negando  contrafa- 
„ ctum  fuissc  in  hoc  pacto  sociali , ex  quo  Venturinus  de- 
„ buerit  accipere  Capitale  in  nominibus  debitorum,  et  in  fru- 
„ mento,  et  aliis,  et  accepcrit  in  pecunia,  hoc  enim  solum- 
„ modo  fuit  remissum  arbitrio,  et  volnntati  Hicronyini  de 
„ Venturinis  , unde  ci  non  debet  imputari  , vel  adscribi  ali- 
„ cui  necessitati.  Etenim  negatur  assumptum  propter  verba 
„ hiec  formalia  societatis  „ Et  sia  lecito  al  detto  M.  Giro/. 
„ Veut.  al  fine  di  detta  Compagnia  di  ripigliarsi  il  suo  Capita- 
„ le  , e guadagni  in  denari , robe,  crediti , et  altro , che  foste  ne(- 
„ la  Compagnia  a suo  beneplacito , e conte  al  mede  timo  piacerà 
„ pigliare  „ hibebat  ergo  elcctionem,  et  non  neccssitatem  ca- 
„ piendi , vel  pecuniam,  vel  aliam  rem,  vel  omnia  simul 
Avverte  inoltre  la  Decisione , che  non  costava  dell’  esistenza 
di  mercanzie,  e nomi  di  debitori  da  potersi  assegnare  in 
vece  del  confante,  c che  anzi  all’opposto  ogni  verisimili- 
tn line  persuadeva , che  questi  non  vi  dovessero  essere,  co- 
tti • si  rileva  dii  smcelìzo  §•  reipondtur  u Iteriti  t ec. , c dal 
susseguente  §.  scafila  ratio  sotto  lo  stesso  Num.  40. 
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E mancava  ancora  qualunque  dichiarazióne  di  volontà  delle 
Parti  di  risolvere  la  Società,  c reputarla , come  se  non  tos- 
se stara  contratta  . 

All’ opposto  nel  caso  nostro  secondo  la  Sentenza  dell’anno  !77a 
9 doveva  continuarsi  la  Società,  c nella  Scritta  sociale  dell’ 
anno  1770  , non  era  rimesso  all'arbirrio,  c volontà  del  Sii». 
Cosimo  Lampredi  il  ritirare  il  suo  Capirale  in  fine  della 
società  , o in  mercanzìe , o in  contanti , e pet*  espressa  vo- 
lontà delle  Parti,  la  Scritta  di  società  dell’anno  1770  fu 
resoluta  , c tolta  di  mezzo  col  pitto  espresso,  che  questa 
dovesse  reputarsi,  come  se  stata  fatta  ma  fosse-.  Onde  non 
poteva  giudicarsi  vivo,  ed  esistènte,  ciò  chè  le  Parti  stesse 
avevano  dichiarato,  che  si  avesse  per  non  fatto. 

Ed  era  anco  certa  di  fatto  l’ esistenza  nella  Taberrm  di  tan- 
te mercanzìe,  e nomi  di  Debitori,  che  non  solo  corri- 
spondevano all’  importare  dei  (.apitali  del  Signor  Lam- 
predi, e degli  altri  soci,  ma  di  più  davano  un’avanzo, 
come  si  è di  sopra  notato;  e però  tenuta  ferma  la  Con- 
clusione, che  la  Decisione  porta  nella  parte  obiettiva , e 
che  si  adatta  appunto  al  caso  nostro,  in  cui  non  fu  rimes- 
so all’arbitrio  di  alcuno  de’ soci  il  ritirare  il  capitale  fi- 
nita la  società , la  stessa  Decisione  viene  a ritorcersi  in 
contrario . 

Senza  che  a persuaderci  diversamente  giovasse  al  Sig.  Boccini 
l’ allegare  il  Cap.  10  della  Scritta  sociale  del  dì  primo  Giu- 
gno 1770  in  cui  fu  convenuto  „ Decimo,  che  venendo  il 
„ caso,  che  da  uno,  o più  di  detti  interessati  restasse  disdet- 
„ ta  h presente  ragióne,  e traffico,  e ebe  dovesse  restare  la 
„ Fabbrica , ed  F.difizin  già  eretto  a uno,  o più  degli  stessi 
„ Sigg.  interessati  per  proseguire  il  medesimo  traffico,  si  do- 
„ vra  da  quello  , o quelli,  che  resteranno  in  detta  Fabbrica 
„ pagare  a quello,  o quelli,  che  disdiranno,  e partiranno  la 
,,  loro  tangente  a,  contanti  del?  importare  , 0 sia  valore  di  det- 
„ ta  Fabbrica , secondo  te  stime , che  ne  saranno  fatte . „ 

Donde  voleva  argomerwarsi , che  non  fosse  incomparibilc  , e 
contraria  la  cessione,  e reduzione  a quantità,  ed  a prez- 
zo delle  Mercanzie , e Nomi  di  Debitori  convenuta  nella 
Scritta  seconda  dell’anno  1773. 

Impe'occhè  ci  soddisfecero  due  repliche  date  per  parte  del  Sig, 
Gio.  Gherardi  . La  prima  , che  il  patto  suddetto  dovesse 
intendersi  relativo  alla  vera  disdetta  , che  fosse  stata  fatta 
sei  mesi  avanti  la  terminazione  del  quinquennio,  e così  a 
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ragione  terminata,  ma  non  potesse' referirsi  alla  cessione 
delle  ragioni  attive,  e passive  del  soeio  Sig.  Lampredi  nel 

lo»  traffico  degli  Amidi  „ non  essendo  dato  l’argomentare  da  co- 
se diverse  L.  Papìuianns  ff.  de  Minor.  Rat.  Rom.  decis.  i 
tium.  16  , et  decis.  64  unni,  8 pari.  19  recen.  et  cor.  Falco - 
ner  tu.  de  servii ..  decis.. a- num.  3-,  et  decis.  ir  nttm.  7. 

1^:  seconda  più  stringente , che  il  detto  Capitolo  X era  ristret- 
to-unica  mente  alla  Fabbrica rispetto  alla  quale  fu  deter- 
minato , che  finita  la.  società  dovessero  farsi  le  stime,, coti 
pagarsi  a quel  socio,  che  non- avesse  voluto  continuare  la 
sua- porzione  a cornanti  , ma  nel  caso  accaduto  della  reso' 
Fu/.ione  della  società  non  fu - ridotto  a contanci  il  solo  va- 
lore della  Fabbrica,  ma  furono  anco- ridotti  a contanti  con- 
trattati, e ceduti  i-nomi  di  Debitori  , le  Mercanzie,  gli 
attrezzile  tutt’ altro,  che  c > noaneva  la  T iberna;  EJ  ;n 
conseguenza  il  patro  suddetto -convenuto  nel  caso  di  Socie- 
tà finirà,  rispetto  alla  sola  Fabbrica, . non  può  conprcnle-, 
re  rutte  le  altre  specie,  che  componevano  la  .Taberna  , le 
quali  secondo  Fin  iole  del  Cmtratro  sociale,  dimessi  che 
fossero  i C-sditori  terzi  ,,  appartenendo  »a  , ciascheduno  de’ 
Soci  in. specie,  e non  in  quantità,  dovevano- fra  questi  rc- 
partirsi ,.  e dividersi . 

In  qualunque  aspetto  pertanto  si  esamioisse  il  primo,  e il  se- 
condo^ Contratto -compariva  sempre  la  vera , c propria  no- 
vazione estintiva,  posta  in ■ essere  tanto  per  espressa  voi  io- 
ta delle  Parti,  che  si- dichiararono , che  la  pri  na  Scritta  di 
società  dovesse  reputarsi,  coite  se  stata?  fatta- nonfosse, 
quanto  ancora  per- la  reputo inza,  cl  1 ico  noatibilitì  delle 
convenzioni  apposte  nella  Scritta  • sociale  del  primo  Mag- 
gio 1770- con  i patti  contenuti  nella  seconda  del  dì  lóGiu- 
gno  17V3. 

Per  schiarire  la  terza  eccezione,  alla  quale  ricorse  in  fine  il 
dotto  difensore  del  Sig.  Pietro  Buccini,  che  riguardiva  il 
riconoscere,  e verificare  se  fossero  stati  estinti,  e compen- 
sati colli  scudi  mille  prezzo  delle  due  Case,-  Crediti  colle 
ragioni  dei  quali  il  Sig.  Gio.  Gherardi  ha  preteso  di  difen- 
dersi nel  possesso  delle  medesime,  essendo  stato  eletto  di 
consenso  delle  parti  in  Perito  per  Istruzione  dell'animo 
nostro  il  Sig.  Giovanni  Boccini,  ci  ha  egli  rappresentato 
nella  sua  Relazione,  che  abbiamo  fatta  parte  integrile  del- 
la nostra  Sentenza  , che  sii  scudi  mille,  prezzo  delle  sud- 
dette Case,  restarono  compresi  , e conteggiati  con  altri 

Cre- 
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Crediti  che  aveva  contratto  il  Sig.  Gio.  Gherardi  con  il 
medesimo  Giorgio  Guadagni, i quali  risultano  da’ Libri  dell’ 
ultima  Ragione  di  Amidi  , come  apparisce  dalla  detta  di 
lui  Relazione;  Ed  in  conseguenza  restando  sempre  vivi  i 
due  Crediti  del  fu  Sig  Dottore  Baldassar  Collini,  c del 
Sig.  Carlo  Torsellini  stati  ceduti  al  Sig.  Gio.  Gherardi 
che  hanno  l’ipoteca  ne’ Beni  di  Giorgio  Guadagni  dell' an- 
no 1771  vengono  ad  essere  anteriori  al  Credito  del  Signor- 
Pietro  Boccini,  il  quale  per  le  ragioni  sopra  esposte,  li» 
Solo  l’Ipoteca  del  di  16  Giugno  1773;  E per  la  concor- 
rente quantità  di  detti  due  Crediti , abbiamo  accordata  al 
Sig.  Gio.  Gherardi  la  prelaz.  sulle  Case  nelle  quali  abbia- 
mo concessa  l’associazione  al  possesso  al  Sig.  Pietro  Bocci- 
ni per  quella  somma,  che  fatta  la  liquidazione  dei  sud- 
detti due  Crediti  restasse  superiore  all’  importare  dei  me- 
desimi 1'  ' 

E cosi  l’una,  e l’altra  parte  virilmente  informando  ec. 

zì  . • : f • ' ’ • ; i * f r . . 1 ; • 

Guido  Arrighi  Potestà . 

* 1 Cosimo  Ulive  ih  Auditor  di  Ruota , e Relatore. 

Giuseppe  Vernatemi  Auditor  di  Ruota . 
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et  RESTITUTI0N1S  BONORUM. 
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Mabtis  ao  Septembris  1785 
! RGII  MENTUM  , J 

Plures  examìnantur  quaettioues  latissime  in  summario  videndae , ut 
divisto  imer  freures  ad  justam  aequalitatem  redigatur . 

S V At  M A R I V M. 

I Libri  dccimarum  possessionem  probant  si  nihil  in  eomrarium  urgeat . 
t Posilo  Fideicommisso  restitutorio  facultas  alienandi  bona  imer  voca- 
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tos  vcncufum  Fideicommissi-  non  tollit , sed  solum  oriinem  succe- 
denti interventi . 

j Venditi s bonis  fideicomniisso  subjectis  prò  dote  constituenda  , vel  re- 
stituendo si  in-  Insirumeruo  dous  titulus  exprimatur  , . focato  incuoi- 
bit  onus  probandi,  existentiam  ahorum . honorum , ut  fideicommissa— 
ria  bona  recuperet , si  non  exprimatur , onus  probandi  deficiendam 
in  emptorem  transfertur , ut  a molestdis  hbe retur. 

4 Voìuntas  a potestate  metiri  solet . 
f Voluntatem  praecipue  ostendunt  lóquentis  verba. 

6 Bona  libera  dicuntur  quae  nullo  penitus  vinculó  subiiciuntur . 

7 Verba  plàries  in  radiai  disposinone  prolata  eamdem  interprecationem 

semper  reci  pere  débent. 

8 Amplia  licci  diversa ■ periodus  effbrmciur , et  de  diversi s personit 

agaettr . 

9 Fortius  vero  si  verba  relativa  „ coarta  sopra,  predarti  ec.  „ expresa 

san  indicene  connexionent. 

10  Dia  f acuitale  alienanti  bona  Usi  co ai m issarla  inter  vacato*  ea  ve » 

niunt  tn  generali  dtspositione  nisi  expresse  reserveniur . 

11  VocatUs  cui  incunbit  ons  altcujuv  inveswnenu  , si  >llud  vivens  non 

dii  tipleat , priori  a boia  buie  debro  obioxta  ad  haeredes  transin  tltit . 
Il  Lenita  lattea  ad  sensati  nostrie  Cariae  non  competere  fideicornmisset 
hyosthccam  suoer  d'Ctts  bonis  a temo  posscssis , 

Ij  9J«i!  in  curia  R>  ntii-,  xlin/ua.  Tribù  naltbu* . 

14  Qti  te  ietur  faceti  lave  aorta  n , si  tllud  amutat  , non  solum  coma 

petit  conta  eu  n luta  menti  n tn  Lieo vera  n etto  n poterli  ludex 
perpensis  circu  nstaiti'S  debiti  qua  aitare  n .determinare  . 

Ij  Cenante  boni  fide  tenersi  possesso-  truci as  restituire,  et  N.  19. 

15  Fructus  bona  fide  percepii , et  consi.npti  cedunt  lucro  possessori s . 

17  Ut  destra  atur  bona  fides  oportet  or  codi  possessori  documenta  darò 

comprobautia  suae  possessio  ni  injustuia  n . 

1 8 Facti  interpreiaiio  etia  11  prudentissirnos  fallu  . 

10  Faci  a non  pretesti  muntur  . 

11  Te  nports  lapsus  obhgftionem  nec  inducit , nec  tollit. 

I*  Praesumpao  solut'iouis  a solo  te  nporis  lapsu  de  due t a levisjima  re» 
putatur 

I j Una  possibili las  alìam  excludit . 

14  Non  praesumitur  quts  solvisse  , et  liberalionem  in  tcriptit  non  re» 
portasse  et  N,  16. 

Ij  Mariens  mentiti  non  praesumitur  alter  us  damno. 

17  Non  ripa , sei  alveus  Flumiuis  est  luris  publici . 

18  Alveus  fluminis  qualis  . 

29  Qualts  Ripa. 

30  Plantationet  in  alveo  Fluminis  fieri  nequent . 1 

Tom.  1.  Pars.  I.  i gt  Aitg- 
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Si 

)!  Augmentum  intrìnucum  fuaii  curri  sii  conscquenùa  domìnis , ad  sa- 
lum  domìnum  special . 

IL  Sig.  Bastiano,  Canonico  Lorenzo,  c Francesco  fra  di  lo- 
ro fratelli,  e figli  del  Sig.  Pier  Antonio  di  Francesco  di 
Domenico  Restoni  volendo  sciogliere  la  comunione  , in  cui 
erano  vissuti,  c devenire  alla  concorde  divisione  di  tutti  i. 
Beni,  ed  Effetti  stabili  in  loro  pervenuti  per  la  successione 
de’  suoi  maggiori , ed  in  comune  fino  a quel  tempo  posse- 
duti dopo  avere  per  mezzo  di  comuni  amici  fatta  procc* 
dere  Ja  stima  di  tutti,  e singoli  i predetti  effetti  da  divi- 
dersi. , che  restò  concordemente  approvata  nel  di  1 1 Set- 
tembre 1709,  de  vennero  per  scritta  privata  alla  formai  di- 
visione, e respertiva  assegna  dell'  effettiva  rata  , e porzio- 
ne dei  detti  Beni , che  a ciascheduno  di  loro  dovea  intie- 
ramente appartenere  1»  quale  assegna  fu  da  ciascheduno 
di  essi  per  la  sua  parte  concordemente  accettata . 

Ma  siccome  ben  sapevano  ,che  il  detto  comun  patrimonio  era 
formato,  e composto  di  Beni  di  differente  natura  , perchè 
parte  di  essi  erano  liberi  , parte  livellari , e parte  soggetti 
a diversi  Fidecommmi-,  nè  era  di  quel  tempo  hene  schia- 
rita l’indole,  qualità,  e Hitrura-  di  ciascheduno  de’  sopra  dt 
detti  effetti  r perciò  all)  effètto  di  provvedere  al  recipro  o 
interesse , « di  conservare  fra  di  loro  la  dovuta  eguaglian- 
za , in  derta  scritta  si  dichiararono,  ed  espressamente  con- 
vennero come  appresso  ,,  e perchè  detti  Sieg.  fratelli  Rc- 
,,  stoni  mtendono , e vogliono  avere  del  libero , c del  Fide- 
„ commìsso  per  egual  porzione  hanno  fermato  d*  accordo 
„ farne  il  trasporto  in  quei  modi  » e forme  che  di  ragion? 

„ gli  sarà  permesso  a senso  del  savio  , e che  tutra  quella  spc- 
5,  sa,  che  anderà  per  tale  effetto  sono  d’accordo  le  parti  va- 
„ da  prò  rata,  con  farne  un  pubblico  Istrumento  a senso  del 
v savio  . „ 

Furono  dai  tre  fratelli  le  predette  divise  sempre  pacificamen- 
te osservare.  Ma  essendo  venuto  nell’anno  1749  a manca- 
re il  Sig.  Canonico  Lorenzo  , con  avere  instituito  suo  ’ 
Erede  universale  il  Sig.  Camraiilo  uno  de’ tre  suoi  nipoti 
figli  del  predefunto  suo  fratello  Bastiano,  si  venne  perciò 
a far  luogo  alla  successione  nella  porzione  dei  Beni  Livel- 
lari , e Fidecommissi , che  eransi  spettati,  e posseduti,  a 
spettare  , o posseder  si  doveano  dal  predetto  Lorenzo  , a 
favore  tanto  de’ tre  nipoti  figli  di  Bastiano  quanto  degli 

altri 
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dirti  cinque  Nipoti  figli  dell’altro  suo  fratello  Francesco 
mancato  ancb’  esso  prima  del  detto  Lorenzo. 

Furono  i primi  i Sigg.  Antonio  , e Francesco,  che  avendo  d* 
avanti  al  Supremo  Magistrato  provocato  il  fratello  Cam- 
mino alla  Divisione  non  solo  dell'Eredità  del  comun  Pa- 
dre Bastiano,  ma  ancora  dei  Beni  Livellar)-,  e Fidecom tlis- 
si , che  considerar  doveansi  come  rimasti,  ed  esistenti  nel? 
Eredità  dello  l£io  Lorenzo,  si  trovarono  in  dovere  di  giu- 
stificarc  il  vero  importare  del  valore  di  quella  porzione  di 
Beni  Fidecommissi , e Livellar),  che  credevano  ad  essi  loro 
dovuta.  Ed  essendo  stato  secondo  le  giustificazioni  allora 
fatte  creduto,  che  l’ importare  del  detto  valore-  non  oltrer 
passasse  in  tutto  la  somma  di  scudi  3265  * 12  per  Senten- 
za del  Supremo  Migistrato  del  dì  7.  Agosto  1753  restò  di- 
chiarato del  detto  imporrare  -spettarne  lai  metà  ire  somma 
di  scuJi  113»  4 16-  ai  tre  Figli  del  Sig.  Bastiano,  e facon-  2 
dannato  il  Sig.  Gammi  Ilo-  a consegnare  sopra  a detta  me- 
tà le  respertive  porzioni  a ciascuno  degli- altri  due  suoi  Fra- 
telli, con  essere  rimasto  anche  in  detta  Sentenza  dichiara- 
to risperto  all’altra  metà  dell’importarc  dei  detti  Beni,  che 
questa  dovesse  rimanere  presso  del  detto  Sig.  Cjmmillo  , 
-con  essere  a carico , e peso  del  medesimo  di  restituire  la 
detta  metà  ai  Figli  del  Sig.  Francesco  Restoni. 

Una  simile  Istanza  contro  del  detto  Sig-,  Camtnillo  fu  rinno- 
vata anche  dai  Figli  del  Sig.  Dottor  Filippo  di  Francesca 
Restoni»  quali  con  lori  Scrittura  presentata  davanti  al  Su- 
premo Magistrato  nel  dì  25  Settembre  1764  domandarono 
come  chiamiti  ex  propria  Persona  al  Godimento  de’  Fide- 
xornm-issi,  e Livelli  della  Casa  ttestoni  il  possesso,  e la  re-  “ 
stituzione,  insieme  con  i frutti  percetti  della  metà  di  quel- 
la porzione  dei  predetti  Beni  Livellari,  e.  Fidecommissi, 
•che  era  stata  goduta  dal  Canonico  Lorenzo  e 
Introdotto  in  tal  forma  fra  le  dette  Parti,  attesa  la  valida 
contradizione  del  Reo  convenuto  il  Giudizio»  restò  questo 
.terminato  con  Sentenza  de’ 7 Agosto  1773,  in  cui  non  so-  - 
do  fu  approvata  come  giusta , ma  restò  anche  rettificata  1* 
istanza  dagli  Attori  con  essere  stato  dichiarato,  che  la  terza 
•parte  di  tutti  i Beni  Fidecommissi,  e Livellar)',  che  si  pos- 
(sedevano  dal  già  Sebastiano,  Cmonico  Lorenzo, e France- 
sco Fratelli  Restoni  avanti  le  Divise  fra  essi  fatte,  si  deb- 
ba non  ostante  li  divisione,  atteso  il  conguaglio  di  ragire- 
, ne  duvuto  tra  i Dividenti , considerare  come  esistente  nd 
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Patrimonio  di  detto  Sig.  Canonico  Lorenzo  al  tempo  del» 
la  sua  morte, e perciò  la  dcrca  terza  parte  appartenere  per 
la  giusta  rata,  e porzione  ai  Figli  del  fu  Sig.  Francesco 
Pestoni  che  erano  al  tempo  della  morte  del  detto  Sig.  Ca» 
non ico  Lorenzo  viventi, c quindi  di  presente  ai  detti  Sigg. 
Luigi , Giuseppe,  ed  Alessandro  Figli  del  Sig.  Dottor  Fi» 
lippo  Restoni  Attori  in  Causa:  Siccome  ancora  restarono 
-condannati  detti  Sigg.  Cammillo,  e Fratelli  Rcsroni  a con» 
segnare  ai  detti  Sigg.  Luigi , c Fratelli  Restoni  la  loro  giu» 
«ta  porzione  dei  Beni  recuperiti  dal  Fiume  Arno,  che  sta- 
ti fossero  consegnati,  e restituiti  dall’  Uffizio  de’ Capitani 
di  Parte,  e Utiziali  de’  Fiumi  a forma  del  convenuto  nella 
Scritta  di  Divise;  e questa  Sentenza  restò  poi  con  altra  po- 
steriore Sentenza  dal  Magistrato  medesimo  nel  dì  13  Mar- 
co !«f73  proferita  piena menre  confermata. 

Quindi  con  altra  Sentenza  frale  stesse  Parti  in  esecuzione  del* 
le  precedenti  sotto  di  38  Vitggio  1779  emanata  restò  di- 
chiarato doversi  ai  detti  Sigg.  Fr  iteli*  Resroni  le  loro  poi* 
«toni  dei  Beai  F'idecornmissa*rj  di  L >rcn/.o  di  Domenici» 
Pestoni  Fratello  di  Alessandro  Resroni  comune  Abavo  di 
,die  nel  Testamento  del  derró  Lorenzo  de*  12  Marzo  lóto, 
siccome  dei  Ben»  Livelitrj  p >sseduri  da  Pier  Antonio  di 
Francesco  di  Domenico  Resroni  Padre  dei  sopraddetti  tre 
-Fratelli  dividenti , e spieeioiRunte  del  Livello  Serrisrori , noti 
«stante  il  Testamento  di  Pier  Anroiio  Seniore  Abavo,  co- 
mune dei  predetti  Sigg.  Rcsroni  del  dì  5 Gennajo  1631  , e 
successiva  Istrumento  di  Divisione  fra  1 Figli  del  dettò 
Pier  Antonio  dèi  dì  23  Aprile  1621. 

Procedendo,  a vanti  fra  le  dette  Parri  il  Giudizio  di  Liquida- 
zione in  esecuzione  delle  precitate  Sentenze  , fu  sotto  dì 
12  Settembre  rrSo  proferirà  dui  Supremo  Magistrato  altra 
Sentenza,  che  èi quella  che  insieme  con  l’altra  posteriore  , 
del  dì  primo  Ottobre  1784  si  sono  dovute  esaminare  a vun-'  1 
«ti  di  Neri.,  cd  hanno  diro  causa  alia  presente  Istanza. 

In  -detta  prima  Sentenza  oltre  a moire  altre  dichiarazioni,  det- 
te quali  non  occorrerà  di  parlare  per  non  essere  state  daL 
le  Parti  impmgnuite^  e restringendoci  solamente  a discorre- 
re di  ciò,  che  ha  formato  il  soggetto  delle  molte  dìspute 
-avanti  di  Noi  con  moltissimo  impegno  , e calore  agitate, 

Tu  dichiarato  il  Podere  di  Resto  ne  posseduto  dal  Sig.  Ca- 
•Bonico.  Pier  Antonio,  e Francesco  Fratelli,  e Figli  del 
Sig.  Bastiano  Pestoni  essere  per  ih  rata  di  stajora  sedici, b 
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mezzo  sottoposto  al  Fidecommisso  indotto  di!  già  Loren- 
zo di  Domenico  Restonf  nel  suo  Testamen  o del  dì  io 
Marzo  1610  per  la  rata  di  srajo'-a  sei  ai  Fidecomnìisso- 
Conservatorio  indotto  da  Pier  Animiti  di  Francesco  d'i 
Domenico  Restoni  nel  suo  Testamento  del- di  S Gemili* 
lógi  per  la  rata  di  staiora  dieci  e mezzo  al  Fidecommisso 
imbotto  da  Pier  Antonio  di  Francesco  di  Pier  A'ntonu*  - 
Restoni  nel  suo  Testamento  del  dì  i.g  Ottobre  i6?6  per 
la  rata-  di  staiora.  sessantadue,  e mezzo  appartenere  al  Li- 
vello Serristori  condotto  da  Domenico  di  Francesco  di 
Ghimenti  per  Isrrtnienró  del  dì  14  Aprile  15+2,  con 
1'  espressa  Dichiarazione  che  dovessero  intendersi  con- 
presi in  dette  staiora  sessantadue,  e mezzo  due  Pezzi  di 
Ferra  nella  predetta  Sentenza  . indicati , stati  prima  d.t 
31».  Bistianó  Restoni  aggravati  ad  un  Podere  da  esso 
"on-ototo  nel  dì  Mtggio  izr$  dea  min  aro  il  Beeio,  e* 
posteriir  licite  ve  1 1 tto  dal  Sig.  Canmillo  inde  n:  coi  \t 
derre  Terre  agg-eguc  ne’  4 SertJtnHse-  1??$  il  òig  Jico.it 
Tartini  ; è finalmente  per  lu  rata  di  staji'i  Ite,  é mezzo? 
appartenere  al  Li  veli»  iergri  a condotto  di  Pi  ef*  Aurini  ot 
e Messia  Ir  1 di  Friìeesiò  Restio*  per  Istr-a mento  de' 1 1- 
Ottohre  i675',  e pe- ógni  ri mrieore  esser  libero. 

Restò  oari li enre  dìe'aiirat»  che  il  P»l:re  di  Cani»  Ri -ribaldi 
descritt  >■  nell  1 relizio>f:  di  3iV  Baristi  Cildiai  aooarrie- 
né  al'  Livelli  Mòzzi  co-ad-vrto  dai  rre  fratelli  Bistiano,  Lo<- 
rénzo,  e Fratesco  per  [etr-niearo.de’ aS  Dicembre  itoi. 

Fu  detto  parime  ite,  che  il  Podere  del  M ttt oncino  era  per  una- 
rtietà  sottoposti  al  Fi  dee-ini  ni<s » di  Pier  Antonio  Resto.it 
Ioni arte , e libero  per  l’  altra  metà-. 

II  Podere  detto  le  Fabiice-  essere  per  li  rata  di  staiora  e 
Un  terzo  sottopósto  ài  Fideco-nmisso  di  Lorenzo  Restoni  5 
per  la  rara  di  stajora  17  e mezzo  al  Fidecom-uisso  di  Pier 
Antonio  Seniore,  e per  la  rata  di  stajora  21  e tre  quarti 
al  Fideco-nmisso  di  Pier  Antonio-  Restoni  luniora  ; 'e  peti 
ht  rata  di  stajora  4 è un. quarti  esser  Ubero  . 

U Podere  luogo  detto  il  Pogsji  0 esser  per  là  rara  di  stafora  ,'j- 
tre  quarti  sottoposto  al  Fidecommisso.  del  suddetto  Pier 
Antonio  luntore  , e per  la  rata,  di  stajora  54  e.  tre  quarti 
esser  libero. 

II  Podere  luogo  detto  al  Bici»  esser  per  la  rara  di  St  ijor*  tre  li- 
ra quattro  e mezzo  sottoposto  al  Fideco-nnl’sso.  di  Pier  An- 
tonio Pintore,  e per  la  rata  di  stajora  quarantaquattro  0 
mezzo-  esser  libero . La 
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•er- domandare  , e conseguire  il  rimborso-dei  migliora-nientL 
rcfettibili , che  egli  potesse  giustificare  essere  stati  sopra. ai. 
detti  Beni  fatti  dal  Canonico  Lorenzo  suo  autore. 

fu.  parimente  in  detta,  sentenza  dichiarato  doversi  a detti  Si- 
gnori- fratelli  Rcstoni  Samuelli  la  reintegrazione,  e rimbor- 
so per  ii  due  terzi  del  pagato  del  fu  Sig.  Domenico  Sa- 
ntuelli  loro  autore  per  conto- deli’ evizione  sofferta  sopra 
ai  Beni  in- luogo. detto  ai  Giusti,  o sia  Pallini,  ed  all’ in- 
contro restarono  i detti  Sigg.  fratelli  Restaci  Samuelli  con- 
dannati a-  conguagliare  i prenominati  Sigg.  Cammino,  e 
fratelli  Restom  della  somma  di- scudi  cento,  della  qu-tl 
sonni  nelle  dette  divise  del  1709  rimase  debitore  per 
conguaglio. il  S'g.  Francesco  Restali  loro  autore  mediato. 

Non.  aventi  >.  veruni  Ielle  parti  allora  reclamato  dalla  predet- 
ta  sentenza , fu  l’ivaiti  allo  stesso.  Magistrato  proseguito 
il  snpriiett»  Gi  ilizio , e.i  in  esecuzione  della  detta  sen- 
tenza deL  17S0  emanò  sotto- dì  primo  Ottobre  1784  altra 
sentenza  in  cui  fu- dichiarato  che  il  prezzo  de’  Beni  Fi  Je- 
co-nmissi , e Livellari  caduti  nelle  divise  del  17Q9  calcolato 
secondo. la  valutazione  data  ai  medesimi  in  dette  divise, 
duvet  aseendere  alla  sonmadi  scudt-97q4  2 9 --,  e pro- 
cedendo. aliai  liquidazione  dalle  cinque  ottave  parte  di  det- 
ti Ben»  FiJecom  nissi , e Livellari  attenenti  alla  porzione 
assegnata  già  in  dette  diviso  al  predetto  Sig.  Canonico  . 
Lorenzo,  e da  restituirsi  di  presente  ai  Sigg.  Alessandro, 
e Luigi  Restoni  Samuelli,  fu  detto  essersi . quella  dovuta 
liquidare  nella  somma  di  scudi  2017  6811,  con  èssere 
stato,  riservato  dichiarare  altra  volta  sopra  al  valore , che 
meritar  potesse  il  suddetto  Podere  di  Campo  Rimbaldi  al 
tempo  delle  divisa,  e l’ importar»  della  rilevazione  dovuta 
alle  respcttiwc  parti. 

E procedendo  alla  liquidazione  dei  Frutti  percetti  da  detto 
Sig.  Cammillo  Boston» , e da  restituirsi;  da|  medesimo  4 
detti  Sigg.  fratelli  Restoni  Samuelli  in  conformità  della  so- 
pradetta precedente  sentenza  de’» 2 Settembre  1780  restò 
dichiarato-  il  debito-  del  detto  Sig.  Cammillo  dependente 
da  detti  frutti  ascendere  alla  sommadi  scudi  2406  6 14 
ni  pagamento  della  qual  somma  restò  il  suddetto  Sig. 
Cammillo  condannato  dentro  a!  tempo  , e termine  di  me- 
si sei. 

Ed  all-’  incontro  restò  detto  Sig.  Cammillo-  Rjstoni  assoluto’ 
dalle-  cose  contro  di  esso  pretese  dai  detti  Sigg.  fratelli  Re- 
stoni: 
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stoni  Samuelli  relativamente  ai  Beni  che  nel  tempo  delle 
fatte  divise,  come  sopra,  erano  tenuti  ad  uso  di  spalla 
del  Fiume  Arno,  e formavano  parte  del  Podere  detto  di 
Restone:  con  essere  state  per  altro  riservate  ai  detti  Sigg. 
Restoni  Samuelli  le  loro  ragioni  tali  quali  potessero  com- 
petergli sopra  ai  Beni,  che  nel  tempo  delle  fatte  Divise 
erano  occupati  dal  letto  del  Fiume  Arno,  e che  si  giusti- 
ficassero effettivamente  consegnati , e restituiti  posterior- 
mente al  già  Sig.  Bastiano  Padre  del  Sig.  Cammillo.  Sic- 
come pure  restarono  riservare  all’  incontro  al  detto  Sig. 
Cammillo  le  ragioni  sopra  alla  Purificazione  da  esso  pre- 
tesa di  una  parte  dei  Fidecommissi  per  il  passaggio  di  già 
fatto  nelle  quattro  Teste. 

Dopo  la  pubblicazione  di  questa  seconda  Sentenza , credendo- 
si il  detto  Sig.  Cammillo  non  meno  dalla  medesima,  che 
dalle  dichiarazioni  contenute  nella  precedente  , in  parte  ag- 
gravato , ne  domandò  contro  di  ambedue  il  consueto  ri- 
medio della  restituzione  in  integrimi.  Alla  qual  domanda 
avendo  aderito  anche  i predetti  Sigg.  Fratelli  Restoni  Sa- 
muelli, restò  nuovamente  a Noi  commesso  l’esame  di  tuc- 
to  questo  intrigarissimo  affare . Ed  avendo  creduto  le  par- 
ti di  loro  interesse,  che  da  noi  si  decidesse  anche  sopra  ai 
riservi  contenuti  nelle  predette  due  antecedenti  sentenze, 
ne  porsero  supplica  a S.  A.  R.  , c ne  riportarono  favore- 
vole rescritto  . 

Avendone  pertanto  intrapresa  la  cognizione , dopo  la  piò  ma- 
tura discussione  dei  punti,  che  cadevano  fra  le  parti  in 
controversia  , abbiamo  creduto  di  dovere  correggere , e 
moderare  in  parte,  ed  in  parte  confermare  le  predette  due 
sentenze  del  dì  la  Settembre  1780,  e primo  Ottobre  «784, 
siccome  ancora  di  dover  referire  , e decidere  sopra  ai  pun- 
ti riservati  nella  maniera,  che  anderemo  individuando  in 
appresso;  ristringendoci  a parlare  in  questa  nostra  prima 
Decisione  delle  sole  cose  nelle  passate  senrenze  decise  ; e 
riservandoci  a parlare  in  un  altra  Decisione  a parte  di  ciò 
che  riguarda  i Riservi  decisi . 

Li  prima  correzione  , che  abbiamo  creduto  doversi  fare  per 
giustizia  alla  sentenza  del  di  \i  Settembre  1780  riguar  fa 
la  dichiarazione  in  essa  contenuta , che  nel  Podere  di  Re- 
stone posseduto  dal  detto  Sig.  Canonico,  Pier  Antonio,  e 
Francesco  fratelli  , e figli  di  Bastiano  Restoni  non  resta 
compresa  che  la  sola  rata  di  stajora  sei  di  Terre  sottopo- 
ste 
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ste  al  Fidecommisso  di  Pier’ Antonio  Seniore  figlio  di  Fran- 
cesco di  Domenico  Restoni . Poiché  essendo  rimasto  pie- 
namente giustificato  per  mezzo  delle  Fedi  di  Decima  in 
Atti  prodotte , le  quali  secondo  le  note  regole  provano 

1 quantunque  presuntivamente , sufficientissimamente  per  al- 
tro , quando  non  vi  sia  prova  in  contrario  , il  possesso  , 
De  corniti b.  Dee.  Fior.  109  num.  1 et  teq. , che  detto  Pier 
Antonio  Seniore  ha  sempre  posseduto  nel  detto  luogo  de- 
nominato Restone , e dei  Terreni , che  anche  attualmente 
compongono  il  detto  Podere  per  una  maggior  somma  del- 
le indicate  stajora  sei  , resta  dimostrato,  che  una  maggior 
quantità  di  stajora  di  Terra  deHPsdere  medesimo  debba 
considerarsi  come  sottoposta  al  Fidecommisso  dal  detto 
Pier  Antonio  nel  suo  Testamento  instituito  . E quantun- 
que in  dette  partite  descritte  ai  Libri  della  Decima  in  te- 
sta di  detto  Pier  Antonio  non  sia  in  tutte  indicata  la  mi- 
sura ; non  ostante  siccome  la  detta  misura  è in  alcune  di 
esse  indicata  insieme  con  la  somma,  che  annualmente  pa- 
gar debbono,  e nell’altre,  in  cui  non  si  specifica  la  quan- 
tità, e per  altro  specificata  la  somma  della  Decima  da  pa- 
garsi: supponendo,  conforme  è assai  probabile,  e verisi- 
milc,  che  le  dette  Terre  nello  stesso  luogo  situate  sieno  , 
c reputar  si  debbano  di  cgual  bontà,  rendita,  e valore, 
con  la  scorta  delle  prime  , secondo  la  regola  infallibile  di 
proporzione , abbiamo  creduto  di  non  allontanarci  dal  giu- 
sto nel  considerare,  e dichiarare  la  porzione  del  detto  Po- 
dere soggetta  al  predetto  Fidecommisso  nella  quantità  di 
staja  ventisci  . 

Questo  accrescimento  della  quantità  del  detto  Podere  soggetta 
al  Fidecommisso  di  Pier  Antonio , veniva  per  necessità  a 
diminuire  la  quantità  delle  stajora  sessantadue  e mezzo, che 
nell’  antedetta  Sentenza  del  1780  diccvasi  appartenere  al 
Livello  Serristori  : si  è dovuta  perciò  anche  in  questa  par- 
te la  medesima  correggere  con  dichiarare , che  al  Livello 
Serristori  delle  Terre  componenti  il  detto  Podere , non  ne 
appartiene , che  la  sola  rata  di  stajora  quarantatre.  E sicco- 
me nella  detta  Sentenza  era  stato  dichiarato,  che  nella  sud- 
detta somma  delle  stajora  sessantadue  e mezzo  s’intendes- 
sero compresi  i due  Effetti  descritti  nell’ Istru mento  de' 4 
Settembre  1775  rogato  da  Mess.  Stefano  Petresi  sotto  il 
numero  5,  e II.  del  Podere  del  Becio  scorporati  dal  sud- 
detto Podere  di  Restone,  ed  aggregati  al  Podere  del  Be- 
Tom.  1.  Pars  li.  M ciò , 
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ciò  , e come  parte  di  esso  venduti  per  mezzo  dei  detto  F- 
strumento  al  Sig.  Jacopo  Antonio  Tarrini  : essendosi  po- 
scia riconosciuto  che  la  suddetta  dichiarazione  era  in  par- 
te unicamente  fondata  sopra  ad  un  manifesto  errore  di  fat- 
to, consistente  nel  falso  supposto  , che  ambidue  i detti  pez- 
zi di  Terra  di  numero  cinque , e di  numero  II.  si  posse- 
dessero dai  Restoni  come  porzione  del  Podere  di  Restone, 
anche  prima  dell’ acquisto  fatto  nel  1713  del  detto  Pode- 
ra  del  Becio  ; ed  è stato  poscia  chiaramente  riconosciuto 
mediante  un  piò  esatto  riscontro  della  descrizione  dei  Con- 
fini dei  detti  due  Effetti,  che  il  pezzo  di  Terra  descritto 
nel  detto  Contratto  de’ 4 Settembre  1775  sotto  numero 
li.  realmente  apparteneva  , e faceva  parte  del  Podere  del 
Becio,  e trovasi  puntualmente  descritto  fra  gli  altri  Effetti 
componenti  il  detto  Podere  sotto  il  numero  II.  nell’ {stru- 
mento d'acquisto  del  1713  perciò  si  è dovuta  anche  in 
questa  parte  correggere  la  detta  sentenza  con  dichiarare, 
che  nella  detta  porzione  di  stajora  quarantatre  , che  si  è 
detto  spettare  al  Livello  Serristori , non  debba  intendersi 
compreso , nè  computato  il  pezzo  di  Terra  descritto  sotto 
il  numero  11.  del  detto  Istrumento  de  4 Settembre  1775, 
ma  compreso  bensì  all’incontro  non  solo  l’altro  pezzo  di 
Terra  descritto  nel  detto  Istrumento  sotto  il  numero  5 , 
secondo  la  dichiarazione  della  predetta  sentenza  ; ma  an- 
cora quella  porzione  del  num.  12  del  predetto  Istrumento 
del  1775,  che  secondo  la  descrizione  in  esso  fattane  ha  per 
Confine  fra  gli  altri  il  Fiume  Arno,  ed  i Sigg.  Davanzati , per 
essersi  manifestamente  riconosciuto,  che  la  detta  porzione 
di  Terreno  atteneva  in  origine  al  Podere  di  Pestone  , quan- 
tunque come  posteriormente  aggregato  al  Podere  del  Be- 
cio, sia  con  il  restante  del  detto  Podere  stato  venduto  al 
Big.  Tartini:  non  avendo  potuto  la  posterior  vendita  alte- 
rare il  primitivo  stato  del  detto  Effetto  , e pregiudicare  a 
chi , sopra  ai  Beni  componenti  al  tempo  delle  Divise  del 
1709  il  Poder  di  Restone,  aver  poteva  delle  ragioni. 

Doveasi  altresì  correggere  la  predetta  Sentenza  del  1780  in 
quella  parte,  in  cui  si  dichiara,  che  il  Podere  del  Matron- 
cino  c per  una  sola  metà  sottoposto  al  Fidccommisso  Re- 
stitutori© di  Pier  Antonio  Juniore,  e resta  libero  per  l’al- 
tra metà  , poiché  dovea  dirsi  cht;  il  detto  Podere  è restato 
inrieramente , e nella  sua  totalità  unicamenre  soggetto  al 
più  antico  Fidecommisso  di  Pier  Antonio  Seniore,  confor- 
me 
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me  e stato  da  Noi  dichiarato,  e sarà  agevol  cosa  il  di* 
mostrare  . . ■ 

Poiché  è certo  in  fatto,  che  Pier  Antonio  di  Francesco  di  Do- 
menico Restoni  nel  suo  Testamento  del  di  8 Gennajo 
i6ai  , dopo  avere  instituito  Eredi  Domenico,  Flamminio, 
Alessandro,  e Francesco  suoi  figli,  ed  avere  a favore  del- 
la propria  discendenza  masculina  ordinato  un  perpetuo,  e 
desccnsivo  Fidecommisso  con  sostituire  a qualunque  Indi- 
viduo della  predetta  sua  descendenza  in  infinito  che  ve- 
nisse a mancare  senza  figli  maschi,  quello  Ira  i suoi  de- 
scendenti maschi  per  linea  masculina,  che  secondo  la  pre- 
rogativa del  grado  avertbbe  dovuto  succedere,  con  ag- 
giungere di  piu  la  ragione  „ Perchè  volle,  che  li  Beni  im- 
„ mobili  di  se  Testatore  continuamente,  e perpetuamente  si 
„ conservino  , stieno , e permangano  nella  Unta  , e descen- 
„ denza  delti  suoi  Eredi  , e descendenti  maschi  „ passò  a 
proibire  ai  detti  Eredi  instituiti,  e sostituiti  ogni,  e qua- 
‘ lunque  alienazione,  vendita,  donazione  , ed  a lungo  tem- 
po locazione,  c concessione,  e qualunque  atto,  e contrat- 
to che  in  qualsivoglia  modo  potesse  importare  alienazione 
dei  detti  suoi  Beni,  immobili  a favore  di  persone  estranee 
accordando  la  limitata  facoltà  di  potergli  trasferire  nei  chia- 
mati nella  forma  che  appresso  „ Fuori  però  firà  li  detti 

* suoi  Eredi  insrituiti,  e sostituiti,  e loro,  descendenti , alli 
„ quali  detto  Testatore  concesse,  c permesse  potete  T uno 
„ nell'altro  alienare,  e trasmettere  con  qualsivoglia  titolo  li 
„ detti  Beni  immobili  „ siccome  parimente  „ permesse  , e 
„ concesse  detto  Testatore,  che  detti  suoi  Eredi  , e loro  de- 

* scendenti  in  caso  di  maritare,  o monacare  figlie  femmine, 

„ e di  restituir  Dori,  in  caso  non  avessero  il  modo  di  poter 
„ pagare  le  Doti,  e restituirle  in  denari : contanti , e non  aves- 
„ aero  altri  Beni  liberi,  e al  presente  Fidecommisso  non  sot- 
„ toposti  possino,  e li  sia  lecito  per  pagare,  e restituir  Do- 
„ ti , come  di  sopra  si  dice , vendere , et  alienare  tanti  della 
,,  Beni  sottoposti  al  presente  Fidecommisso,  che  postino  pa- 
„ gare  le  Doti,  o quelle  restituire,  osservato  però  l’ordine, 
„ e modo  infrascritto  cioè.  Che  quel  tale,  che  per  pagare,  o 
„ restituir  Doti  vorrà  vendere  , et  alienare  dei  Beni  di  detto 
„ Testatore  al  presente  Fidecommisso  sottoposti,  debba,  e 
„ sia  tenuto  prima  richiedere  quelli  che  allora  saranno  della 
„ linea,  e descendenza  di  detto  Testatore,  con  assegnare  lo- 
„ ro  due  mesi  di  tempo  a comprare  li  Beni , che  vorrà  alle- 
vi'/ 2 „ narc 
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„ -Bare  per  pagare,  o restituir  Doti,  e siti  «maro  'dférey* 
n vendere  tali  Beni  a quelli  della  linea  , c desctndcn/a  dà 
„ detta  Testatore  per  tu  stima  da  farsi  cc.  „ F.  pensando  ai  " 
casa  della  tarai  deficienza  di  rutti  i dcwendenti  per  linea 
mascolina  passò  ad  invitare  alla  successione  nei  soli  Bini 
immobili  sotto  ii  medesimo  Fidetommiisa  le  figlie , e de  scendenti 
femmine  da  se  Testatore . Dalla  qual  maniera  di  disporrei» 
tende  evidentemente  manifesta  la  volontà  di  ordinare  un 
perpetuo  descensivo  Fidecominisso , non  meno  Conservar- 
torio  riaperto  agli  statili , eòe  rcstituroria  assolutamente •. 
Essendo  pertanto  egualmente  certo  , e fra  le  parti  non 
controverso,  che  il  predetto  Podere  del  Mattonano  era  nel 
Patrimonio  del  predetto  Pier  Antonio  Seniore,  da  cui  nel» 
la  divisione  da  esso  fatta  da  suoi  Beni  stabili  al  predett» 
Fidecommisso  soggetti  in  vita  fra  i quattro  suoi  figli  Fro- 
di instituiti,  e gravati,  fu  per  una  metà  assegnata  in  por» 
rione  a Flamminio,  e per  l’altra  metà  a Domenico  duo 
de’ suddetti  figli,  conforme  rilevasi  dall’  Istrumento  snprà 
di  ciò  celebratone  sotto  di  a»  Aprile  rósa  , u rogito  di 
Ser  Andrea  Lupini  ne  viene  per  necessaria  , cd  inevitabile 
conseguenza,  che  dovea  il  medesimo  considerarsi  come  per 
l’intiero  al  predetto  Fidecommisso  soggetto. 

Nè  poteva  dirsi , che  il  predetto  Podere  fosse  rimasta  dui  sod- 
detto  vincolo  liberato,  mediante  la  vendita  fattane  in  do  » 
dine  all’  antedetta  permissione  , di  poterne  disporre  fraà 
chiamati , accordata  dal  Testatore,  dai  successori  dei  pre- 
detti Fiamminio*  e Domenico  ai  Sigg.  Alessandro,  e Pier 
Antonio  Iuniore  fratelli,  e nipoti  ex  fallo'  di  Francese» 
alno  figlia  del  Testatore,  e pronipoti  del  medesimo. 

Poiché  dovea  aver  Inogo  nel  caso,  presente  la  regola  nei  no» 
stri  Tribunali  con  pii  cose  giudicate  perfettamente  stabi- 
lita , e non  piò  controversa  , che  quando  costa  del  Fide» 
a commisso  restitutorio,  precedentemente  ordinato,  la  con- 
secutiva facoltà  accordata  dal  Fidecom mittente  di  aliena» 
re,  a disporre  dei  Beni  soggetti  al  Fidecommisso  fra  le 
persone  al  medesimo  invitate , non  libera  i Beni  dal  vira* 
colo  assolutamente  , già  impreso  dal  Fidecommisso  , pro- 
ducendo solo  l'Effetto  d’ inrerverter  l'ordine  successivo, 
di  maniera  che  possa  l’Effetto  vincolato  passare , e ritenersi 
dai  chiamati  più  remoti  , ma  conservando  sempre  anco 
presso  dei  medesimi  il  primiero  suo  vincolo , restando  fer- 
ma la  tacita  proibizione  della  Legge  , in  vigor  di  cui  iti 
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qualunque  frai  chiamati  facciasi  l’ alienazione , h tesa  passi 
coll’  onere  di  restituirsi  a qualcheduno  dei  chiamati  ulte- 
riori, e superstiti  fino  all* ultimo  di  essi,  senza  poter  pus* 
fcire  in  estranei:  conforme  fu  magistralmente  fermato  nel- 
la Pecis.  aa  mun.  5 cor.  Urceol.  nella  Fior.  Fideicomm.  de 
Spini s 1 Februar.  1718  nnm.  119  et  leq.  cor.  Urbani , tielld 
Praten.  Fideicomm.  de  Liprianis  17  Settembre  1734.  §•  Hea* 
tra  tamen  cor.  Quar  nfesi , riportate , e seguitate  dal  Boti  fini 
de  inre  Fideicommissarum  tit.  1 di<pat.  44  nnm.  33  > rf  3.V, 
e fu  costantemente  supposto  nei  tempi  a noi  più  Ticini 
nella  Fior.  Pr  atteri,  eviction.  30  Ju/ii  J779  cor.  l itici , é 
nell a conftrmatoria  14  Marza  1780  §.  7 ver.  D.  Meo  Vet*- 
vaccini , 

Giovar  neppur  poteva  per  liberare  il  detto  Podere  del  Mat* 
toncino  dall’  impresso  vincolo  del  Fidecommisso , 1 espres- 
sa permissione  accordata  di  potere  alienare  per  costituir, 
o restituir  Doti  ed  il  leggersi  nell’  Istrumcnto  di  vendita  i 
«he  una  parte  del  prezzo  di  esso  era  stata  erogata  in  estin- 
zione di  alcuni  Censi  creati  per  costituire  una  Date . PoF> 
che  secondo  U comune  opinione  dei  Dottori  nei  Tribù* 
Pali  costantemente  seguitata  , non  basta  per  liberar*  i Beri! 
dal  vincolo  del  Fidecommisso  a cui  sono  soggètti»  ‘èbe  il 
prezza  ricavato  dalla  vendita  dei  medesimi  veggasi  è roga* 
to  ii  pagamento , o restituzione  di  Dote , quando  ò nòA 
sia  stato  dichiarato  di  procedere  all’  alicftaziémt  dpi  Berti 
Fidecommissi  per  questo  preciso  fine  di  pigare  con  il  ptpz* 
so  dei  medesimi  il  debito  Dotale , o non  "si  dimostri  com 
^udentemente  «X  poit  che  l’ Alienante  era  hcl  caso  dèi  sussi* 
dio  , t per  la  total  mancanza  dei  Beni  fi  Neri  < era1  ad  essò 
permessa  per  l’ effetto  suddetto  1'  alienazione  dei  Beni  Fi* 
decommiwi  : procedendosi  con  tu  regola  , che  ò nell*  att% 

3 della  Vendita  dichiarasi  nell’  lstruntento  di  prevedete  atta 
distruzione  dei  Beni  Come  soggetti  a FidceOmmfissd  , tnà 
per  soddisfare  al  debito  Dotale  in  mancanza  di  Beffi  tibé* 
ri , ed  in  quel  caso  concorrendo  la  detta  espressa  dichfa* 
razione , si  aspetti  allora  al  chiamato  che  prerende  <F  ittv- 
pugnare  fa  detta  vendita  il  giustificate  cono  tu  de  rtf  etti  e nti 
che  falsa  fù  l’ asserzione  del  caso  del  sussidio  , c che  ap*’ 
presso  del  Venditore  esistevano  Beni  liberi  sufficienti  pet 
la  soddisfazione  del  Debiro  privilegiato , onde  non  vi  era 
luogo  a ricorrere  alla  sussidiaria  distrazione  dei  Beni  Fi- 
decommìssi  per  pagare  il  medesimo , o sivvero  non  fù  nell* 
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alto  della  vendita  espressa  una  tal  dichiarazione  di  vchde* 
re  per  pagare,  o restituir  Doti,  ed  i Beni  furono  alienati 
come  liberi  senza  indicare  il  vincolo,  a cui  erano  soggetti, 
ed  allora  , quantunque  veggasi  il  prezzo  erogato  in  quest' 
uso , resta  a carico  del  compratore  se  vuol  difendersi  dal- 
le molestie  del  chiamato  al  Fidccommisso  il  giustificare 
concludentemente,  che  l’alienazione  non  fu  volontaria , ma 
necessaria,  per  1’ assoluta  mancanza  presso  al  debitor  della 
Dote  di  altri  assegnamenti,  e Beni  liberi  bastanti  per  la 
sodisfazione  di  questo  debito,  conforme  puntualmente  in- 
segnano Bonf.  de  Iure  Fideic.  diiput.  39  vum.  30  Frisar,  de 
sub  stri,  quaest.  5, pi  num.  125,  Rnuden.  Decis.  Ptsan.  29  uum. 
ili,  Rot.  cor.  Roiias  Decis.  392  num.  9 in  rteen.  Decis  185 
man.  14,  15  part.  16,  optane  Rota  Fior.  cor.  de  comitib.  De-  ) 
cis.  Fior.  108  num.  4,  e;  6. 

Non  vedendosi  pertanto  dichiarato  nell’  Istru mento  dell’ ac- 
quisto fatto  del  Mattonano  dai  bigg.  Alessandro,  e Pier 
Antonio  Restoni , che  i venditori  procedevano  alla  vendita 
del  medesimo  per  sodisfare  i debiti  Dotali,  in  mancanza  di 
altri  assegnamenri  liberi  ; nè  essendo  stata  in  veruna  ma- 
niera giustificata  la  deficienza  di  altri  assegnamenti  nei 
debitori  della  Dote , e la  necessità  in  conseguenza  del  sus- 
sidio : non  DOtevasi  perciò  neppure  per  questa  ragione  con- 
siderare il  Podere  del  Mattoncino  sciolto , e liberato  dal 
primitivo  vincolo  del  Fidecommisso  di  Pier  Antonio  Se- 
niore . 1 r 

Non  poteva  neppur  dirsi , che  attesa  la  predetta  permissione 
accordata  da  Pier  Antonio  Seniore  di  poter  alienare  nei 
chiamati  i Beni  da  esso  vincolati , la  metà  del  detto  Po- 
dere del  Mattoncino  acquistata  come  sopra  da  Pier  Anto- 
nio Seniore  suo  nipote  veniva  a restar  compresa  , e sog. 
getta  al  Fidecommisso  universale  dal  detto  Pier  Antonio  • 
tumore  nel  suo  Testamento  del  dì  3 Giugno  1679  in* 
stituito . 

Conciosiache  quantunque  si  ammettesse  in  astratto  , che  misu- 
rar solendosi  regolarmente  la  volontà  della  potestà , e che 

4 perciò  si  reputi  per  lo  più  estesa  la  volontà  del  Disponen- 
te a comprendere  nella  sua  disposizione  tutto  quello,  che 
era  nella  sua  facoltà  di  potervi  comprendere  ; c che  quin- 
di se  ne  deduca  che  nella  generica  , ed  indefinita  disposi- 
zione de’ propri  Beni  fatta  da  un  Testatore  , debbano  sup- 
porsi nella  medesima  compresi  anche  i Beni  da  esso  pos* 

. seduti 
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sedati  in  virtù  di  un  unterior  Fideeommissa  , quando  in 
rapporto  a questi  era  esso  munito  della  facoltà  di  poterne 
disporre:  eravamo  per  altro  persuasi,  che  una  tal  presun- 
zione non  potesse  aver  luogo  nel  caso,  di  cui  trattavasi  , 
stante  la  contraria  volontà  del  Disponente  della  quale  noa 
poteva  dubitarsi . 

Poiché  letta,  c ben  considerata  la  Testamentaria  disposizione 
di  Pier  Antonio  Rcstoni  Juniore,  e le  parole  di  cui  esso  si 
5 è servito  per  ordinare  la  sostituzione,  e Fidecommitso  so- 
pra ai  proprj  Reni , e dalle  quali  principalmente  ricavasi 
la  vobntà  di  chi  parla,  di  cui  le  parole  sono  i segni  pià 
univoci  , come  fu  dottamente  osservato  nella  Piar.  Fidei «• 
ci.rm.  de  Ferrami  il  Settembre  1739  §.  Hujnsmodi  verste. 
Et  qnidem  ec. , manifestamente  si  riconosce , che  la  volontà 
del  detto  Pier  Antonio  fu  diretta  unicamente  a sottoporre 
al  Fidecommisso  da  Esso  ordinato  quei  soli  Beni  Stabili, 
che  egli  possedeva  in  piena  , libera , ed  assoluta  proprietà, 
e dominio,  e dei  quali  poteva  intieramente  disporre,  c 
che  non  volle  in  detta  sua  disposizione  comprendere  quei 
Beni,  che  per  essere  ad  altri  vincoli  soggetti,  non  erano, 
ne  esser  potevano  all’intiera  libera,  ed  assoluta  sua  totale 
disposizione . 

Poiché  dopo  avere  insrituito  F.rcdi  in  tre  figli  Francesco , Ba- 
stiano, e Lorenzo  per  egual  porzione,  procedendo  all’or- 
dinazione del  fidecommisso,  ed  alla  dichiarazione  dei  Be- 
ni , che  a quello  voleva  soggetti , così  si  espresse  „ Ai  quali 
„ nei  Beni  stabili  liberi  , e dei  quali  il  Testatore  può  dis- 
„ porre,  c che  presentemente  sono  a comune  col  Sig.  Tc- 
„ nente  Alessandro  suo  fratello , sostituì  li  figliuoli  di  cia- 
,,  scuno  di  essi  descendenti  cc. , ed  in  difetto  di  tutti  li  no- 
„ minati  disopra  respettivamente  sostituì  volgarmente , e per 
„ Fidecommisso  come  sopra  nei  predetti  suoi  Beni  stabili 
,,  solamente  liberi,  e che  presentemente  sono  per  indiviso, 
„ et  a comune  con  il  Sig.  Tenente  Alessandro  suo  fratello 
„ l’Oratorio  nuovamente  eretto  sotto  l’Invocazione  di  S. 
„ Antonio  di  Padova  ec.  „ Rendesi  per  tanto  da  questa  let- 
terale, ed  incavillabile  dichiarazione,  e dalle  parole  chia- 
re, c precise,  con  cui  è concepita, ed  espressa  più  che  ma- 
nifesto, che  la  volontà  espressa  di  Pier  Antonio  Restoni  fu 
di  sottoporre  al  Fidecommisso  da  esso  ordinato  quei  soli 
stabili,  che  al  medesimo  in  piena,  totale,  ed  assoluta  pro- 
prietà appartenevano , e dei  quali  poteva  in  conseguenza 
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di  un  tal  diritto  liberamente , e con  pieno  arbitrio  dispor- 
re-, cosi  portando  la  giusta,  e naturale  intelligenza  della 
qualificazione  di  liberi , che  di  sua  proprietà , e natura 
importa  una  libertà  totale , ed  assoluta , ed  affatto  scevra , 
ed  esente  da  qualunque  vincolo , o obbligazione  Bald.  in 
Leg. , num.  37  ff.  de  rerum  divisione  Alexand.  cons.  314 
num.  3 lìb.  6 Decis.  cons  359  num.  5 Mautic.  de  Tacitis  Iib. 
23  tic.  24  num.  1 Ruin  cons.  1 8 num.  6 iib.  1 , et  cons.  1 21 
num.  a , < , e 1 o iib.  3 Roland,  a Valle  cons.  42  num.  et  seq. 
iib.  1 Gabriel,  cons.  99  num.  3 Iib.  2 , Surd.  cons.  1 43  num. 
33  Tuscus.  practic.  conci,  litt.  L.  conci.  333  num.  15,  Bar- 
6os.  Dictio  Libere  199  num.  20  Rota  cor.  Merlin.  Dee.  503 
num.  1 , in  recen.  decis.  167  num.  37  part.  5 toni.  1 decis. 
186  num.  4 part.  17;  appostatamele  aggiunta  alla  parola 
Beni,  e ripetuta  per  ben  sette  volte,  e non  mai  tralascia- 
ta qualunque  volta,  che  nel  Testamento  è occorso  di  par- 
lare dei  Beni  sottoposti  al  Fidecommisso . 

Essendo  pertanto  gli  stabili  provenienti  da  Pier  Antonio  Se- 
niore non  liberi  perchè  soggetti  ad  un  vincolo  certo  , c 
perpetuo,  da  cui  non  era  in  facoltà  di  Pier  Antonio  ju- 
niore  il  poterli  liberare , era  un  assurdo  , ed  una  manifesta  1 
conrradizione  il  pretendere , che  venir  potessero  sotto  la  de- 
nominazione , c categoria  dei  Beni  assolutamente  , c per- 
fettamente liberi , dei  quali  soli  il  detto  Pier  Antonio  Ju- 
niore  ha  inteso  di  parlare  nel  suo  Testamento,  c che  sonò 
i soli,  che  per  volontà  del  medesimo  sono  stati  all’obbligo 
della  graduale  restituzione  a favore  dell’  ulteriori  chiamati 
sottoposti . 

E che  tale  sia  stata  realmente  la  volontà  del  detto  Testatore 
di  sottoporre  cioè  al  suo  Fidecommisso  i soli  stabili  a se 
in  piena  proprietà,  e dominio  appartenenti , e de’ quali  per- 
ciò poteva  a proprio  talento  liberamente  disporre,  si  ren- 
de altresì  manifesto  da  tutto  il  contesto  della  sua  disposi- 
zione, da  cui  non  solo  non  si  ha  verun  riscontro,  che  egli 
considerasse  gli  stabili  che  sottopor  voleva  al  proprio  Fi- 
decommisso di  diversa  natura,  conforme  sarebbero  stati  se 
avesse  inteso  di  comprendere  anche  i Beni  vincolati  dell' 
Avo;  che  anzi  chiaramente  resulta,  che  esso  gli  considerò 
assolutamente  come  di  una  stessa  natura  cioè  come  intie- 
ramente proprj  , ed  egualmente  dipendenti  dal  libero  suo 
volere  ; c perciò  tutti  egualmente  capaci  di  ricevere  quella 
Legge,  che  Ji  piaceva  d’ imporgli. 

Quin- 
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Quindi  è che  al  godimento,  e successione  di  tutti  quegli  stessi 
Beni  stabili  liberi,  che  sottoposti  avea  in  favor  della  pro- 
pria desccndcnza  masculina  ad  un  particolar  Fideeommis- 
so  , in  mancanza  della  medesima  invitò  1'  Oratorio  di  S. 
Antonio , conforme  apertamente  dimostra  la  particola  re- 
lativa predetti  espressamente  aggiunta  nella  vocazione  dell' 
Oratorio  „ ivi  sostituì  ec.  nc’prcdetti  suoi  Beni  stabili  so- 
lamente liberi,  e che  presentemente  sono  per  indiviso  ec.  „ 
Or  siccome  è fuori  d’ogni  controversia  , che  in  questa  so- 
stituzione egli  non  potè  voler  comprendere  i Beni  stabili 
provenienti,  e vincolati  dall’Avo,  che  passar  non  poteva 
no  in  estranei  , e nei  quali  perciò  succeder  non  potea  1’ 
Oratorio:  è di  necessità  il  confessare  che  sotto  la  denomi- 
nazione di  „ Beni  stabili  liberi , dei  quali  il  Testatore  può 
„ disporre  „ intese  di  comprendere  quei  soli  beni  che  erano 
alla  libera  sua  totale  disposizione,  e che  perciò  poteva  far 
passare  nell’  Oratorio  , ma  non  mai  di  comprendere  quei 
beni  non  liberi,  e di  diversa  natura,  che  come  sempre  sog- 
getti all' indelebile  vincolo  dell’Avito  Fidecommisso  perve- 
nir non  potevano  nell’Oratorio  sostituito. 

Per  declinare  F inevitabili,  conseguenze  di  questo  discorso  di 
cui  non  potevasi  non  sentire  tutta  la  forza  , ricorrevasi  a 
dire  che  la  diversità  della  formula,  con  cui  il  Testatore 
avea  indicati,  e descritti  i Beni  stabili  alla  successione  de’ 
quali  dopo  la  morte  de  primi  Eredi  avea  chiamata  prima 
la  propria  linea  masculina  , c poscia  quella  del  fratello 
Alessandro  „ ivi,,  ai  quali  ne  Beni  stabilì  liberi,  e dei  quali 
„ il  Testatore  può  disporre,  e che  presentemente  sono  per 
„ indiviso  ec.  „ da  quella  che  adoperata  avea  nella  sostitu- 
zione fatta  dell’  Oratorio  „ ivi  „ sostituì  ec.  „ ne’  predetti 
„ suoi  Beni  stabili  solamente  liberi,  e che  presentemente  so- 
„ no  per  indiviso,  e a comune  ec.  „,  e l’avere  in  quest’ uhi- 
„ ma  sostituzione  dopo  he  parole  Beni  stabili  aggiunto  l’Av- 
verbio solamente  , che  non  trovasi  nella  prima,  e l’aver  tra- 
lasciate quelle  parole  „ c de'  quali  il  Testatore  può  dispor- 
re „,  che  nella  prima  si  leggono:  era  bastante  per  dimo- 
strare la  diversità  dei  Beni,  che  secondo  la  volontà  del  Te- 
statore doveansi  nell’  uno  , o nell’  altro  caso  diversament- 
ai  primi,  o all’Oratorio  ultimo,  chiamato  restituire. 

Ma  di  questo  discorso  unicamente  fondaro  sopra  al  vano  , e 
falso  supposto,  che  la  particola,  o avverbio  limitativo  „ so- 
lamente „ referir  si  debba  al  termine  Adiettivo  „ Liberi  „ 
Tom.  I.  Pars  li.  N ne 
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ne  salta  subito  agli  occhi  la  debolezza , c la  totale  irrele- 
vanza  , subito  che  si  considera  che  la  relazione  del  Termi- 
ne medesimo  deve  farsi  al  precedente  sostantivo  „ tieni 
stalliti  „ c deve  intendersi  aggiunto  il  detto  Avverbio  so- 
lamente per  indicare  la  perfetra  corrispondenza  , cd  unifor- 
mità di  quest’ultima  sostituzione  alle  prime  , e che  i Beni 
alla  successione  de’ quali  era  invitato  l’Oratorio  , erano 
quegli  sressi  Immobili  liberi  soggettati  al  particolar  Fide- 
commisso  a favor  della  dcscendenza  propria,  c del  fratel- 
lo , ordinato;  c come  se  fosse  stato  detto,,  sostituì  nei  soli 

„ Beni  immobili  liberi  l’Oratorio.,, 

In  fatti  non  è immaginabile  veruna  plausibile  ragione  di  dif- 
ferenza, per  cui  convenga  di  darsi  a quesre  parole,,  ne'pre- 
detti  suoi  tieni  stabili  „ una  diversa  intelligenza  da  quella, 
che  aver  debbono  quelle  parole  apposte  nella  primitiva  or- 
dinazione del  Fidecommisso  „ nei  Beni  stabili  liberi  „ con- 
tro la  tritissima  regola  ricavata  dal  Testo  in  L.  Si  servite 
plurima  50  §.  1 ff.  de  leg.  1 , e nella  L.  qui  fi/iabut  ff.  eod. , 
che  le  parole  cioè  in  diverse  parti  di  una  stessa  disposi- 
zione adoperate , debbano  inrendersi  sempre  usate  nell* 

•p  stesso  senso , e ricevere  la  medesima  uniforme  intelligen- 
za, conforme  pienamente  provane  le  autorità  ri  nottate  in 
gran  numero  nel \' addizione  alla  Dee.  Fior.  68  de  Fideicomm. 

8 al  mini.  27  regola  che  non  solo  procede  anche  quando  trat- 
tasi di  diverse  persone,  e di  parte  della  disposizione,  e 
periodo  diverso  , e separato , conforme  bene  osserva  la 
Fior . Fri  nogenit.  de  Orlandinis , u -lag.  1725  § siquide  n 
c»r . Piccinini , e la  D c.  467  nmn.  260  penes  Palmata , e È 
Addente  alla  sopracitata  Dee.  Fior.  680  de  Fideicom . al  nmn. 
29./  Ma  molto  più  ha  luogo  quando  fra  l'una,  e l’altra 
parte  della  disposizione,  nella  quale  trovasi  usata,  la  stessa 
parola , vedesi  una  connessione  chiaramente  espressa  con 

9 termini  relativi  alla  disposizione  precedente,  come  nel  ca- 
so presente,  in  cui  la  sostituzione  dell’Oratorio  leggesi  fat- 
ta « per  Fidecommisso  come  sopra  nei  predetti  suoi  Beni 
stabili  conforme  ottimamente,  riportate  in  gran  nume- 
ro le  autorità  concordanti , prosegue  il  dottissimo  Addente 
alla  sopraddetta  Dee.  F/or.  al  mini.  gì. 

Assai  più  che  inconcludente,  e meno  degno  di  considerazio- 
ne appariva  ancora  il  riflesso  della  omissione  in  quella 
parte  di  Testamento,  in  cui  si  dispone  a favore  dell’Ora- 
torio di  quelle  di  sopra  indicate  parole  „ c dei  quali  il 

Te- 
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„ Tentatore  può  disporre  „ perchè  queste  parole  apposte  nel- 
la prima  dichiarazione , e qualificativa  descrizione  indicati- 
le quali  precisamente  erano- gli  stabili  frai  tanti  di  diversa 
qualità,  e natura  che  egli  possedeva  , e che  intendeva  di 
Sottoporre  a particolare  Fideeonimisso , quali  erano  quei 
soli  che  egli  possedeva  con  titolo  di  Dominio,  e d’intiera 
proprietà  , e de;  .quali  come  totalmente  liberi  poteva  pie- 
namente disporre  » come  superflue , e non  più  necessarie 
-vcggoiisi  tralasciate  non  solamente  nel  luògo  indicato,  ma 
.ancora  in  tutte  le  altri  parti  del  Testamento  , in  cui  leg- 
gendosi per  ben  sette  volte  , fatta  menzione  de’ Beni  sog- 
getti al  Fidecommisso  particolare  si  vedono  indicati' i me- 
-desimi  con  la  sola  qualità  di  liberi , e posseduti  in  comu<"» 
ne  con  il  fratello.  Essendo  questa  una  riprova  certissima, 
ed  un  sicuro  riscontro,  che  non  possono  credersi' nella  'W- 
cazionc  dell’  Oratorio  misteriosamente  omesse  per  indiciàrè 
una  gratuitamente  supposta,  e malamente  immaginata  dif- 
ferenza frai  Bèni  vincolati  a favore  dei  descendenti  Resto- 


primi  chiamaci,  e quelli  stessi  Beni  stabili  liberi  di  so- 
t indicati , che  .per  Fidecommisso, come  sopra  restituir  si 


pia  iijvjiwni  |UU. 

doveuno  all’Oratorio 


Dimostrata  per  tanto  l'insussistenza  dì  ciascheduno  ^erfph'- 
damenti,  per  i quali  si  voleva  sostenére  la  liberazione  del 
Fidecommisso  di  Pier  Antonio  Seniore  'della-.' metà  ‘dèi  Pai- 
dere  de!  Matroneino  comprata  da  Alessandro,  e fa'  syferp* 
posizione  dell’  ditta  metà-  del  fnedeslrtiò  dà  Pier' 

•Juniorc  acquistata  al  Rrfecrtmmissaf  dà'  éoSo  ordinato  ‘*''fne 
viene  per  conseguenza,  che' "èssendo  restarci  semp're  !f‘prc- 
•d?rtò  Podere  al  più  annou;  Fidecorn-misso  intieràméhie  sòg- 
tgerco  , dovCisù  anche  inqfùesta  parte  revocare, 'e 'e’ftffiìg- 
gere  la  precedente  sentenza^ x he  avea  diversamente  dichlà- 
irato . ' 3 ' noi  . i.r.prpn  - . • 1 ‘1- 


Passando  pertanto  a'  determinare  la  porzióne,  che  sopra  uf  tèr- 
zo del  predetto  PIdecommjssb  di  Pier  Antonio  Seniore  pos- 
seduto dal  Canonico  Lorenzo  dopo  la  di  luì  morre  Varasi 
devoluta  ài  cinqne^suoi  fiipòti  figli  di  Francesco  Rcstonr,  e 
quella  porzione  , che  di  presente  asSéfrasr,'c  con&jWsr  si 
deve  ai  Sigg.  Luigi , c Alessandro  figli'  del  Si<£-'Dpttair 
Filippo  uno  de’ cinque  nipoti  del  Canonico  Lòrertfcò  àSBla- 
mo  dovuto  per  giustizia  dichiarare,  che  non  ostante-  .Vri^r 
dicato  Testamento  di  Pier  Antonio  Jhniorò  , ed-  il  ' •perpe- 


tuo , e dcsccnsivo  Fidecommisso  in  esso  indotto,  in  vista 


N a 


delle 


N 


Digitized  by  Google 


ico  D E C t S 1 0 LXX1I 

delle  respettive  testamentarie  disposizioni , tanto  di  detto 
Canonico  Lorenzo,  quanto  dei  Sigg.  Domenico,  Gaetano, 
Alessandro , e Gio.  Batista  suoi  nipoti , sia  di  ragione  do- 
vuta ai  predetti  Sigg.  Luigi,  e Alessandro  del  predetto  li* 
dccommisso  una  sola  ottava  parte  , c quella  soia  debbasi 
ad  essi  attualmente  restituire. 

Conciosiachè  presupposta  la  regola  di  sopra  accennata  , che 
attesa  la  facoltà,*  permissione  accordata  da  Pier  Antonio 

io  Seniore  di  potere  dei  Beni  da  esso  sottoposti  a Fidecom- 
misso  liberamente  disporre  frai  chiamati , c che  stante  una 
tal  permissione  ,qualunque  degl*  invitati  al  detto  Fidecom- 
misso,  che  ha  testato  in  favore  degli  altri  chiamati  al  me- 
desimo , quando  non  ha  dimostrata  una  volontà  contra- 
ria, come  l'ha  , conforme  si  è di  sopra  fatto  vedere,  chia- 
ramente dimostrata  Pier  Antonio  luniore  , si  debbe  incen- 
dere, che  nella  sua  disposizione  abbia  voluto  comprendere, 
ed  abbia  di  fatto  compresi  anche  i Beni  all’anrerior  Fide- 
commisso  soggetti:  avendo  in  primo  luogo  il  Canonico  Lo- 
renzo nel  suo  Testamento  del  dì  a Gennaio  1748  rogato 
Ser  Arrigo  M.  Palmieri  espressamente  lasciata  ai  cinque 
suoi  nipoti  Sigg.  Abate  Alessandro  , Capitano  Domenico , 
Dott.  Filippo . Prete  Gaetano  , e Prete  Gio.  Batista  figli 
dei  Sig.  Francesco  Restosi  sua  Fratello  L rata,  e porzione 
a loro  tangente  dei  Fidecommissi  della  Casa  , toccatili  in 
parte  nelle  divise,  e da  se  posseduti;  ed  essendo  orto  gt' in- 
dividui chiamati  alla  successione  sei  Fidecommissi  della 
Casa  Restorn  al  tempo  della  morte  del  detto  Canonico  at- 
tualmente superstiti,  cioè  oltre  ai  cinque  figH  di  France- 
sco di  sopra  nominati,  i Sigg.  CatnmiUo,  Pier  Antonio,  e 
Francesco  fratelli,  e figli  del  Sig.  Bastiano  Rcsroni  altro 
Fratello  del  detto  Sig.  Canonico,  « rutti  egualmente  ca- 
paci di  succedere  per  esser  ognuno  di  loro  in  eguat  grado 
coostituito  ; dovendosi  in  orto  porzioni  eguali  dividere  la 
successione  a ciascheduno  dei  predetti  Nipoti  aspcttavasi , 
ed  era  dovuta  ima  ottava  parte . 

Ma  siccome  posteriormente  i tre  Sigg.  Fratelli  Alessandro  , 
Gaetano,  e Domenico  di  Francesco  Restoni  respertivamen- 
te  mancarono  con  avere  ciascheduno  di  Essi  instituiro  suo 
Erede  universale  il  Sig.  Gio.  Barista  altro  loro  Fratello, 
ad  esclusione  dell'altro  Fratello  Dottor  Filippo,  e dei  suoi 
Figli  Luigi,  e Alessandro,  edetto  Sig.  Gio.  Batista,  incus 

co- 
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come  Erede  degli  altri  tre  frano  ^asntt  le  tre  ottave  par- 
V ,^el  f idecomtnisjo  di  Pier  Antonio  , nel  tuo  Testamento 
del  di  gS.  Maggio  1764-  a rogito  di  Ser  Lorenao  Alberti 
instimi  suo  Erede  universale  uno  dei  Figli  del  dotto  Sig. 
Carnmillo  di  Bastiano  di  Pier  Antonia  Restoni , a cui  in 
virtù  della  detta  l (istituzione  si  è acquistato  il  diritto  di 
conseguire,  c ritenere  le  quattro  ottave  parti  dei  predetto 
Fidecomuusso  provenienti , e che  si  aspettavano  in  prima 
ai  predetti  quattro  Fratelli  Alessandra,  Gaetano,  Dame»* 
co,  c Gio.  Batista i perciò  nei  suddetti  Sigg.  Luigi,  ed  A* 
lessandro  moderni  Attori  non  i passato  altra  diritto,  che 
quello  di  potere  domandare,  c conseguire  con  effetto  quel* 
la  sola  ottava  parte  del  detto  Fidecotn muso,  che  al  Signor 
Dottor  Filippo  loro  Padre  aspetta  vasi . Nè  aopra  di  eia  v| 
e stata  fra  le  Pani  ditBcoltà , 0 contralto. 

Ma  se  per  una  sola  ottava  parte  era  dovuta  ai  predetti  Sire. 
Luigi,  e Alessandro  Restosi  Samuelli  la  succetsione  nel 
Fidccommisso  di  Pier  Antonio  Seniore,  era  all'  incontro  ad 
essi  loro  dovuta,  conforme  è stata  da  noi  dichiarata,  9 
concessa  , la  successione  per  cinque  ottave  parti  del  Fide» 
commisto  rcstirurorio  indotto  dal  fu  Sig.  Lorenzo  Rettone 
Seniore  nel  suo  Testamento  del  dì  is  Marzo  télo,  e dei 
Beni  che  in  soddisfazione  del  Debito , che  1*  Erediti  di  Pier 
Antonio  Seniore  tiene  per  reintegrazione  dei  non  filtri  rio. 
vestimenti , debbono  levarsi  dal  detto  Fidccommisso  di  Pie* 
Antonio  Seniore , ed  impinguare  il  Fidecommisso  dei  prò» 
detto  Lorenzo  Seniore . 

Per  intelligenza  di  che  è da  sapersi,  che  detto  Lorenzo  di  Do» 
menico  di  Francesco  da  Rcstone  nell’ultimo  suo  Testa  men- 
ra  del  dì  in  Marzo  »6io,  a rogito  di  Ser  Massimiliano 
Torsoleschi  dopo  avere  instituito  suo  Erede  universale  Pier 
Antonio  Figlio  di  Francesco  suo  Fratello,  ed  avere  al  me» 
desimo  sostituiti  con  titolo  di  perpetuo,  e descensivo  Fi- 
decommisso i suoi  figli,  e descendenti  maschi  per  linea 
masculina,  con  reciproca  sostituzione  di  Persona  a Perso- 
na , e di  Linea  a Linea,  e con  la  sostituzione  in  mancan- 
za di  tutia  la  Linea  masculina  delle  Femmine  da  essa  pro- 
venienti .passò  a disporre,  come  appresso  „ E di  più  voi- 
» }c  « ordinò  detto  Testatore,  e impose  a detti  suoi  Eredi 
*>  instituiti , e sostituiti  , ed  ai  medesimi  comandò,  e gli  gra* 
„ vò,  che  quanto  prima  dopo  la  di  lui  morte  debbano  per 

roez- 


102 


d wc/t'&ì  'o  U xxi ri 


33 

33 

33 

33 

33 

33 

33 

33 

33 

33 

13 

33 

33 

33 

33 

33 

33 

33 

33 

33 

33 

33 

33 

33 

33 


mezzo  delli  Stimatori  delia  Lega  di  Figline  fare  stimar^ 
realmente,  e sinceramente  tutti  i mobili,  e masserizie,  su- 
pellettili,  e bestiami,  che  rimarranno  nell’Eredirà'di  detto 
Testatore,  e detta  stima  si1  metta,  e si  presenti  con  il  giu- 
ramento di  detti  Stimatori  negli  Atti  del  Sig.  Potestà  di  Fi- 
gline per  Pubblico  Istrumento  per  diàrio  di  Pubblico  No- 
taro  . Ed  inoltre  perchè  per  il  Lodo  tempo  fa  seguito  tn* 
se,  c dettoc  Pietr’Anronio  suo  Nipote  per  rogito  acl  fu  Set? 
Giulio  di  Giovan  Francesco  Borghi  l'anno  1595  sotto  suo 
di,  o altro  più  vero  tempo,  detto  Piero  Antonio  fu  con- 
dannato a pagare  al  medesimo  Testatore  fiorini  cinquan- 
ta di  lire  sette  per  fiorino  ogni  anno  durante  la  di  lui  vi- 
ta naturale,  i quali  detto  Testatore  in  gran  parte  non  ha 
esatto,  nè  ricevuto,  cd  è Creditore  dr  detto  Pier  Antonio 
per  tale  occasione  di  somma  notabile  di  danaro,  per  que- 
sto impose  a detto  Pier  Antonio,  o ai  detti  di  lui  Figliuo- 
li, come  sopra  suoi  Eredi,  e li  gravò,  che  quanto  priinà 
dopo  la  di  lui  morte  debbano  mostrare , e produrre  davan- 
ti al  Potestà'  di  Figline  tutte  le  ricevute  , e Scritture  vkf 
pagamenti  fatti  da  loro  per  detta  Causa  al  medesimo  Te- 
statore; e detto  Sig.  Potestà  assieme  col  suo  Cavaliere  si 
degni  di  vederle,  c calcolare  col  debito  loro  decorso  .fino 
alla  morte  del  Testatore  , cd  il  rcsro  de’ resti  fermarlo  con 
loro  per  detto  i Testatore , ci  dichiararlo  per  mezzo  della  di 
lui  pronunzia,  e farlo  costare  nei  suoi  Atti  ,,  Còti  avere 
ordinato  in  seguito,  che  tanto  l’ importare  del  détto  credi- 
to, quanto  il  prezzo  da  ricavarsi  dai'  sopraddetti  .Mobili, 
Masserizie , Supellettili , c bestiami,  dei  quali  ordinò  farse- 
ne la  vendita  immediatamente  dopo  la  sua  mofte , si  rin- 
vestisse nella  compra  di  tanti  Beni  stabili,  quali -dai  pre- 
detti suoi  .Eredi  instiruiti,  c sostituiti  che  ,ne  doveano  fa- 
re T acquisto , con  pubblico  Istromcnto  espressa 'Acute  si  di- 
chiarassero sottoposti  intieramente  al  predetto'*  Sflo  Fide- 
commisso..  ’ • :>  , 


In  vigore  di  questo  precotto  non  'vi  c dubbio  alcuno  , che  il 
detto  Pier.  Antonio,  che  fu  di  fatto  il  primo  Erede  delZio 
Lorenzo  avea  contratta  l’ obbligazione  di  procedere  al  rin- 
vestimenro  ordinato  , cd  era  diventato  Debitore  del  rinvc- 
srimenro  medesimo  al  Fidecommisso . Avendo  egli  pertanto 
tralasciato  in-  vira  di  fare  quanto  li  veniva1  ordinato  ,‘tantor 
rispetto  alla  descrizione,  scima,  e vendita  de’mqbili,  Mas- 
serizie, c Bestiami,  quanto  al  conteggio  del  suo  Debito,  q 
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liquidazione  del  medesimo,  e di  fare  del  rctrartrv  dei  Ca- 
li pitali  sopraddetti  l’ordinato  rinvestimento:  E’ più  che  ma- 
nifesto, che  la  sua  Eredità  rimase,  ed  è sempre  tuttavia  la 
debitrice  al  Fidecommisso  di  Lorenza  del  detto  rinvesti- 
mento L.  Titia  cui » Testamento  35  §.  qm  in  Vita , ibique 
Glossa  Verbo  Petitiore  ff.  de  Legai.  a Cauinatt.  Cous.  56  ». 
69.  Rocca  Ischi»  Diiput.  Jur.  Cap.  51  ».  93  Rot.  Dee.  123 
».  2 pari.  16  , et  Dee.  4*  »■  1 part.  1 3 Recent . , e meglio 
avanti  il  Falconieri  tit.  de  Al  mei/tis  dee.  3 ».  5 de  Legai, 
dee.  4 ».  1 Rota  nastra  in  Arretina  Fideicom.  et  Liquida - 
tionis  ao  / unii  1 774  §.  Ma  ancora  ec.  cor.  D.  \J livelli  ; per 
il  pagamento  del  qual  Debito  sono  senza  alcun  dubbio  ob- 
bligati gli  Stabili  rimasti  nell’Eredità  di  Pier  Antonio,  e 
presso  ai  di  lui  Eredi,  e chiamati  al  suo  Fidecommisso  at- 
tualmente eststenri. 

Poiché  quantunque  seeonlo  l’opinione  solennemente  fermata 
nella  nostra  Curia  non  competa  a favor  dei  chiamati  ad 

12  un  Fidecommisso  l’ipoteca  per  li  reintegrazione  del  me- 
desimo sopra  ai  Beni  di  chi  ha  quello  danneggiato;  una 
tal  regola  per  altro  non  si  adatta  al  caso  presente,  in  cui 
non  si  procede  per  ottenere  la  reintegrazione  contro  dei 
Terzi  Possessori  coll’azione  Ipotecaria,  che  sono  i termini 
nei  quali  è stata  esaminata  la  questione  , se  la  detta  azio- 

*3  rie  Ipotecaria  possa  aver  luogo,  ed  è stata,  fra  noi  adotta- 
ta , a differenza  di  ciò,  che  possine*  aver  creduto  la  Rota 
Romana,  ed  altri  Tribunali,  la  negativa;  ma  si  tratta  di 
domandare  la  detta  reintegrazione  da  quel  medesimo,  che 
ne  è il  Dibirore , e sopra  ai  Beni  da  esso  medesimo  per 
mezzo  del  suo  Fidecommisso,  che  annualmente  la  rappresen- 
ta, posseduti.  1 

Fissata  l’obbligazione  dei  Beni  rimasti. nell’Eredità  di  Pier  An- 
tonio Seniore  di  supplire  a questo  debito  di  rinvestimento 
in  genere  , restava  unicamcnre  da  vedersi  se  mancando  la 
prova  de!  quantitativo  in  specie,  fosse  luogo,  a poterla  non 
ostante  determinare . 

Sopra  di  che  abbiamo  considerato, che  mancando  questa,  che 
per  altro  sarebbe  necessaria  prova  . unicamcnre  per  colpa 
gravissima,  che  si  approssima  al  Dola,  dell’ Erede  gravato, 
chè  ha  tralasciato  di.  fare  quegl’  Inventari , Stime,  e Con- 
teggi dai  quali  dovea  risulr  ire  il  quantitativo  del  suo  De- 
bito, e del  rinvestimento  da  farsi,  e che  erano  stati  pro- 
vidamente  ordinati  dal  Testatore  ; nè  essendo  giusto,  che 
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altri  risenta  vantaggio  dalla  propria  colpa , e che  gli  sia  per- 
messo con  una  volontaria  , « niente  scusabile  occultazione  , 
defraudare  i propri  Creditori,  ai  quali  in  simili  circostanze 
in  molti  casi  si  accorda  anche  daile  Leggi  per  provvedere 
14  alla  propria  indennità  il  giuramento  in  Litcm:  potesse  es- 
ser luogo  all’Arbitrio  del  Giudice,  quale  esaminate  le  cir- 
costanze carte  dell’ affare  non  solo  potesse,  ma  dovesse  an- 
cora determinare,  e discretamente  tassare  il  quantitativo  del 
detto  Debito,  conforme  praticasi  nel  caso,  in  cui  venga 
domandato,  e sia  creduto  che  possa  aver  luogo  il  derto  giu- 
ramento in  Litcm , in  cui  spetta  al  Giudice  il  determi- 
nare la  somma  dentro  alla  quale  è permesso  di  giurare  . 

Colia  scorra  di  questi  principj  procedendo  alla  Tassazione  dell’ 
importare  del  totale  della  detta  reintegrazione  dovuta  dai 
Beni  esistenti  nell’  Predirà  di  Pier  Antonio  Seniore  al  Fide- 
commisso  di  Lorenzo;  abbiamo  creduto  di  non  allontanar- 
ci dalla  Giustizia  , c di  far  uso  assai  discretamente  del  no- 
stro arbitrio,  con  tassarlo  nella  somma  di  scudi  seicento 
in  tutto.  Avendo  considerato,  che  dichiarando  il  Testatore 
esser  Creditore  dell’annua  somma  di  scudi  cinquanta  fino 
dall’anno  1595  che  in  quindici  anni,  che  tanti  ne  corro- 
no dal  detto  anno  1595  al  tempo  della  fatta  dichiarazione 
nel  Testamento,  farebbero  la  somma  di  scudi  750,  e di- 
chiarando il  Testatore  medesimo  di  non  avere  esatto  in 
gran  parte  il  detto  suo  Credit*  , e di  esser  Creditore  per 
tale  occasione  di  grossa  somma  , dichiarazione,  che  da  chi 
rappresenta  l’Eredità  di  Pier  Antonio  primo  Erede  del  Con- 
fitente non  può  impugnarsi:  abbiamo  creduto,  che  non  po- 
tesse dirsi  come  gravoso  all'  Eredirà  di  Pier  Antonio  nel 
considerarla  per  debitrice  per  detto  Conto  della  somma  di 
scudi  450  vale  a dire  di  qualche  cosa  meno  dei  due  Ter-  < 
zi  della  sopra  indicata  somma  del  totale  di  dette  decorse 
prestazioni  ; e considerata  la  condizione  di  Lorenzo  che 
dalla  descrizione  dei  proprj  Beni  contenuta  nel  Testamen- 
to apparisce  uomo  assai  comodo  nel  suo-  stato:  abbiamo 
creduto  di  non  ci  dispartire  dal  giusto,  con  fissare  la  som- 
ma da  rinvestirsi  con  il  retratto  de’ Mobili,  Masserizie,  e 
Bestiami,  al  netto  delle  necessarie  spese  di  Mortorio,  In- 
ventari, Stime,  Descrizioni  ec. , nella  somma  di  scudi  cen- 
tocinquanta . 

Alla  qual  somma  di  rinvesrimento  a favore  del  detto  Fidecom- 
misso  di  Lorenzo  abbiamo  dichiarato  doverti  supplire,  a 

sodis- 
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sodisfare  con  altrettanta  rata  dei  Fondi  provenienti  dali’E- 
redirà  di  Pier  Antonio  Seniore,  con  assegnarsene  anche  di 
questa  porzione  di  Beni  ai  predetti  Sigg.  Alessandro,  e Lui- 
gi Restoni  Samuelli  , come  chiamati,  e Successori  nel  Fi- 
decommisso  del  detto  Lorenzo  Restoni  per  cinque  ottave 
parti  la  loro  respettiva  rata,  c porzione. 

Un’altra  correzione  hanno  meritato,  e si  è dovuta  fare  alle 
antedette  due  Sentenze  del  12  Settembre  1780  e del  primo 
Ottobre  1784  in  quella  parte,  che  concerne  la  restituzione 
da  farsi  dal  Sig.  Cammillo  Restoni  a favore  dei  Sigg.  Lui- 
gi , e Alessandro  Restoni  Samuelli  dei  frutti  percetti  da 
quella  porzione  di  Beni  tanto  Fidecommissarj , quanto  Li- 
vellar) spettante  ai  predetti  Sigg.  Restoni  Samuelli , confor- 
me passeremo  adesso  a dimostrare  con  la  possibile  brevità , 
e chiarezza  . 

ha  prima  Sentenza  dèi  1780  condannò  il  predetto  Sig.  Cam- 
millo a pagare  i frutti  percetti  dalle  rate  , e porzioni  dei 
Poderi  tanto  Livellari,  che  Fidecommissi  dovute  a»  Sigg. 
Fratelli  Restoni  Samuelli  del  di  25  Settembre  1764.,, c da 
percipersi  in  avvenire  fino  aH'artual  rilascio  di  dette  Por- 
zioni, e rate  alla  ragione  di  scudi  tre,  e rre  qliartr  per  cen- 
to ; secondo  il  valore  presente,  di  che  nella  sbircia  fatta  da' 
Gio.  Batista  Caldini . E procedendo,  poi  l i secondi!  del  i'?84 
alla  liquidazione  dei  predetti  Beni  Fidecommissi,  è'Livella- 

4 rj;  escluso  peraltro  il  Podere  di  Campo  R imbaldi , di  cui  si 
parlerà  più  opportunamente  in  altro  luogo,1  dichiarò  il  prez- 
zof  de’  medesimi  ascendere  nel  suo  totale  alla  sómma1, di 
scudi  9744  2 9 — a tenore  della  Dimostrazione  fattane  dal 
Perito  Sig.  Giovanni  Boccini,  e liquidò  a tenore  della  pre- 
detta Dimostrazione  l’ imporrare  delle  cinque  ortave  p^rti 
del  detto  totale,  spettanti , e dovute  ai  Sigg  Fratelli  Restoni 
Samuelli,  nella  somma  , ‘e  quantità-di  scudi  3027.6.  8.  ti. 
e liquidò  la  quantità  de’ frutti  percetti  dal  detto  Sig.  Gam- 
millo  Restoni,  c da  restituirsi  dal  medesimo  a detti  Sigg. 
Fratelli  Restoni  Samuelli , in  conformità  della  precedente 
Sentenza  nella  somma  di  scudi  2406  6 14  —,  a tenore,  c 
secondo  la  predetta  Dimostrazione  del  Perirò  Boccini'.  ' 

Dalle  suddette  Dichiarazioni  reclamarono  ambedue  le  Patti  non- 
già  per  quello,  che  riguardava  la  stima  del  totale  dei  Beni , 
e il  reparto,  o divisione  da  farsi  dei  medesimi , o circa  alfa 
ragione,  a cui  calcolar  si  doveano  i frutti  da  restituirsi;  so- 
pra di  che  le  Parti  erano  perfettamente  concordi,  ma  ben- 
Tom.  1.  Pars.  IL  0 '•>  ’ - sì 
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si  riguardo  al  rompo,  da  coi  dovea  aver  principio  fa  re- 
stituzione dei  Frutti,  o siila  Fissazione  deli’  importare,  ® 
sia  della  quantità  dei  Beni , sopra  dei  quali  dovea  farsi  il 
predetto  calcolo.  Preteodevasi  per  la  parte  del  Sig.  Cam- 
mino che  la  rcstiruzione  dei  frutti  non  fosse  dovuta  se  non 
dal  dì  ia  Settembre  1780.  giorno  della  prima  Sentenza  , e 
che  questi  calcolar  si  dovessero  sopra  la  sola  somma  di 
scudi  1132,  e sostenendosi  all’ incontro  per  la  parte  dei 
Sigg.  Fratelli  Rcstoni  Samuelli,  che  i detti  Frutti  fossero 
dovuti  non  già  dal  dì  25  Settembre  1764  conforme  avevi 
dichiarata  la  Senrenza  de!  1780,  ma  bensì  o dal  giorno 
della  morte  del  Sig.  Canonico  Lorenzo  Restoni , o almeno 
dal  dì  7 Agosto  1753,  e che  detti  frutti  dovessero  per  giu- 
stizia conteggiarsi , e liquidarsi  sopra  al  vero,  valore  dei 
Beni  da  restituirsi  secondo  la  valurazione  dara  loro  nella 
seconda  Senrenza  del  primo  Ottobre  1784  nella  somma  di 
scudi  2027  6811  dalla  parte  avversa  non  impugnata  . 

Sopra  di  che  dopo  avere  lungamente  ascoltate  le  ragioni  col 
massimo  impegno  dall’ una,  e dall’altra  Parte  allegare,  a 
fatte  le  più  mature  considerazioni ,.  abbiamo  concordemente 
creduto, di  dover  per  giustizia  dichiarare  conforme  abbia- 
mo dichiarato  essere  il  detto  Sisr.  Cinturilo  Restoni  tenuta 
a restituire  a detti  Sigg.  Fratelli  Resroni  Samqelli  i frutti 
sopra  alla,  indicata  porzione  dei  Beni  FidecomraisM , e Li- 
vellari perpetri  dal  dì  7 Agosto  1753  fino  al  dì  iaSettetri- 
bre  1780  dal  detto  Sig.  Cammillo  sopra  a quelle  respertit 
ve  rare  de’ suddetti  Beni,  che  te  npo  per  tempo  si  sono  de- 
voluti prima  a favore  del  Sig.  Dottor  Filippo  loro  Padre  , 
c dipoi  a favore  di  toro  medesimi;  considerato  però  il  va- 
lore de’ Beni  sud  letti  nel  loro  totale  come  non.  oltrepassan- 
te la  somma  di  soli  scodi  1132  4 lò  —,  secondo  la  liqui- 
dazione fattane  nel  Lodo  proferito  nel  detto  di  7.  Agosto 
1753),  di  cui  si  parlerà  in  appresso:  rispetto  alla  qual  som- 
ma solamente  abbiamo  dichiarato  doversi  bonificare,  e cal- 
colare all’  indicata  ragione  i frutti  da  restituirsi , ad  esclu- 
sione per  altro , c con  deduzione  dalla  somma  predetta  dei 
Capitale  produttivo  de' frutti  da  restituirsi:  di  quelle  por- 
zioni dei  Beni  Fidecomroissi , che  mediante  i passaggi  far*'  d 
ti  dopo  la  Legge  de!  di  22  Giugno  1747  si  sono  a forma 
del  disposto  della  medesima  rese  Ubere , e non  più  sogget- 
te a rcstiruzione,  e tutto  secondo  la  liquidazione  da  forse* 
ne  avuto  riguardo  a quegli  aumenti, che  tempo  per  tempo 
possino  aver  fatti  i detti  Beni. 
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Ed  abbiamo  all’  incontro  dichiarato  che  rispetto  ai  frutti  de- 
corsi e percetri  posteriormente  al  detto  dì  la  Settembre 
1780,  si  debbano  quelli  ai  detti  Sigg.  Fratelli  Restimi  Sa- 
xnuelli  restituire  sopra  all'intiero  portare  dell' attuai  zalo- 
re  de’  Beni  predetti  da  restituirsi  1 che  resulterà  dalla  liqui- 
dazione da  farsene  in  esecuzione  della  presente  Sentenza 
sul  Piede,  c secondo  il  ragguaglio  fissato  dal  Perito  Caldi- 
ni. J-alvo  peraltro  il  Gonteggio  , ed  imputazione,  e com- 
pensazione da  farsi  dai  detti  Sigg.  Restoni  Samuclli  in  di- 
minuzione di  questo  loro  Credito  di  quei  frutti  che  i me- 
desimi hanno  percetti  , e conseguiti  dai  Poderi  delle  Fab- 
brie , e di  Campo  Rimbaldi , in  esecuzione,  ed  a tenore 
della  presente  Sentenza  del  1780 

Per  restare  intimamente  persuasi  della  totale  ragionevolezza  di 
questa  nostra  risoluzione  , basta  ridursi  alla  memoria  ciò, 
clic  rispetto  al  fatto  abbiamo  di  sopra  brevemente  accen- 
nilo,- cioè  che  dopo  li  morte  seguita  nel  17+9  del  Sig.  Ca- 
nonico Lorenzo  , quale  oltre  ad  avere  nel  suo  Testamento 
ordinata  la  restituzione  ai  figli  del  Sig.  Francesco  suo  fra- 
tello della  porzione  dei  Beni  Livellar)  , e Fidccon.missi  a 
loro  favore  purificata,  aveva  fatti  anche  .ii  medesimi  moiri 
lasciti  appirenre nenie  vantaggiosi,  be  ichè  sorto  la  condi- 
zione fra  le  altre,  che  eglino  reminziar  dovessero  a qua- 
1 in  }ue  altro  diri-ro,  o pretensione- che  aver  potessero  con- 
tro alla  sua  eredità,  i Sigg.  Pier  Antonio  , c Francesco  di 
Bastimi  traccili  germani  del  Sig  C immillo  erede  institui- 
to,  domandarono  contro  del  medesimo  la  con«uccessi  me 
nei  supraderti  Beni  Fidecommissi , e Livellar)  spettanti  già 
al  detto  Sig.  Canonico  Lorenzo,  ed  a loro  favore  purifica- 
ta , sopra  di  che  fu  introdotto  avanti  al  Magistrato  Supre- 
mo fra  detti  fratelli  un  formale  Giudizio  , commesso  per 
la  decisione  a due  dottissimi  Arbitri,  d’ avanti  ai  quali  fu 
diligentemente  escusso  tutto  il  Patrimonio  Resroni  caduco 
nella  divisione  del  1709  , e la  diversa  qualità  , natura  , e 
provenienza  dei  Beni  stabili  allora  divisi;  ed  esaminato  il 
parto  contenuto  nella  scritta  delle  dette  divise,  in  sequela 
del  quale  ciascheduno  dei  detti  tre  dividenti  doveasi  inreiv- 
dere  aver  ricevuta  nella  propiia  porzione  un  terzo  dei  Be- 
ni vincolati  a tirolo  di  Livello,  o Fidecnmmisso  , che  dir 
voleva  in  sostanza  che  ciascheduno  di  essi  avea  assunto  1’^ 
obbligo  di  conservare,  e restituire  a favore  degli  ulteriori' 
chiamati  una  porzione  di  quei  Beni  toccatigli  in  parte , di 

0 a qua- 
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qualunque  indole,  o natura  si  fossero,  che  nel  valore  per- 
fettamente corrispondesse  all’  importare  del  terzo  del  valore 
dei  Beni  Fidccommissi , e Livellar). 

Fu  pertanto  ricercato  altresì  in  detta  occasione , e minutamen- 
te discusso,  quale  esser  dovesse  il  detto  valore,  ed  a teno- 
re della  Dimostrazione  fattane  dal  Perito  Agostino  Lessi  , 
approvata  nel  Lodo  sotto  dì  3 Agosto  1753  a relazione  dei 
sopradetti  due  Arbitri  dal  Magistrato  Supremo  proferito  , 
fu  ritrovato  ascendere  nel  suo  totale  alla  somma  di  scudi 
1133  4 16 

Contemporaneamente  alla  prolazionc  del  detto  Lodo  erano 
stati  i figli  del  Sig  Francesco  Restoni , e respcttivamente 
nipoti  del  detto  Canonico  Lorenzo  giudicialmente  interpel- 
lati per  parte  del  detto  Sig.  Cammilto  a dichiararsi,  se  vo- 
levano accettare  le  disposizioni  fatre  nel  Testamento  del 
Canonico  Lorenzo  in  loro  favore,  secondo  le  condizioni  in 
esso  contenute  , e rcplicatamente  avevano  negli  arti  rispo- 
sto, che  non  volevano  stare  in  veruna  maniera  al  detto 
Testamento  , e che  intendevano  di  voler  conseguire  dall* 
Eredità  del  detto  Canonico,  e Beni  in  essa  rimasti  , tutto 
quello  che  poteva  essere  a loro  di  ragione  dovuto. 

Avendo  pertanto  t predetti  figli  di  Francesco  Rcstoni  in  una 
maniera  così  solenne  dimostrato  l’animo  loro  di  agnoscere 
la  successione  deferitagli , e dichiarato  giudicialmente  al 
predetto  Cammilio  di  voler  conseguire  quanto  gli  era  per 
un  tal  titolo  dovuto,  e resultando  altresì,  che  mediante  le 
giustificazioni  fatte,  c documenti  in  quel  Giudizio  prodot- 
ti, e per  il  Lodo  in  seguito  proferito,  era  rimasta  per  quan- 
to fu  allora  posibile,  certificata  la  quantità,  e valore  dei 
Beni,  sopra  dei  quali  i detti  figli  di  Francesco  Restoni  pre- 
tender potevano , ed  eransì  dichiarati  di  voler  conseguire  la 
partecipazione:  era  più  che  manifesto,  che  fin  di  quel  tem- 
po il  Sig.  Cammilio  era  venuto  nella  pienissima  cognizio- 
ne, almeno  per  quella  porzione  del  proprio  debito:  ed  era 
venuta  a mancare  in  esso  totalmente  , rispetto  alla  porzio- 
ne medesima  qualunque  ombra  di  quella  buona  fede,  che 
sola  può  scusare  dalla  restituzione  de’  frutti  percetti  sopra 

1$  alle  cose  altrui,  cd  in  mancanza  della  quale  , e dal  momen- 
to, in  cui  questa  viene  a cessare,  nasce  l’obbligo,  c si  deb- 
bonoi  detti  frutti  assolutamente  restituire,  come  senza  con- 
tradittore , puntualmente  insegnano  Sttrd.  cotn.  577  tittm.  7 
Balducc.  Rerum  Indicai,  tit.  de  Legatìs  Dee.  22  num.  76  Fot. 

cor. 
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cor.  Priolo  Dee.  429  num.  1 cor.  Amati L dee.  98  ttuiu.  28 
Dee  443  imm.  22,  et  seq.  ; e lo  ha  cosran  re  mente  fermato 
la  Rota  nostra,  come  può  vedersi  nelle  molte  reiudùate 
riportate  nella  pienissima,  e dotta  Decisione  in  Fior,  seti  Pi- 
sana I nmiisio'i.  super  fra  elibus  29  Septemb.  1769  §.  19  cor.  _ 
Di).  Bragia  ni,  e U livelli  Relatore . 

E bensì  vero  per  altro,  che  quella  buona  fede,  che  era  venuta  a 
cessare  rispetto  a quella  sola  porzione  di  Beni , che  nel  1753 
fu  riconosciuta  per  vincolata,  e soggetta  a restituzione , non 
era  venuta  a mancare  rispetto  a quella  maggior  porzione  di 
detti  Beni  che  nel  lunghissimo  esame  di  circa  anni  sedici, 
che  tanti  ne  corrono  dal  dì  23  Settembre  1764,  in  cui  fu  dai 
Sigg.  Resconi  Samuelli  incominciata  la  Causa,  al  dì  12  Set- 
tembre 1780  in  cui  fu  proferita  la  prima  sentenza,  si  è ri- 
trovato essere  egualmente  vincolata ,.  e soggetta  alla  stessa 
restituzione:  rispetto  alla  quale  non.  essendovi  luogo  a pre- 
sumere nello  sresso  Sig.  Cammillo  fino  al  tempo  della  det- 
ta sentenza  la  stessa  mancanza  di  buona  fede  , che  ri- 
spetto alla  primi  porzione  lo  rendeva  Debitore  della  re- 
stituzione de:  frutti ed  essendovi  tJtto.  il  luogo  di  presu- 
mere » che  il  medesimo  vivesse  sempre  nella  buona  fede,  e 
nella  scusabile  credulità  di  aver  acquistati  , e poter  ritener 
come  liberi,  e di  non  essere  obbligato  a restituire  una  mag- 
gio1* quantità  di  beni  di  quella , a cui  nel  Lodo  era  stato 
obbligato:  non  era  giusto.il  condannarlo,  conforme  era  sta- 
to nella  sentenza  del  primo  Ottobre  1784  condannato  alla 
restituzione  dei  frutti  pcrcetti  anche  da.  questa  porzione,  che 
non  sapevasi  che  ad  altri  appartenesse: onde  anche  per  que- 
sto capo  doveasi  la.  predetta  sentenza  correggere,  c rifor- 
nì ire. 

Ne. rileva  il  dire  che  nel  Giudizio,  terminato  con  il  Lodo  del 
1753.  erano  stili  negli  atti  prodotti  tutti  quei  documenti,  e 
giustificazioni , dal  piò  diligente  esame  dei  quali  si  è potu- 
ta poi  riconoscere  L’ esistenza  nell’  Eredità  del  Canonico  Lo- 
renzo di  una;  porzione  maggiore  di  quella , che  non  era  sta- 
ta riconosciuta  nel  1753,  di  Beni  all’ attuai  restituzione  ob- 
bligati; c che  fino  sul.  principio  della  causa  mossa  nel  1764 
contro  del  Sig.  Cammillo.  dal  Sig.  Dort.  Filippo  Padre  dei 
Sigg  Fratelli  Restoni!  SamueJli , ed.  altri  di  lui  fratelli  figli; 
del'  Frmcesco-  Restoni , fosse  negli  atti  fatta  verbale  repro- 
duzione di  tutti  i Documenti;  stati-,  nel  precedente  Giudi- 
zio esibiti  . 
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Poiché  essendo  costantemente  ricevuto  per  regola,  che  i frut- 
ti percetti,  c consunti  in  stato  di  buona,  o almeno  di  non 
mala  fede  vadino  a comodo  del  possessore  , e che  ad  edit- 
to di  poterne  ottenere  la  restituzione,  necessario  sia  il  giu- 

1 7 stificare,  che  dai  Documenti  messi  d'avanti  agli  occhi  del 
possessore  egli  abbia  potuto  agevolmente,  e con  certezza 
riconoscere  1 ingiustizia  del  suo  possesso,  e che  i frutti,  che 
esso  pcrcipeva  ad  altri  si  appcrtenevano  : quindi  è che  sic- 
come i documenti  stati  nel  primo  Giudizio  prodotti,  cd  al- 
legati nel  secondo  , non  erano  di  una  chiarezza  tale  , che 
dimostrar  potessero  a colpo  d’occhio,  che  i Beni  soggetti 
a restituzione  erano  in  una  quantità  maggiore;  e che  per 
venire  in  chiaro  di  quesra  verità  che  non  era , non  ostante 
l’ impegnosn  , e diligente  giudicial  discussione  fattane,  com- 
parsa agli  occhi  tanto  dei  fratelli  del  Sig.  Cammillo , che 
aveano  tutto  l’ interesse  di  accrescere , e da  impinguare  i 
Fidecommissi , nei  quali  doveano  succedere,  quanto  dei  pri- 
mi Giudici,  che  proferirono  ;!  detto  Lodo,  e che  per  ma- 
nifestarsi avea  avuto  bisogno  di  una  più  lunga  discussione 
di  ben  quindici  anni  : non  potevasi  perciò  considerare  il 
Sig.  Cammillo  rispetto  a questa  ignorata  porzione  in  stato 
di  mala  fede.  E la  giusta,  e scusabile  ignoranza  di  un  tal 

18  fatro,  che  secondo  il  celebre  detto  di  Nerazio,  etiam  pru- 
dentissimo! fiil/it , doveàsi  riputare  più  che  bastante  per  as- 
solvere il  Sig.  Cammillo  dalla  restituzione  di  questi  frutti, 

19  giacché  la  medesima  non  può  aver  luogo  se  non  dal  giorno, 
che  l’illegittimo  Possessore  ha  acquistata  una  vera,  c per- 
fetta scienza  della  insussistenza  del  proprio  creduto  dirit- 
to , come  è stato  più  volte  fcrmaro , cd  in  specie  nella  fior, 
legati  super  fructibus  1 9 Julii  1724  iti  causa  Spedale  di  S. 
Marta  Sitava  , e Segni  cor.  Gorra  par  5 „ ibi  „ Fa  super 

„ hac  materia  in  forensibus  ludiciis  inolevit  consuetudo,  plu- 
„ rium  clarissimorum  virorum  authoritate  fulcita  per  quam 
„ vel  clarius  interpretata  Testuum  obscurirate , vel  saltem 
„ emollito  antiquo  iuris  rigore  , reus  ad  ftuctus  perceotos 
» evomendos  non  cogitur  , nisi  postquam  actor  talia  exhibuit 
„ Documenta,  sua  intentionem  haud  ambique  , et  obscure, 
„ sed  tali  claritate,  et  certirudine  comprobanria , ut  reus  de 
,,  suo  non  iure  doctus  , et  monirus,  ad  in  lubiam  cognirio- 
„ nein  iniustae  possessioni  excitetur , ut  contraria  reiecta  sen- 
„ tenria  tenent  ec.  Castretis  ec.  et  pag.  8 „ ibi  „ F.t  quamvis 
„ pluribus  in  locis  mentio  fiat  in  corporc  iuris  rcstiturionis 
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„ fracmom  faciendac  a die  tltis  contestatae  ut  sunt  Textus  ec. , 
„ tamen  ibidem  disposila  , et  sancirà  tocum  sibi  vindicant 
„ in  casu,  quo  ex  Litts  contestatione  possessor  constituatur 
n in  mala  fide-,  et  in  cara  sui  mali  iuris,  et  iniustae  posses- 
„ sionis  scienti» , quam  si  vere , et  pertecre  per  suas  causa»  , 
n et  cum  omnibus  suis  qualitatibus  non  acquirat,  a rehisione 
„ fructuum  excusatnr  urdistinguit  Dexarta  ubi  explicando  Te- 
„ s <ctus  in  kg.  a cod.  da  fruct.  et  Ut  Expens.  air  quod  disposino 
„ dtctae  legis  per  quam  sancitur  quod  possessor  frocrus  exol- 
„ vat  ex  eo  tempore  ex  quo  re  in  ludicium  deducta  scicntiam 
„ malae  tìdei  posses-uonis  accepit  importat,  quod  possessor  ad 
„ fructus  restituendo*  adstringi  potest  a die  verae , et  perfe- 
„ crae  scienriae  sui  mali  iuris,  non  autem  a die  I .iris  contc- 
„ Stare,  „ riportata,  e seguitata  nella  sopradetta  Fior,  set t Pi- 
sana I vmistionit  super  fruttibus  §.  19. 

Questa  giusta  ignoranza  siccome  era  venuta  a cessare  dopo  li 
Schiarimenti  ottenuti  nell’  ulterior  discussione,  ed  era  ve- 
nuta perciò  a cessare  in  conseguenza  hi  buona  fede  , che 
per  lo  passito  scusar  poteva  dalla  restrizione  dei  frutti  , 
abbiamo  creduto  giusto  , e ragionevole  il  dichiarare  , che 
dopo  la  sentenza  proferirà  nel  13  Settembre  1780  si  deb- 
bano i frutti  da  restituire  calcolare  sopra  al  totale  dei  Be- 
ni , che  ai  bigg.  Fratelli  Restoni  SamueHi  debbano  secondo 
le  predette  sentenze  restituirsi  . 

Siccome  poi  cinque  -etano  i figli  di  Francesco  Restoni , in  cias- 
cheduno dèi  quali  per  una  ottava  parte  era  passata  la  suc- 
-‘fcessi  me  dei  Beni  Fidecommissi  rimasti  nell'  Eredità  del  Ca- 
Tfìortrc©  Corenzo  , e per  la  successione  dei  Beni  suddetti, 
‘Uopo  la  tnorre , da  iuno  nell  altro  di  loro , alcuna  delle  det- 
’te  porzioni  hanno  dovuto  necessariamente  far  passaggio 
'nelle  quattro  Teste,  ed  in  conseguenza  a tenore  della  Leg- 
ge del  1747  è venuta  a rimaner  libera  : dovessi  perciò  di- 
chiarare, conforme  è stato  da  noi  dichiarato  ,c'He  nella  li- 
quidazione da  farsi  sopra  a queste  porzioni  rimaste  libere; 
c perciò  non  soggette  a restituzione  calcolar  non  si  debba- 
no i frutti . ' . 

Passando  adesso  a parlare  sopra  a quella  parte  della  predetta- 
sentenza  de’ 1*  Settembre  1780  riguardante  la  reintegrazio- 
ne, e rimborso  del  pagato  dal  già  Sig  Domenico  Samuélli 
per  conto  dell’ evizione  sofferta  sopra  ai  Beni, che  anch’ es- 
sa è rimasta  da  noi  corretta  , e moderata  come  dirnssi  in 
appresso  ; per  intendere  la  giustizia  della  correzione  da  noi 
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fatta  si  rende  necessario  il  rintracciare  dalla  sua  origine  ls 
provenienza  di  un  tal  debito . 

E’ dunque  da  sapersi,  che  nelle  sopraddette  divise  del  1709  re- 
stò assegnato  al  Sig.  Francesco  Restoni  uno  dei  Dividenti 
Avo  paterno  dei  Sigg.  Fratelli  Restoni  Samuclli  un  Podere 
detto  de’ Giusti,  il  qual  Podere  era  prevenuto  nella  lami- 
glia  Restoni,  ed  era  dai  medesimi  dividenti  possedato  co- 
me sottoposto  ad  un  Fidecommisso  Giusti. 

Sopra  a questo  Podere  i figli  del  detto  Sig.  Francesco  furono 
costretti  a soffrire  certa  evizione  ad  istanza  del  fu  Sig.  Ca- 
valiere Amerigo  Altoviti  in  vigore  di  più  sentenze  profe- 
rite dal  Magistrato  delle  Decime  negli  anni  1753,  e 1754; 
l’ importare  della  quale  Evizione  ascendente  alla  somma  di 
scudi  750  1 16  5 fu  per  la  rata  di  scudi  425  pagata  dal 
Sig.  Domenico  Samuelli  autore  dei  Sigg.  Alessandro  , c 
Luigi  Resroni  Samuelli,  c perla  rata  di  scudi  335  1 165 
dal  Sig.  Alessandro  di  Francesco  Restoni,  da  cui  fu  poi  il 
detto  suo  credito  dependente  dii  piguncnto  fatto  di  tal 
somma  ceduto  al  detto  Sig.  Cimmillo. 

Venendo  per  tanto  dai  Sig.  fratelli  Restoni  Samuelli  preteso  il 
rimborso  del  pagato  dal  Sig.  Dtmentco  Samtelli  loro  Aur 
torc  per  la  sopradetta  Evizione , per  poter  giustamente 
determinare  ciò,  che  poteva  essere  ai  medesimi  dovuta  per 
detta  Causa  , conveniva  riconoscere  da  chi,  e per  quali 
rate  soffrir  si  dovea  1'  Evizione  predetta.  ^ 

Certo  è che  trattandosi  di  un  Fondo,  che  nel  tempo  delle 
fatte  Divise  era  soggetto  3 Fidecommisso,  e come  tale  era 
stato  diviso,  il  danno  resultante  dalia  sopravvenuta  Evizio- 
ne deve  risentirsi  da  quelle  medesime  persone,  e per  quel- 
le stesse  rate  dei  Beni  soggetti  a Fidecommisso  a ciasche- 
duna delle  parti  assegnate,  ed  in  quella  medesima  propor- 
zione . 

Avendo  pertanto  » Sigg.  Restoni  Samuelli  conseguito  per  tali 
Beni  non  solo  la  terza  parte  assegnita  al  suddetto  Sig. 
Francesco  loro  Avo,  ma  ancora  altre  cinque  ottave  parti 
dell’altra  terza  parte  posseduta  già  dal  Canonico  Loren- 
zo , è fuori  di  controversia  , che  per  le  porzioni  suddette  ~ 
dovevano  proporzionatamente  soffrir  essi  soli  il  pregiudi- 
zio dell’  Evizione  » nè  avevano  diritto  di  domandarne  il 
conguaglio . 

E’ alrresl  manifesto,  che  avendo  il  Sig.  Bastiano  autore  del 
Sig.  Cammillo  sofferta  anch’  l.sso  un’  Evizione  sopra  alla 

por- 
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porzione  dei  Beni  toccatigli  in  parte  come  Fidrcommissi , 
c dovendo  perciò  anch’Esso,  ed  i suoi  Eredi  esser  rile- 
vati proporzionatamente  dagli  altri  Consuccessori  detti  l i- 
deconimissi . Perciò  richiedeva  la  giustizia  , che  restasse 
dichiarato,  conforme  lo  fù,  di  doversi  procedere  alla  li- 
quidazione, e reparto  di  tutte  le  suddette  Evizioni  , e 
successivamente  al  conguaglio  delle  medesime  con  aggiun- 
gere anche  la  dichiarazione,  che  l’evi/.ioni  suddette  soffrir 
si  debbano  per  tredici  delle  ventiquattro  parti  dai  suddetti 
Sigg.  Fratelli  Resroni  Samuelli,  c per  1’ altre  undici  dai 
Sigg.  Canimillo,  c fratelli  figli  del  Sig.  Bastiano  Restoni, 
e con  questa  proporzione  repartirsi  il  conguaglio  delle  me- 
desime . 

Abbiamo  riconosciuta  giusta  all’incontro,  e per  ciò  meritevo- 
le di  conferma  la  predetta  Sentenza  del  1780  in  quella  par- 
te, in  cui  dichiara  i Sigg.  Fratelli  Rcstoni  Samuelli  come 
Eredi  mediati  del  Sig.  Francesco  Resroni  loro  Avo  a con- 
guagliare i Sigg.  Cammillo,  c Fratelli  Restoni  della  som- 
ma di  scudi  100,  dei  quali  rimase  debitore  detto  Sig.  Fran- 
cesco nelle  divise  del  dì  17  Settembre  1709,  non  ostante 
il  reclamo,  che  contro  di  questa  Condanna  facevasi dai  pre- 
detti Sigg.  Resroni  Samuelli . 

Poiché  il  debito  del  Sig  Francesco  Resroni  nella  sua  origine 
era  certo,  resultando  dalla  scritta  di  divise,  che  avendo  egli 
ricevuta  nelle  dette  divise  una  porzione  superiore  a cia- 
scheduna delle  altre  due  della  somma  di  Scudi  159,  erasi 
espressamente  obb'igaro  di  rifare  a ciascheduno  de'  Fra- 

„ -telli  Condividenti  per  Conguaglio  delle  dette  porzioni 

„ scudi  50  in  contanti,  opnure  co  iguagliarsi  in  altri  conti  „ 
•Rendevasi  per  tanto  necessario  per  liberare  l’ Eredità  di 
Francesco  da  un  tal  debito,  e dall’ obbligo  di  sodisfarlo  il 
provare  o che  ne  fosse  realmenre  seguito  il  pagamento  in 
«(Tettivi  contanti,  o che  se  ne  fosse  in  altri  Conti  fatto  fra 
i Fratelli,  o loro  Eredi  il  Conguaglio  necessario. 

Niuno  di  questi  due  farti  è stato  provato,  come  doveasi , giac- 
ché secondo  i noti  principi  i fatti  non  si  presumono  Hot. 

3o  dee.  64  ».  \y  , et  dee.  146  ».  6.  part.  4 toni.  2 rece». , e 
l’unico  fondamento,  con  cui  prctcndcvasi  di  poter  suppor- 
re, e provare  la  sodisfazione  di  un  tal  debito  riduccvasi 
in  sostanza  al  solo  possibile  , che  questo  Conguaglio  potes- 
se esser  seguito  in  una  posteriore  divisione,  che  dicevasi 
Tom.  1.  Pars  II.  P po- 


D E C 7 S I 0 LXXIU 


J»4 

potersi  suppor  flirta  fra  i detti  Fratelli  dei  debiti , e erediti 
del  Patrimonio.  Poiché  vedendosi  fatta  nella  detta  beri  tra 
■unicamente  menzione  della  divisione  dei  sdii  mobili  prece- 
dentemente seguita , senza  parlarsi  punto  dei  debiti , e cre- 
diti, l’esistenza  dc’quali  in  un  Patrimonio  considerabile  si 
rende  assai  verisimile  , credeva  di  poterne  da  un  tal  silen- 
zio arguire  , che  in  una  posrerior  divisione  dei  debiti  , e 
crediri  che  porevasi  credere  in  seguirò  fatta  ,,  si  fosse  fatto 
altresì  il  Conguaglio  del  predetto  debito. 

La  qual  presunzione  dicevasi  acquistar  molta  forza , e doversi 
perciò  reputare  valevole  per  assolvere  l’eredità  in  vista  del 
silenzio,  ed  acquiescenza  per  uno  spazio  di  tempo  cosi  lun- 
go dei  supposti  creditori,  che  tanto  non  averebbero  tarda- 
to, e molto  prima  averebbero  domandato  il  pagamento,» 
realmente  fossero  stati  tali  . 

Ma  la  debolezza,  ed  irrivclunza  di  questo  discorso  manifesta- 
mente appariva  dal  semplice  reflesso,  che  il  solo  lungo  si- 
lenzio, e la  tardanza  della  petizione  del  credito  non  sona- 
stati  mai  reputati-  fondamenti  bastanti  per  assolvere  ^ e li- 

91  berure  il  debitore,  secondo  il  trito  principio  , che  il  sola 
lasso  del  tempo  non  può  nè  indurre,  nè  n>gliere  l’obbliga- 
zioni . L.  vb/igationiini  § Piane  ff.  de  actioml/m , et  ebligatìe/i. 

L.  si  cerlis  Antiis  C.  de  Pactis  e la  presunzione  che  vuol  f 

99  dedursi  per  il  pagamento  della  tardanza  della  richiesta  del 
creditore  è da  per  se  sola  troppo  Itgc'era , perchè  se  ne 
possa  far  caso  Honded.  Ctns.  55  ».  6y  Lib.  t Palm.  Cm *. 

45  11.  6 Pestò.  Resol.  50  n.  ti  Rot.- Jet.  184  ».  14  e ifj  fi. 

18  et  dee.  629  ».  5 pari.  19  toni,  a retev.  , et  ter.  Celi. 
dee.  184.  ».  15. 

Nè  meritar  poteva  veruna  considerazione  1’  esagerata  possibili- 
tà, che  in  una  postcrior  divisione-idi  cui  non  si  dà  il  mi- 
nimo indizio,  restar  potesse  conguagliato  dettò  debito , noi» 
solo  perchè  essendo  egualmente  possibile  il  contrario  , un* 
possibilità  esclude  l’altra.  Rot.  dee:  195  ».  4 pari.  17  re- 

93  cen.  Ma  molro  più  perchè  è troppo  lontano  dal  verisimi- 
le, che  il  Sig.  Francesco  Restoni  se  avesse  conguagliati  po- 
sreriormenre  i Fratelli  del  debito,  a cui  sapeva  di  essere  ob- 
bligato per  Scrittura , non  fosse  staro  sollecito  di'  riportar- 

94  ne  parimente  in  Scritto,  la  quietanza  , e liberazione.  Una 
simile  rrascuraggine  non  è punto  credibile  in  un’uoru* 
mediocremente  sensato. 

Ma 
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Ma  quello  che  ci  ha  pienamente  persuasi,  ed  ha  rimosso  dall’ 
animo  nostro  ogni  scrupolo  sopra  a questo  punto  è stato 
il  vedere,  che  il  Sig.  Canonico  Lorenzo  in  un  suo  Testa- 
mento fatto  nel  dì  4 Febbrajo  1740  a rogito  di  Ser  Anton 
Felice  Colleschi,  rimasto  poi  revocato  nell’altro  posterio- 
re del  1749,  di  cui  abbiamo  di  sopra  parlato,  dispone  per 
legato  di  questo  suo  Credito,  come  tuttavia  esistente  , in 
favore  dei  suoi  Sigg.  Nipoti , nella  maniera  che  appresso 
w Lasciò  , e lascia  a detti  Sigg.  Lcgatarj  figliuoli  del  Sig. 
„ Francesco  Restoni  per  una  volta  tanto  la  somma,  e quan- 
„ tità  di  scudi  cinquanta  , e frutti  che  sopra  detta  somma 
„ saranno  decorsi  fino  al  tempo  di  sua  morte,  e di  cui  Essi 
„ vanno  Debitori  del  detto  Sig.  Testatore  per  la  porzione  al 
„ medesimo  spettante  per  conguaglio  delle  Divisioni,  di  che 
„ nella  Scritta  del  di  11  Settembre  1709.  „ 

Se  dunque  un  tal  credito  era  tuttavia  vivo  nel  1741  confor- 
me asserì  detto  Sig.  Canonico , quale  non  è credibile , che 
avanzar  volesse  in  un  Atto  così  solenne,  e pensando  al 
95  momento  terribile  della  morte,  una  falsità  in  danno  de’ 
Nipoti,  che  voleva  gratificare;  è cosa  chiara, che  non  po- 
teva avere  avuto  luogo  il  supposto  conguaglio  fatto  dal 
Sig.  Francesco.  Ed  essendo  con  ciò  dimostrato,  che  il  de* 
biro  non  fu  dal  detto  Sig.  Francesco  nel  tempo  più  re- 
moto soddisfatto , meno  credibile  si  rende , che  possa  nel 
•6  tempo  più  recente  esser  rimasto  pagato  dai  suoi  Successo- 
ri, senza  che  essi  ne  abbiano  riportata  la  necessaria  quie- 
tanza, che  non  si  mostra. 

Giusta  parimente,  e meritevole  di  conferma,  si  è ritrovata  1* 
assoluzione  contenuta  nella  predetta  Sentenza  del  dì  primo 
Ottobre  1784  a favore  del  detto  Sig  Cammillo  Restoni  dal- 
le cose  contro  di  esso  pretese  , e domandate  da»  predetti 
Sigg.  Fratelli  Resroni  Samuelli  relativamente  ai  Beni , che 
nel  tempo  delle  fatte  divise  erano  tenuti  ad  uso  di  spalla 
del  Fiume  Amo,  e formavano  parte  del  Podere  detto  di 
Besrone . Dei  quali  Beni  prerendevasi  per  la  parte  dei  det- 
ti Sigg.  Restoni  Samuelli,  che  per  non  esser  caduti  nella  Di- 
visione del  1709  e per  doversi  considerare  come  parte  di 
quei  nuovi  acquisti  ,dei  quali  fu  detto  nella  predetta  Scrit- 
ta , che  se  ne  dovesse  fare  fra  i Dividerne  il  reparto , dovu- 
ta ne  fosse  ad  es'i  la  loro  respettiva  porzione  . 

JJo.n  era  dubbio,  che  nel  farsi  in  detta  Scritta  di  Divise  degli 
li  Settembre  1709  l'assegna  al  Sig.  Bastiano  Resroni  del 
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Podere  di  Restone,  col  Palazzo,  e Fornace,  con  sue  per- 
tinenze, e tutto  quello,  e quanto  è solito  andare,  e stare 
con.  detto  Podere,  per  prezzo  di  scudi  6700,  siccome  al- 
cuni appezzamenti  di  Terra  attenenti  al  detto  Podere  era- 
no sratt  per  1* avanti  occupati  in  parte  dal  Letto  del  Fiu- 
me Arno,  e dei  medesimi  non  era  stata  peranche  per  mez- 
zo del  Ministro  Pubblico  fatta  quella  restituzione  alla  Ca- 
sa Restoni,  che  prevedeva*?-  prossima  , ed  imminente,  e 
che  fu  poco  tempo  doppo  realmente  ridotta  all’effèttor 
perciò  fu  dichiarato,  che  ancor  questi  dovessero  intendersi 
compresi  nella  stima  del  detto  Podere. 

Ma  come  che  poteva  darsi  anche  il  caso,  che  in  conseguenz* 
dei  lavori,  che  andavansi  faeendosuf  detto  Fiume,  fossero 
ritornati  alla  Casa  Restoni  altri  Effètti,  che  al  tempo  delle 
fatte  Divise  erano  dal  corso , o letto  del  Fiume  totalmen- 
te occupati  -,  perciò  restò  convenuto  rispetto  a questi  che 
dovessero  considerarsi  non  compresi  nella.  Divisione  segui- 
ta, e da  dividersi  nuovamente. 

Era  pertanto  a carico  dei  Sigg.  Re'tont  Samuefli,  che  in  vi*  t 
gore  di  un  tal  Patro  prerendevano  di-  poter  conseguire  un* 
qualche  porzione  del  Podere  di  Resrone,  Toccato  già  in 

farte  al  Sig.  Bastiano,  ed  attualmente  posseduto  dai  di  lui 
igli,  il  provare  concludentemenre , che  oltre  a quegl?  ap- 
pezzamenti che  furono  considerati  come  se  fossero*  staci 
già  antecedentemente  , conforme  lo  furono  poco  dopo,  re-  e 
stimiti,  e restarono  perciò  compresi  nella  generai  Divisio- 
ne, e nella  stima  fatta  del  Podere,  ne  avessero  conseguiti 
dcgliafrri,  Il  che  non  avendo  potuto  i detti  Sigg.  Restoni  > 
Samuelli  fare,  appariva  totalmente  mancante  di  qualunque 
fondamento  la  pretensione  da  Essi  loro  sopra  a questo  ca- 
po promossa. 

Non  potendosi  dai  detti  Sigg.  Resroni  Samuelli  giustificare, 
che  sieno  stati  ai  Possessori  del  Podere  di  Rcstone  restii 
tutti , e consegnati  altri  Beni , ohre  a quelli  di  sopra  ac- 
cennati , non  posseduti  di  fatto  dai  tre  Fratelli  Condivi- 
denti nel  1709,  ricorrevano  a dire,  che  essendosi  nel  tem1- 
po  posteriore  alle  dette  divise  ristrette  le  spalle  d’Arno, 
eoo  essersi  ridotta  a coltura  una  porzione  di  quet  rerreno* 
che  sotto  nome  di  spalla  d’Arno  al  tempo  delle  fatte  di- 
vise restava  incolto  -,  quest*  porzione  posteriormente  ridot- 
ta a cultura  dovesse  considerarsi  come  un  nuovo  acquisto*  i 
sopra  di  cui  dovesse  cadere  una  nuova  divisione . > 

Ma 
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Ma  Un  tal  discorso  meritar  non  poteva  la  minima  considera- 
zione, perchè  il  Terreno  in  olto,  che  ferma  quella,  che  di- 
cesi spalla  del  Fiume,  ed  è stato  sempre  considerato  come 
una  cosa  totalmente  diversa  da  quel  Terreno  attualmente 
dal  Fiume  occupato,  e che  dicesi  Ietto  del  Fiume,  e lad- 
dove questo  si  reputa,  ed  è di  diritto  pubblico,  di  cui  niun 

3 7 privato  puole  acquistare  il  dominio,  l’altro  rimane  nel  do- 
minio dei  privati,  che  ne  possono  fare  non  meno  l’ aliena- 
zione, che  l’acquisto. 

Di  fatto  sotto  il  nome  di  letto  di  un  Fiume  altro  mai  non 
è stato  inteso  , nè  s’ intende , se  non  quello  spazio  di  ter- 
reno, che  rimane  circoscritto  dai  due  lati,  che  formano  I’ 

38  alveo,  o ta  Cavità,  che  chiamansi  ripe,  dentro  le  quali 
scorre  il  Fiume  , quando  mantiene , e non  oltrepassa  l’ 
ordinario,  e naturale  suo  corso  lag.  1 §.  5 . jf.  de  fiu- 
titi nib.  B-irtol.  in  Traci,  de  Alveo  circa  princip.  in  venie, 
naturali , et  in  verste.  Alveo  Ripa  in  Leg.  quo  minti s ti.  2. 
ffi  de  Fiumi nibtit  Rota  dee.  108  n.  5 pari.  2 recen.  E’ sotto 
nome  di  spalla  è stato  sempre  inteso , c s’ intende  quel 

tp  Terreno  adiacente  al  Letto  Jel  Fiume  , in  cui  non  scorre 
l’acqua  nel  cors»  suo  ordinario,  ma  si  distende  peral- 
tro nelle  Maggiori,  e straordinarie  sae  escrescenze:  E così 
resta  a maraviglia  spiegato  in  una  ben  dorrà  Relazione 
pubblicata  colle  stampe  nel  1716  del  corso  del  Fiume  Ar- 
no, in  quella  stessa  Provincia  del  Valdarno  di  sopra,  in 
fui  descrivendosi  lo  stato  attuale  del  corso  del  Fi  ime,  e 
del  terreno  ad  esso  adiacente,  bensì  distingue  l'Alveo,  o 
sia  letto  del  Fiume  da  quel  Terreno  che  gli  serve  di  spil- 
la „ ivi  „ L’ampiezza  costituita  all’Alveo  d’Arno  era  sem- 
,,  pre  stata  per  prima  di  Braccia  355  fiorentine,  c che  quan- 
„ to  più  il  Fiume  all' ingiù  si  dilungava,  tanto  maggiormen- 
„ !te  giva  sempre  dilatandosi  con  proporzionara  larghezza.  A 
,,  questo  spazio  eranvene  continuati  due  altri  dì  braccia  90 
„ 1 uno  per  parte,  che  chiamavansi  le  spalle  d’ Arno,  le  qua* 
,,  li  essendo  allora  piantate,  particolarmente  dalla  Banda  si- 
„ nistra  , di  grossi,  e bei  Pioppi,  Ontani,  e altri  Alberi  in 
„ gran  copia,  fortificavano,  e abbellivano  insieme  a maravi- 
„ glia  la  sua  Riviera,  che  serviva  nel  tempo  istesso  per  ri- 
,,  cevere  i trabocchi  delle  piene  più  esorbitanti , e eccessive  „ 
le  quali  piantate  d’ alberi  danno  anch’esse  un  sicuro  riscon- 
tro che  il  Terreno  in  cui  esistono,  è una  cosa  affatto  di- 
versa dal  Letto  del  Fiume  , giacché  simili  Puntazioni  nél 
• Let- 
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3 o Letto  medesimo  far  non  si  possono»  come  bene  a questo  . 
proposito  argomenta  la  Ruota  nella  Citata  dee.  108  ».  5 
fari,  i teaert.  „ ibi  „ Et  nullus  dixerit  Alveum  locum , in 

„ quo  sunt  plantationes  , quia  hujusmodi  pLintationes  in  AI- 

„ veo  fueci  it-qneunr*  ncc  aliquid  in  co  immitti  porest  R^!d.n 

Che  questo  Terreno  siasi  sempre  considerato  nef  privato  do- 
minio dei  particolari  possessori  veniva  pienamente  giustifi- 
cato con  i due  Decreti  emanati  a favore  del  big.  Bastiano 
Bestoni  per  la  restituzione  che  per  mezzo  di  essi  se  fi  fa 
degli  appezzamenti  dei  quali  si  è di  sopra  parlato  , dicen- 
dosi in  essa  che  dei  Terreni  suddetti  situati  precisamente 
al  Confine  del  Letto  del  Fiume  Arno  che  ad  essasi  resti- 
tuiscono in  piena  proprietà , e dominio  , sene  debba  tenere 
una  determinata  porzione  ad  uso  di  spalla . 

E resta  sempre  più  una  tal  verità  confermata  dal  vedersi,  che 
i Beni  di  questa  natura  si  dediicevano  in  Contratto  insie- 
me con  gli  altri  situati  oltre  l’Argine,  che  separa  la  spali* 
dai  terreni  attualmente  coltivati:  Conforme  vedesi  essere 
stato  fatto  nell’acquisto  che  fece  il  medesimo  Sig.  Bàstia- 
nò  Restoni  nell’ aiino  171, ? del  Podere  detto  di  Becio,  leg- 
gendosi nell’  Istrumento  di  detto  acquisto  nella  descrizio- 
ne dei  Terreni,  che  componevano  detto  Podere,  e cadeva- 
no in  contrattazione , compresi,  e notati  i Terreni,  che  re- 
ne varisi  ad  uso  di  spalla  : descrizione  anche  più  recente- 
mente rinnovata  nella  vendita  fatta  posceriormente  del  Po- 
dere medesimo  ai  bigg.  Tartini. 

Essendo  per  tanto  toccato  in  parte  al  Sig.  Bastiano  insieme 
con  tutto  il  Podere  di  Bestone  anche  quella  porzióne  di 
Terreno  che  era  destinata,  e tenevasi  ad  uso- di  spalla,  c<f 
essendone  egli  perciò  diventato  1’  unico,  ed  assoluto  Padro- 
ne , è cosa  più  che  manifesta,  che  egli  solo  goder  dee  detf 
vanraggio  dell.»  migliorata  condizione  di  questi  Terreni  » 
conforme  di  fui  solo  staro  sarebbe  il  danno , q.uando  la 
detta  condizione  rimasta  fosse  deteriorata , secondo  quel 
trito  principio  di  ragione  da  niun  controverso,  che  il  na- 
turale, ed  intrinseco  augumenro,  o decremento  di  valore 
di  un  Fondo  qualunque,  non  alrera  la  natura,  e proprietà 
del  fóndo  medesimo,  e corna  una  necessaria  conseguenza 
del  dominio  resta  sempre  a prò,  c danno  del  solo  Padro- 
ne di  esso,  come  inerendo  al  Testo  in  l.eg.  qua  e fìrluitis 
6 Cod.  de  Pignorati. , et  in  l.eg.  1 et  1 Lod.  de  ferie.  , et 
tommod.  rei  Vendit.  ottimamente  insegnano  Garzia  de  Expens. 
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Cap.  a»  ».  18  Mani.  Colisa  II.  791  ».  ao  Andreol.  Contro  t>. 
70  ».  [4  Rof.  203  ».  12  pari.  12  Drr.  337  ».  23 

16  Recent.  Rota  nostra  por  net  de  Comitib.  Dee.  Fior.  66 
uum.  a?. 

E con  ascoltate  bastantemente  le  Parti  ec. 

Guido  Arrigi  Potestà,  e Relatore. 
Cosimo  U livelli  And.  di  Ruota  . 

Giuseppe  Vera  aerini  And.  di  Ruota. 
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MONTIS  POLITI  ANI  EXECUTIONIS  SENTENT. 

Martis  23  Septembris  1785 

ARGUMENTUM. 

Identità*  honorum  quomodo  probetur,  aut  txcludatur  piene  disse  rie- 
tur  ; ubi  de  varietale  , et  differenti*  » quae  in  Lbris  messimi  prati  serata 
antiqua  repetuur . . 1 

I!  S.  V M M A R I V M 

a Pacti  serici. 

> Tfìum  Confihiurti  veriffeatio  tdemlraiis  prohatìonem  induciti 
| Probità  possessione  de  ali  quo  tempore » ea  i empir  in  ealem  persona 
continuata  praesumitur  donec  probe  tur  rei  posse  ssae  alieniti  o. 

4 Conflnium  alterano  identiratts  probationeni  non  elida,  quònes  eoo* 
eurrant  aiamussim  identitas  Kegionis , mensura , valor , et  Ter- 
me quali  ras  et  n.  j. 

6 Bona  ab  haerede  posscssd  in  allquó  loco , in  quo  alia  bona  possi* 
debat  Testator , praesumumur  Test  a toh s ipstus , tu  si  alitet  probe* 
tur ; et  n.  8.  . - • 

J>  Differenti a aestimationis  bonorum  inter  aestima  antiqua , et  recenti ó* 
ra  unde  provenia:  ? 

9 Exiensio  ab  aestimo  indiata  jus  non  tribuir  , ut  transgreditndo  con- 
fina tpolietur  tertius  ; 

«O  Differenti  a enim  vel  ab  aerrimorum  defectu  , vel  a mensurae  varie- 
tale , vel  a mensur.mdi  modo  provenire  potest  f 
1 1 Siculi  edam  a Fluminum  corrosione . 

12  Non 
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12  Non  licei  spoliare  aliquem qui  plus  qttam  debera  possideat  , nist~ 
probeiur  insimul , excessum  ad  nos  p ri anere . 

1 } Licer  exìsiens  in  privato  tabulano  , sed  tempore  nera  suspecto  com- 
pilatiti , piene  probai  ad  obtincndam  manutentionem  in  possessione . 
14  Mensura  ab  aestimo  indicata  si  non  carrespondcai  mensurae  actualt 
Identttatis  probationem  non  vitiae. 

1 } Arbores , et  donati  iam  in  agris  cxistenlcs  longissimi  temporis  lapsu 
destructae  praesumuntur . 

16  Confinimi!  gena  alluni  indicano  velali  „ Foveae,  vìae  ee.  ,,  idea - 

t tutori  non  probai  . 

17  V uba  „ dall'altra  banda  ,,  in  agrorum  confin  ibus  quid  significa  ? 

1 8 Falsa  denominano  altcujus  confimi , data  a/torum  ventate , et  lor-gi 
temporis  lapsu  , idemttatem  non  bollir . 

19  Vtae  vicinate s , si  non  uni  fundo , sed  pluribus-  possessoribus  inser- 

viant , publtcarum  naturam  Assito  uni . 
iO  Publicae  ttem  dìcuntur  vtae,  si  non  adsii  memoria , eas  contimela* 
fuissc  supra  fuudut/i  privarne  petsonae  . 


R Chiesti  di  far  palesi  i Morivi  della  Sentenza  stata  profe- 
rita in  questo  giorno  a nostra  relazione  dal  (Ilarissimo 
Magistrato-  Snprefno- nella  Causa;  che  si  agitava  fra  le 
RR.  Moniche  di  S.  Chiara,  RR.  Padri-  di  S.  France- 
sco, e i Sigg.  Alamanno,  e altri  Conrucci  loro  Rilevato-, 
ri  tutti  di  Montepulciano  Consorri  di  Lite  da  una  parte, 
e li  Sigg.  Vincìnziò;  e Alette  Roberto  Fratèlli  Pucci  di 
detta  Cirri  dall’  altra  parte,  conviene  primieramente  pre-  , 
mettere  le  Serie  almeno  dei. Fatti  principali, e piu  interes- 
santi , che  diedero  luogo  a quesra  Controversia , e dai  qua.  , 
li  dipende  il  vero  srata  delia  medesima  . 

11.  Fino  del  dì  9 Agosto  175+  comparvero  avanti  il  Magi- 
strato Supremo  li  Sigg.  Giuseppe,  q. Giulio  Fratelli  Pucci, 

1 e narran  lo  il  Fi  lecommisso  staro  ordinato  <Ld  già  Fabia- 
no di  Niccolò  Pucci  nell’ ultimo  suo  nuncupativo  Testa'- 
mento  de’  30  Agosto  1549  per  i rogiti  di  Ser  Maurizio 
Guiducci  esposero  di  essere  invitati  al  suddetto  Fidecom- 
misso  come  de  scendenti  per  linea  ratta  dal  Testatore  , e di  *• 
essersi  fatto  1 iogo  alla  loro  successione , onde  intentando 
il  rimedio  della  Leg.  final.  Coti,  de  lidie  t.  Dtv.  Adrian,  tol- 
latd.  domandarono  di  essere  immessi  nel  vero,  reale  , ed 
attuale  possesso  di  diversi  lenimenti,  che  descrissero  ir» 
piè  della  loro  domanda,  alcuni  dei  quali  venivano  posse- 
duti dalle  RR.  Monache  di  S.  Chiara , ed  ukri  dui  RR.  ! ‘ 

Pa- 
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Padri  di  S.  Francesco  di  Montepulciano  . Proc.  Somm.  a 54 . 

IH.  Questa  Causa  fu  proseguita  con  la  massima  lentezza,  on- 
de per  un  lungo  corso  di  anni  non  si  vedono  fatti , se  non 
che  pochissimi  atti,  nel  qual  tempo  passarono  ancora  all’ 
altra  vita  i mentovati  Sigg.  Giuseppe,  e Giulio  Fratelli 
Pucci . Ma  essendosi  aperta  la  successione  nel  mentovato 
Fidecommisso  a favore  dei  Sigg.  Vincenzio  , e Abate  Ro- 
berto Pucci  fu  dai  medesimi  riassunta  la  Causa  con  loro 
Scrittura  de’3  Dicembre  1771,  nella  quale  quanto  alla  de- 
scrizione dei  Beni,  nei  quali  domandavano  l’ Immissione, 
si  rimessero  alla  precedente  domanda  dei  Sigg.  Giuseppe , 
c Giulio  Pucci  Proc.  IV.az§.  E in  questo  Giudizio  ema- 
nò sotto  di  27  Aprile  1773  la  prima  Sentenza  a relazione 
dei  Sigg.  Auditore  Ignazio  Maccioni,  e Cane.  Giuseppe 
Vinci,  e Pietro  Mansilli,  con  la  quale  però  fu  canoniz- 
zato solamente  il  diritto  di  successione  nel  suddetto  Fide- 
commisso a favore  di  detti  Sigg.  Fratelli  Pucci,  stante  la 
morte  senza  figli  già  avvenuta  del  Sig.  Giulio  dì  Roberto 
Pucci,  essendo  srato  in  detta  Sentenza  riservato  di  dichia- 
rare altra  volta  tanto  circa  alla  qualità,  e quantità  dei 
Beni,  quanto  relativamente  alla  pretesa  restituzione  dei 
frutti  , siccome  ancora  quanto  al  capo  della  rilevazione, 
che  dai  terzi  Possessori  Rei  convenuti  era  stata  domanda- 
ta contro  i Sigg.  Alamanno,  e altri  Contucci  Proc.  Somm. 
a t(8,  qual  Sentenza  in  contradittorio  ancora  dei  Sigg. 
Contucci , che  erano  comparsi  a Causa  come  Rilevatori 
delle  Monache  di  S.  Chiara,  c dei  Padri  di  S.  Francesco 
restò  poi  confermata  con  altra  successiva  de’  9 Giugno 
1775  proferita  a relazione  dei  Sigg.  Auditori  Cosimo  Ù li- 
velli, Giuseppe  Bizzarrini,  e Lino  Salvetti  Proc.  Somm.  a 140. 

IV.  Quindi  furono  dai  Sigg.  fratelli  Pucci  sperimentati  i riser- 
vi contenuti  nelle  Sentenze  predette.  In  questo  Giudizio 
con  loro  Scrittura  de’ 22  Giugno  1775  avendo  riassumi 
tutti  gli  atti  precedenti , tornarono  a descrivere  i Beni,  nei 
quali  domandavano  l’Immissione  , ma  mentre  nella  Scrit- 
tura de’3  Dicembre  1771  si  erano  rimessi  alla  descrizione, 
che  fatta  ne  avevano  nella  principale  loro  domanda  i Sigg. 
Giuseppe , e Giulio  Pucci  ( §.  HI.  ) , in  questa  all’  incon- 
tro mutarono  sostanzialmente  la  descrizione  medesima  spe- 
cialmente quanto  ad  alcuni  renimcnti  con  una  notabile 
variazione  di  vocaboli,  e di  confini  Proc.  11  a 139.  E su 
questo  punto  emanò  sotto  di  16  Giugno  1778  a relazione 
Tom.  1,  Pars.  II.  Q dei 
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dei  Sigg.  Auditori  in  quel  tempo  residenti  nel  Magistrato 
Supremo  una  nuova  Sentenza,  che  dichiarò  in  quaii  Beni 
dovesse  concedersi  l’ Immissione  ai  Sigg.  fratelli  Pucci  tan- 
to per  quelli  posseduti  dalle  Monache  di  S.  Chiara,  quan- 
to pet  gli  altri  parimente  posseduti  dai  Padri  di  S.  Fran- 
cesco Proc.  Somm.  a 230. 

V-  Questi  beni  furono  indicati  nella  Sentenza,  senza  aversi  al- 
cuna relazione  alle  domande  dei  Sigg.  fratelli  Pucci,  che 
erano  fra  di  loro  discordi  ( § IV.  ) ma  bensì  con  Ja  es- 
pressa relazione  agli  Estimi  vegliatiti  di  detti  possessori,  cd 
ai  confini  descrìtti  nei  medesimi;  e ciò  perchè  in  quel 
tempo  non  erano  state  formate  le  piante  dei  «spettivi  te» 
nimenti  con  i confini  moderni  , e non  potevano  in  conse- 
guenza i Giudici  aver  cognizione  dei  medesimi,  nè  sapere 
an  quali  appezzamenti  precisi  si  vcriticassero  in  oggi  quei 
beni , che  erano  descritti  agli  estimi  delle  Monache  di  S. 
Chiara,  e dei  Padri  di  S.  Francesco.  Con  questa  medesi- 
ma Sentenza  furono  altresì  condannati  i detti  terzi  posses* 
sori  alla  restituzione  dei  frutti  percetti  dai  beni  medesimi 
dai  giorno  della  legittima  produzione  fatta  dai  Sigg.  Pucci 
dei  documeuti  comprovanti  gli  estremi  del  Giudizio,  e furo- 
no riservate  a detti  terzi  possessori  le  loro  ragioni  peri  pretesi 
miglioramenti,  e per  le  pretese  detrazioni , con  la  dichia- 
razione però,  che  questo  riservo  non  dovesse  ritardare  V 
Immissione  concessa  ai  Sigg.  fratelli  Pucci;  E finalmente 
furono  latte  altre  dichiarazioni,  che  noi  tralasciamo , giac- 
ché non  interessano  la  controversia  di  cui  si  tratta  pre- 
sentemente . 

VI.  Questa  Sentenza  restò  parimente  confermata  da  altra  suc- 
cessiva del  dì  8 Gennaio  1779  proferirà  a relazione  dei 
Sigg.  Auditori  del  Primo  Turno  Rotale  , con  esserne  però 
stata  sospesa  l’esecuzione  per  il  tempo,  e termine  di  mesi 
tre , all'  oggetto  che  le  Monache  di  S,  Chiara , c i Padri 
di  S.  Francesco  potessero  fare  Jc  prove  occorrenti  dei  mi- 
glioramenti , che  pretendevano  di  aver  fotti  in  quei  beni , 
nei  quali  veniva  domandata  l’ Immissione  dai  Sigg.  fratelli 
Pucci  Proc.  Somm.  a 244.  Tentarono  infatti  i suddetti  pos- 
sessori di  giustificare  detti  miglioramenti , ed  a tale  editto 
furono  eletti  in  Periti  Domenico  Fumi,  e Giovanni  del 
Campana  ; Ma  la  relazione  fatta  dai  medesimi  non  fu  cre- 
duto che  ne  concludesse  la  prova,  onde  con  altro  Decre- 
to del  Magistrato  Supremo  de’  iS  Maggio  1779  *u  dichia- 
. rato 
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rato  non  costare  di  detti  miglioramenti •,  e perciò  doversi 
dare  esecuzione  alle  Sentenze  precedenti , con  essere  stata 
data  facoltà  ai  Sigg.  fratelli  Pucci  di  prendere  il  possesso 
dei  beni  indicati  nelle  Sentenze  medesime  Proc.  IV.  a 173. 

VII.  In  sequela  di  tal  dichiarazione  i Sigg.  Pucci  presero  il 
possesso  di  diversi  tenimenti  per  istrumento  de’ 20  Maggio 
1779  rogato  Scr  Vincenzio  Guglielmi  Proc.  Somm.  a 277. 
£ quindi  appunto  ebbe  origine  quella  nuova  controversia, 
che  fu  successivamente  agitata  fra  le  suddette  Parti,  e che 
è stata  decisa  sotto  questo  giorno  dal  Magistrato  Supremo 
coerentemente  alla  nostra  relazione.  Imperocché  pretesero 
le  Monache  di  S.  Chiara  , e i Padri  di  S.  Francesco,  e i 
Sigg.  Contucci  loro  rilevatori,  che  male  dai  Sigg.  fratelli 
Pucci  fossero  state  eseguite  le  Sentenze  già  emanate  , per- 
chè avessero  preso  il  possesso  di  terreni  di  maggior  esten- 
sione, e di  miglior  qualità,  e sostanzialmente  diversi  da 
quelli , nei  quali  era  loro  stata  concessa  l’ Immissione . 
Quindi  contestata  la  causa  fra  le  suddette  parti,  fu  in  or- 
dine ai  Decreti  del  Magistrato  Supremo  proceduto  alla 
elezione  dei  periti,  all’oggetto  di  verificare,  e riconoscere 
la  pretesa  erroneità , ed  eccessività  di  possesso , essendo  sta- 
to nominato  per  la  parte  dei  Sigg.  Contucci,  e Consorti 
di  Lite  Francesco  Boddi , e per  la  parte  dei  Sigg.  fratelli 
Pucci  Pier  Francesco  Paoli,  con  essere  ancora  state  date 
ai  periti  predetti  le  opportune  istruzioni , e con  la  dichia- 
razione , che  si  ha  nel  Decreto  de' 3 Settembre  1779,  che 
la  detta  perizia  dovesse  per  allora  eseguirsi  a spese  dei 
Sigg.  Contucci  per  posarsi  poi  sopra  chi  fosse  stato  di  ra- 
gione Proc.  IV  a 202 . 

Vili.  Questi  periti  si  trovarono  fra  di  loro  nella  massima  di- 
scordia , e quantunque  in  tal  caso  avessero  la  facoltà  di 
eleggere  il  terzo  perito,  non  convennero  neppure  in  que- 
sta elezione , onde  rimessero  le  loro  relazioni  separate  al 
Magistrato  Supremo.  Fu  eletto  successivamente  il  terzo 
perito  per  Decreto  de’ 14  Giugno  1782  nella  persona  del 
Fattore  Luigi  Billi , al  quale  pure  furono  dare  le  conve- 
nienti istruzioni , ed  essendosi  egli  portato  sulla  faccia  del 
luogo  , dopo  il  lasso  di  molto  tempo  rimesse  una  lunga  , 
e ben  dettagliata  relazione  monita  , c corredata  delle  pian- 
te opportune  dimostrative  dei  beni  controversi , con  la  de- 
scrizione dei  confini  moderni , e con  le  respetti  ve  misure, 
che  fu  pubblicata  con  Decreto  de’  23  Maggio  1 783  Proc. 

Q a i Va 
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IV  a gt.  Ma  avendo  successivamente  i Sigg.  Contucci,  e 
Consorti  di  Lite  fatto  istanza  per  l’approvazione  di  detta 
«dazione,  e perizia  , e delle  piante  annesse  alla  medesima 
a ciò  si  opposero  i Sigg.  fratelli  Facci  con  le  loro  Scrit- 
ture de’ 5 Giugno,  e 9 Luglio  1783  con  le  quali  dedusse- 
ro infinito  eccezioni  contro  la  suddetta  perizia,  e per  giu- 
stificarne l’erroneità  produssero  molti  nuovi  documenti  Pr. 
VI  a 107  e a 121 . 

IX.  Nell’  esame  di  questo  affare  stato  a Noi  commesso  per 
determinare  se  dovesse  approvarsi  la  Perizia  del  Fattore 
Luigi  Billi,  che  era  in  gran  parte  contraria  ai  Sigg-  fra- 
telli Pucci  s’ incontravano  delle  grandissime  difficoltà  . 11 
numero  grande  dei  Documenti  in  gran  parte  molto  anti- 
chi, che  erano  stati  prodotti  negli  atti,  la  discordanza,  che 
si  ravvisava  in  alcuni  di  essi,  l’impegno  delle  parti  liti- 
ganti , che  non  convenivano  nella  minima  cosa , e le  op- 
posizioni, che  facevano  i Sigg.  Pucci  anche  alle  piante  del 
Billi , negando  talvolta  i confini  moderni  descritti  nelle  me- 
desime , rendevano  questo  affare  infinitamente  involuto  . 
Quindi  i Sigg.  Contucci , c Consorti  di  lite  crederono , 
che  potesse  abbreviarsi  l’esame  della  causa,  e insieme  fa- 
cilitarsi il  ritrovamento  della  verità,  mediante  l’Accesso 
da  eseguirsi  sulla  faccia  del  luogo , e ne  fecero  la  forma- 
le istanza  con  loro  scrittura  dc’aoGennajo  1784  Proc.  IV. 
a 200,  coerentemente  alla  quale  emanò  il  Decreto  sotto 
dì  23  dello  stesso  mese  di  Gennajo , con  la  dichiarazione 
però,  che  detto  accesso  dovesse  eseguirsi  a spese  per  ora 
dei  Sigg.  Contucci,  e Consorti  di  Lite,  per  posarsi  poi  so- 
pra chi  di  ragione  Proc.  VI.  a 204.  E quantunque  i Sigg. 
fratelli  Pucci  facessero  ogni  sforzo  per  impedire  1’  esecu- 
zione di  detto  Decreto,  non  poterono  però  ottenere  di  es- 
sere esauditi  in  questa  loro  troppo  irragionevole  preten- 
sione , essendo  stato  ordinato  con  Sovrano  Rescritto  de’ 20 
Aprile  1784  coerentemente  al  consenso  prestato  dai  Sigg. 
Contucci , e Consorti  di  Lite  , che  si  eseguisse  1’  accesso 
con  l’intervento  del  Giudice  Relatore  Proc.  VI.  a 274/., 
conforme  infatti  fu  successivamente  eseguito  con  l’assisicn- 
za  del  Sig.  Gaetano  Calvelli  stato  eletto  dalle  parti  per 
perito  istruttore  . 

X.  Grandi,  e significanti  furono  gli  schiarimenti,  che  dalle 
rcsultanze  dell’  accesso  derivarono  a questa  causa  , come 
avremo  occasione  di  osservare  più  volte . Per  ora  accen- 
niamo 
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niamo  soltanto,  che  salve  alcune  poche  limitazioni  furono 
sulla  taccia  del  luogo  dalle  respettive  parti  concordate  lp 
piante  del  perito  Billi,  con  essere  state  fatte  le  opportune 
osservazioni  circa  a quelle  cose , che  non  furono  concor- 
date . Riassuntasi  pertanto  successivaipente  la  discussione 
della  Causa  con  prendere  in  esame  le  ragioni,  che  si  de- 
ducevano scambievolmente  in  ordine  ai  diversi  appezza- 
menti , che  formavano  il  soggetto  della  questione , fummo 
finalmente  in  grado  di  riferire  il  nostro  sentimento  sopra 
ciascheduno  di  essi , e sopra  le  altre  ispezioni  subalterne , 
che  vi  cadevano  in  quella  forma,  che  anderemo  esponen- 
do nel  decorso  di  questa  Decisione . 

XI.  Lo  stato  della  questione  secondo  la  premessa  serie  dei  fatti 
consisteva  nel  determinare,  se  i Sigg.  fratelli  Pucci  aves- 
sero bene  eseguite  le  sentenze  de’  16  Giugno  1778,  e 8 
Gennajo  1779,  con  prendere  il  possesso  di  quei  Beni  pre- 
cisi , e identirici  , che  in  vigore  delle  medesime  gl:  erano 
stati  assegnati*  c rispetto  ai  quali  il  Decreto  de’  t8  Mag- 
gio 1779  aveva  loro  concessa  la  facoltà  di  andarne  al  pos- 
sesso ( § VI.  ) o se  piuttosto  avessero  occupati  dei  Beni 
diversi  da  quelli , nei  quali  avevano  ottenuta  l’ immissio- 
ne, o di  maggiore  estensione  dei  medesimi,  conforme .,0- 
stenevano  i Sigg.  Contucci,  c Consorti  di  Lite  (§.  VII  )» 
E siccome  le  sentenze  predette  non  avevano  indicati  i Be- 
ni con  la  descrizione  dei  moderni  confini  , e vocaboli  , ma 
ti  erano  rimesse  , e riferite  a quelle  descrizioni  , che  si 
hanno  nei  respettivi  estimi  veglianti  delle  Monache  di  S, 
Chiara,  c dei  Padri  di  S.  Francesco  ( §.  V.  ) , cosi  la  de- 
cisione della  questione  predetta  dipendeva  dal  riconosce- 
rete i Beni  descritti  in  detti  estimi  si  verificassero  in 
tutti  quelli , dei  quali  i Sigg.  fratelli  Pucci  avevano  preso 
il  possesso,  o piuttosto  in  una  porzione  soltanto  di  essi, 
e in  altri  fondi  diversi , come  pretendevasi  dall’  altra  par- 
te, ed  era  in  sostanza  una  questione  d’identità  di  Beni. 

X1L  Oltre  a questi  esami , che  erano  ristretti , e limitati  ai 
termini  delle  precitate  sentenze,  abbiamo  dovuto,  quanto 
-ad  alcuni  pezzi  di  terra,  esaminare  ancora,  se  le  medesi- 
me meritassero  alcuna  correzione,  e ciò  in  sequela  di  un 
Benigno  Rescritto  emanato  sotto  dì  1 1 Agosto  1785  alle 
preci  dei  Sigg.  Contucci,  e Consorti  di  Lite,  i quali  do- 
mandarono , che  vcnisseino  autorizzati  a fare  quelle  nuo- 
ve dichiarazioni , che  secondo  le  cose  posutiprmcntc  de- 
dotte 
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dotte  avessimo  creduto  convenire  alia  buona  giustizia , 
qual  rescritto,  come  sopra  emanato,  è del  seguente  teno- 
re „ Quanto  alla  sola  misura  dei  lenimenti  col  vocabolo 
„ di  San  Stlvagio , di  che  nella  pianta  esistente  in  atti,  e 
„ precisamente  sotto  le  lettere  A cd  O ;•  e quanto  alla  varia- 
„ zione  del  tenimento  col  vocabolo  Passarelle,  il  Magistrato 
„ Supremo  col  voto  dei  medesimi  Giudici,  ai  quali  è coin- 
messa  l’ enunciata  Causa  faccia  quelle  dichiarazioni , che 
„ crederà  convenire  alla  buona  giustizia,  e nel  restante  agli 
,,  ordini  „ Proc.  6 a 466. 

XIII.  Per  procedere  dunque  con  ordine  ad  esporre  le  dichia- 
razioni , che  da  noi  sono  state  fatte , e i fondamenti  delle 
medesime , divideremo  la  presente  Decisione  in  due  artico- 
li, nel  primo  dei  quali  parleremo  dei  Beni,  che  erano  pos- 
seduti dalle  Monache  di  S.  Chiara , e nel  secondo  di  quel» 
li , che  erano  posseduti  dai  Padri  di  S.  Francesco . 

ARTICOLO  PRIMO. 

Dei  Beni  che  erano  posseduti  dalle  Monache  di  S.  Chiara. 

XIV.  La  sentenza  de’ 16  Giugno  1778  che  dichiarò  quali  fos- 
sero i beni , nei  quali  dovevasi  concedere  l’ immissione  ai 
Sigg.  fratelli  Pucci  ( §.  IV.  ),  e che  fu  confermata  dall» 
successiva  sentenza  del  dì  8 Gennaio  1779  ( S-  VI.  ) , 
quanto  ai  Beni  posseduti  dalle  Monache  di  S.  Chiara  , si 
esprime  come  appresso  „ secondo,  di  un  tenimento  di  ter- 

„ re  con  casa  poste  nella  Villa  di  S.  Selvagio  per  la  misura 
„ di  stara  settantatre  , e mezzo  posseduto  dalle  RR.  Mona- 
„ che  di  Santa  Chiara  di  Montepulciano  , cd  impostato  in 
„ loro  conto  in  maggior  quantità  nell’  Estimo  vcgliantc  sot- 
„ to  i confini  ivi  descritti  ; item  di  un  tenimento  di  terra 
„ con  casa  posto  in  detta  villa  di  San  Selvagio  luogo  detto 
„ Ovviano  di  st.  83  c mezzo;  Item  di  altro  tenimento  di  rer- 
„ ra  posto  similmente  in  detta  villa,  luogo  detto  in  Piavo 
„ di  stiora  34  e mezzo;  e di  un  pezzo  di  terra  posto  simil- 
„ mente  in  detta  villa,  luogo  detto  in  Passatelle  per  la  mi» 
„ sura  di  sr.  15  descritta  in  maggior  quantità  nell’Estimo 
„ vegliante  , il  tutto  posseduto  dalle  suddette  Monache  di  S. 
„ Chiara , e cantante  in  loro  conto  nell’  antedetto  Estimo 
„ vegliante  sotto  i respcttivi  confini  ivi  indicati,  come  in 
„ atti  ec.  „ Proc.  Somm.  a 339  t.  _ 
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XV.  Intanto  le  Monache  di  S.  Chiatti  possedevano  j beni 
posti  nei  suddetti  vocaboli  di  pertinenza  del  Fidecommis- 
so  Pucci,  in  quanto  gli  avevano  comprati  da  Giulio  di 
Koberto  Pucci  per  {strumento  de’ a*  Settembre  1663  Proti 
Somm.  a 148.  Questo  fatto  merita  di  essere  specialmente 
avvertito , perchè  come  vedremo  in  appresso  serviva  di  un 
fondamento  fortissimo  per  dimostrare  l'erroneità  del  pos- 
sesso preso  dai  Sigg.  Pucci  quanto  a diversi  lenimenti,  in 
ordine  ai  quali  si  giustificava  dalle  Monache  predette  0 di 
avergli  posseduti  avanti  il  suddetto  contratto  di  compra , 
e vendita , o di  avergli  acquistati  da  altre  famiglie  in  tem- 
pi affatto  diversi . Uopo  questa  premessa  scendiamo  ad 
esaminare  i varj  tenimenti  su  i quali  cadeva  la  controver- 
sia , e crediamo  di  poter  meglio  servire  alla  chiarezza  , ra- 
gionandone in  tante  diverse  sezioni . 

SEZIONE  PRIMA. 

Dti  Beni  porti  nella  Villa  di  San  Selvagio  nel  Vocabolo 
di  Passarellc. 

XVI.  Secondo  la  Sentènza  de’ 16  Giugno  1778  trascritta  di 
sopra  ( §.  XIV.  ) fu  assegnato  ai  Sigg.  Pucci  in  questo 
vocabolo  un  pezzo  di  terra  per  la  misura  di  st.  15.  de- 
scritta in  maggior  quantità  nell’  estimo  vegliarne  delie  Mo- 
nache di  S.  Chiara  sotto  i respettivi  confini  ivi  indicati, 
Al  suddetto  estimo  vegliente  si  trovavano  descritte  in  fac- 
cia del  Monastero  le  tre  seguenti  partire  Pr.  Somm.  a 109. 

„ Un  pezzo  di  terra  posto  in  detta  villa  luogo  detto  Par- 
ty sorella  lavorativa,  confina  Bartolommeo  Pucci  da  più  la- 
„ ti,  e fosso  di  Pescaia  di  stiora  5 e tre  quatti  stimato  fio- 
» rini  58. 

„ Itcm  un  pezzo  di  terra  posto  in  detta  villa,  e luogo 
„ lavorativa,  confina  Bartolommeo  Pucci  da  più  lati,  anzi 
„ altri  suoi  beni,  fosso  di  Pescaia  di  st.  4 stimato  fior.  24. 

„ Una  possessione  posta  in  detta  villa  luogo  detto  Par- 
ty sorelle  vignata,  ed  anguillarata,  e lavorativa , confina  Ope- 
„ ra  della  Madonna  di  S.  Biagio,  Frati  di  S.  Francesco,  ed 
„ altri  suoi  beni  compresovi  un  poco  di  sodo  di  tre  quarti 
„ contiguo  a detta  possessione  di  st.  8 e tre  quarti  in  tutto 
„ stimato  fiorini  105. 

XVII.  I Signori  fratelli  Pucci  presero  il  possesso  del  pezzo  di 

terra 
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terra  segnato  in  pianta  sotto  la  lettera  M,  e ciò  venivagli 
contrastato  per  parte  dei  Sigg.  Contucci,  c Consorti  di 
Lite  , i quali  sostenevano,  che  le  Sentenze  dovessero  ri- 
spetto a questo  capo  eseguirsi  sopra  i due  appezzamenti 
segnati  in  pianta  sotto  le  lettere  N.  Q.  Nella  discussione 
di  questo  dubbio  si  venne  a riconoscere , che  dava  luogo 
al  medesimo  un  equivoco  occorso  nelle  Sentenze  prece- 
denti, il  quale  era  derivato  dalla  circostanza  di  non  esse- 
re esatto,  e completo  in  questa  parte  l’estimo  delle  Mo- 
nache di  S.  Chiara,  ove  non  si  trovava  descritto  l’ appez- 
zamento, di  lettera  M.  E.  questo  era  il  fondamento,  che 
Si  deduceva  dai  Sigg.  Contucci,  e Consorti  di  Lite,  i qua- 
li riflettendo  , che  le  Sentenze  dovevano  secondo  la  lette- 
ra delle  medesime  eseguirsi  nei  beni  descritti  all’estimo 
vegliante  delle  Monache,  concludevano,  .che  senza  fare 
una  contraria  dichiarazione  non  poteva  assegnarsi  ai  Sigg. 
Pucci  il  lenimento  di  lettera  M , che  non  era  descritto  al 
suddetto  estimo. 

XVIII.  Quindi  valendoci  della  facoltà  stataci  concessa  median- 
te il  Rescritto  del  di  n.  Agosto  1785  ( §.  XII.  ),  abbia- 
mo creduto , che  le  Sentenze  precedenti  dovessero  a favo- 
re dei  Sigg.  Pucci  esser  corrette  in  due  maniere,  in  pri- 
mo luogo  con  tener  fermo  il  possesso  dai  medesimi  preso 
del  pezzo  di  terra  di  lettera  M,  quantunque  non  fosse  de- 
scritto all’  estimo  vegliante  delle  Àlonache , ed  in  secondo 
luogo  con  assegnarli  di  più  altre  staia  sei  di  terreno  nell’ 
altro  appezzamento  delineato  in  pianta  sotto  la  lettera  N . 

XIX.  Ci  siamo  fondati  nel  testamento  del  fidecommittente 
Fabiano  di  Niccolò  Pucci  de’ 30  Agosto  1549  in  vigor 
della  quale  avevano  i Sigg.  fratelli  Pucci  domandata , ed 
ottenuta  l’immissione  nei  beni  posseduti  dalle  /Monache  di 
S.  Chiara  ( §.  11.  ) dal  qual  testamento  appariva , che  aven- 
do il  testatoro  divisa  la  sua  eredità  fra  i di  lui  figli  avuti 
dal  primo,  e dal  secondo  matrimonio,  fra  gli  altri  beni 
che  pose  nella  porzione  di  questi  vi  furono  i seguenti  „ Un 

w pezzo  di  terra  in  Passabile  staia  quindici  „ Un  pezzo  di 

M terra  in  Passatelle  staia  sei  „ Proc.  Somw.  a 18  t.  c sic- 
come la  porzione  del  fidecommisso  che  si  rcvindicava  dai 
Sigg.  fratelli  Pucci  era  appunto  quella  stata  assegnata  ai 
figli  del  secondo  matrimonio , la  successione  nella  quale  si 
era  purificata  a favore  dei  medesimi  per  la  morte  senza 
figli  di  Giulio  di  Roberto  Pucci,  come  dichiararono  le  due 
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Sentenze  proferite  sulla  di  loro  vocazione  de’  27  Aprile 
*713  e 9 Giugno  1775  l §•  UI-  ) così  era  certo,  che  a 
questo  iidecommisso  appartenevano  due  pezzi  di  terra,  nel 
vocabolo  di  Passarelle , che  uno  di  st.  15  e l’altro  di  st. 
6 secondo  la  misura  enunciata  nel  testamento  predetto,  e 
solo  restava  a vedere , se  tanto  l’ uno , che  l’ altro  fosse 
posseduto  dalle  Monache  di  S.  Chiara. 

XX.  E quanto  al  primo  di  st.  15  si  verificava  precisamente 
nell’ appczzamento  di  lettera  M denominato  Coletta , atte- 
soché corrispondeva  a un  pezzo  di  terra,  che  si  trova  de- 
scritto all’ estimo  del  fidecomittente  dell’anno  1543  nella 
forma  che  appresso  „ Item  un  pezzo  di  terra  lavorativa 

„ di  st.  14  in  circa  posto  in  Villa  nuova,  c la  contrada  di 
„ S.  Sclvagio,  confina  con  le  Redi  di  Scr  Tommaso  di  Nic- 
„ colò,  e la  Fraternità  della  Pieve,  il  Fossato,  e Rede  di 
„ Lodovico  di  Silvestro  x e via  del  Comune  stimato  lire  5 
„ 6 „ Proc.  Somm.  a 36  restando  dimostrata  l’identità  di 

questo  fondo  con  quello  di  lettera  M dagli  estimi  successi- 
vi che  furono  latamente  riportati  dal  terzo  perito  Luigi 
Billi  nella  sua  relazione  Prue.  VI  a 83  e seq.  alla  quale  in 
questa  parte  ci  rimettiamo  per  non  ripetere  le  cose  già 
dedotte  nella  medesima  • 

XXI.  E altronde  non  era  possibile  di  assegnare  per  questa  cau- 
sa ai  Si gg.  fratelli  Pucci  i due  tenimenti  segnati  in  pianta 
delle  lettere  N.  Q.  perchè  fu  riconosciuto,  che  una  por- 
zione del  primo  per  quanto  fosse  alienata  nelle  Monache 
di  S.  Chiara  dallo  stesso  Giulio  di  Roberto  Pucci  .assieme 
con  gli  altri  beni , non  era  però  soggetta  al  iidecommisso 
di  Fabiano  di  Niccolò,  essendo  stata  acquistata  circa  a 
sessanta  anni  dopo  l’istituzione  del  medesimo  da  Roberto 
Rede  di  Aluzio  di  Fabiano  Pucci  nipote  del  fidecomitten- 
te , conforme  giustamente  avvertivano  i Sigg.  fratelli  Puc- 
ci con  la  scorta  dell’estimo  dell’anno  I57f  ove  si  legge 
fra  le  altre  una  partita  del  seguente  tenore  „ Item  in  luo- 

„ go  detto  Passarelle  una  possessione  vignata , e lavorativa  di 
„ st.  8 confina  con  beni  della  Madonna  Santissima  di  S.  Bia- 
„ gio,  beni  di  S.  Francesco,  ed  Eredi  di  Muzio  Pucci  sti- 
„ mata  fiorini  novantasci.  Alessa  questo  di  ai  di  Gennaio  1608 
„ per  me  Francesco  Francini  Cancelliere,  c levata  dalla  po- 
„ sta  di  Cristofano  di  Crini  4 di  S.  Agnese  a 547  come  per 
„ lstrumento  di  compra  rogato  per  Ser  Iacopo  Aragazzi  del 
„ dì  2 Marzo  itioó  „ Proc,  Somm . a 50  qual  partita  non  po- 
Tm.  I,  Pars.  IL  . R teva 
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te  va  esser  dubbio,  che  si  verificasse  nella  parte  supcriore 
dell’  appezzamento  di  lettera  N.  , dimostrandolo  chiara- 
mente la  combinazione  del  vocabolo  , e di  tutti  i confini 
descritti  nella  medesima. 

XXII.  Tralasciamo  di  maggiormente  diffonderci  su  questo  pun- 
to, giacché  gl’istessi  Sigg.  Contucci,  e Consorti  di  Lite 
dopo  essere  stati  fatti  avanti  di  noi  gli  opportuni  esami,  e 
riscontri  convennero  sinceramente , che  i Sigg.  fratelli  Puc- 
ci dovessero  mantenersi  nel  possesso  del  pezzo  di  terra  di 
lettera  M.,  anzi  servendo  alla  verità,  e desiderando  di  por 
fine  una  volta  a questa  lunghissima  Lite,  non  esitarono  a 
supplicare , a ciò  fossimo  autorizzati  a correggere  in  que- 
sta parte  le  Sentenze  precedenti  , conforme  avvenne  in 
sequela  dell'enunciato  Benigno  Rescritto  del  dì  11  Agosto 
1785  ( §■  XII.  ). 

XXIU.  fc  quanto  all’altro  pezzo  di  terra  di  st.  6 che  abbia- 
mo accordato  ai  Sigg.  fratelli  Pucci  nel  tenimento  di  let- 
tera N.  in  aumento  di  ciò,  che  avevano  dichiarato  lepre- 
cedenti  Sentenze,  ci  siamo  determinati  a credere,  che  5’ 
identificasse  in  una  porzione  del  medesimo  per  le  seguen- 
ti ragioni:  In  primo  luogo  osservammo,  che  nell’estimo 
del  fidecommittente  si  descrive  una  parte  del  tenimento  di 
lettera  A nel  modo  che  appresso  „ Item  ha  in  detta  con- 

„ trada  un  pezzo  di  terra  lavorativa  soda  di  st.  40  in  circa 
„ con  una  casa  su,  confina  la  via  del  Comune,  beni  delle 
„ Rcde  di  Tommaso  di  Niccolò,  Fossato  , e f acqua  passa 
„ fra  st  medesimo , e Maria  Nena  di  Cappello  ec.  „ Proc. 
Somm.  a 30. Quindi  l’espressione,  che  dopo  avere  enuncia- 
to per  confine  il  Fossato  si  vede  usata  nell'estimo  con  le 
parole  e P acqua  passa  fra  se  medesimo , dimostrava  non 
oscuramente , che  il  fidecommittente  possedeva  in  quella 
parte  dei  beni  tanto  di  qui,  che  di  là  dal  Fossato,  e che 
in  conseguenza  gli  apparteneva  una  porzione  del  tenimen- 
to di  lettera  N. 

XXIV.  Resta  ciò  confermato  dall’altra  partita,  che  Roberto 

Rede  dì  Muzio  di  Fabiano  Pucci  sorto  dì  at  Gennaio  1608 
si  volta  in  faccia  sua  dalla  posta  di  Cristofano  di  Crini  (§. 
XXL  ) la  quale  appella,  come  abbiamo  avvertito  alla  par- 
te superiore  dell’appczzamento  di  lettera  N. , e in  questa 
si  vedono  fra  gli  altri  chiamati  a confine  gli  Eredi  di 
Muzio  Pucci , riscontro  evidentissimo , che  questi  anche 
prima  dei  suddetto  acquisto  possedevano  una  porzione  dello 
stesso  appezzamento  di  lettera  N.  XXV. 
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XXV.  Finalmente  anco  nell’  estimo  del  fidecommittente  si  ri- 
trova la  descrizione  del  pezzo  di  terra  di  st.  6 divisò  nel- 
le due  seguenti  partire  Proc.  Somm.  a 29  t. 

„ ltem  ha  in  detta  contrada  ( di  S.  Salvagio  ) un  pezzo 
,,  di  prato  dt  st.  3 in  circa,  con  lina  da  capo  la  via  Frati  di 
,,  S.  Francesco , Rev.  D.  Matteo  d'  Alexo,  e Fossato,  e stima- 
,,  to  in  tutto  lire  1 ec.  „ 

„ ltem  ha  in  detta  contrada  un  pezzo  di  terra  di  st.  3 
„ in  circa  , confina  il  Fossato  di  Passarelle , beni  di  Giov. 
„ Cuoco,  e se  medesimo,  c stimato  lire  1 cc.  „ j ; 

XXVI  Infatti  riunendo  assieme  questi  due  pezzi  di  terra,  si 
aveva  appunto  la  misura  di  st.  6 enunciata  nel  testamen- 
to : La  riunione  poi  dei  medesimi  era  del  tutto  congrua, 
subitochè  nel  secondo  chiama  a confine  se  medesimo:  L’ 
uno , e l' altro  ha  per  confine  il  Fossato , e al  secondo  si 
aggiunge  di  più  il  vocabolo  di  Passarelle-,  e finalmente  il 
primo  chiama  per  confinanti  i Frati  di  S Francesco,  e tut- 
te queste  dimostrazioni  si  verificano  nel  tenimento  di  let- 
tera NI.  : Onde  a fronte  di  tali  riscontri  non  abbiamo  po- 
tuto dubitare  che  fosse  dovuta  ai  Sigg.  fratelli  Pucci  una 
porzione  del  medesimo  per  la  misusa  di  st  e segnata- 
mente dalla  parte  del  Fosso , con  las  iare  il  rimanente  alle 
Monache  di  S.  Chiara  , come  un  fondo  libero , e prove- 
niente dall’  acquisto  fitto  da  Roberto  di  Muzio  di  Fabiano 
Pucci  ( §.  XXI.)  e cosi  abbiamo  dichiarato  nella  nostra 
Relazione . 

■ ••  . v \'VV*  ^ 

SEZIONE  SECONDA.; 

Del  Podere  di  S.  Selvagio  quanto  al  pezzo  di  terra 
denominato  il  Chiusino. 

XXVII.  Per  i!  renimento  di  terre  con  casi  posto  nella  Villa 
di  S.  Selvagio  stato  concesso  ai  bigg.  fratelli  Pucci  per  la 
misura  di  st.  73  e mezzo  dalle  sentenze  de’  16  Giugno 
1778  e 8 Gennajo  1779  (§.  XIV.  ) presero  i medesimi  il 
possesso  di  tutta  quella  estensione  di  terreno  che  si  vede 
delineato  nella  pianta  del  Billi  di  colore  scuro  sotto  la  let- 
tera A,  e dell’altro  pezzo  di  terra,  che  nella  pianta  me- 
desima è segnato  di  lettera  O,  che  unito  al  primo  compi- 
va presso  a poco  la  misura  delle  st.  73  e mezzo  assegnata 
dalle  sentenze  predette.  Ma  i Sigg.  Contucci,  e consorti 
Ri  di  lite 


D E C t S I 0 LXXIV 


w 

di:  Krc  sostenevano,  che  il  pezze  di  terra  di  lerrera  O de- 
nomina ro  il  Chiusone , e l’altro  pii  piccolo,  che  resta  dis- 
giunto dal  lenimento,  di  lettera  A per  mezzo  della-  via,  vi- 
cinale, e che  si  chiama  il  Chiusino , fossero  fuori  dei  con- 
iini descritti,  agli  estimi  vegliami  delle  Àlonachc  di  S. 
Chiara , onde  dovessero  escludersi  dal  possesso  preso  dai 
Sigg.  Pucci  , non  ostante  che  in  tal  forma  rcsrasse  molto 
diminuita  la  misura  enunciata  nelle  sentenze,  perchè  que- 
sta dovesse  cercarsi  dentro  ai  confini  assegnati,  nè  potesse 
esser  lecito  di  eccedere  i medesimi  per  formare  il  compì* 
mento,  della  misura . 

XXVIII.  Ristringendoci  per  ora  a parlare  del  Chiusino,  abbia* 
ma  creduto,  che  quanto  al  medesimo  non  sussistesse  il  di- 
scorso , che  si  proponeva  dai  bigg.  Cnnrucci.,  e Consorti 
di  lite;  e che  perciò  se  nc  dovesse  confermare  al  Sigg.  fra- 
telli. Pucci  il.  possesso  . Imperocché  tra  i diversi  pezzi  di 
terra  che,  sono  descritti,  all’ Estimo  vegliarne  in  fàccia  del» 
le  Monache  di  S.  Chiara  , e che  provengono  dall' Estimo. 
dii  Giulio  ài  Roberto  Pucci:  in  sequela  del  contratto  di  com- 
pra, e vendita  de’ 12  Settembre  i6ó-$  ( §.  XV.  ),  merita 
di  essere1  osservata  la  partita  che  appresso-,,  ivi.  „ Itcru  ua 
„ pezzo  di,  terra,  posto  in-,  detta.  Villa,  ( di  S;  Si Lv agio  ) vi» 
„ gnaro  , e canneraro,  confina  Febo,  e Rode  di  M:  Panfilo 
„ Topi,  Rede  di  Stefano  Angeli , Opera  della  Madonna  di 
S.  Biagio,  e via  vicine  «ole  di  st  t stimati.  fiorini  126  ,, 
Proc.  Somm.  a ioS  t.  In  questa  partita  resta  identificato  il 
Chiusino,  e perciò  essendo  questo- un  fondo  descritto  agli 
estimi  vegliami  delle.  Mortai  he  di  S.  Chiara,  non.  sussiste 
in  fatto , che  eseguendo  sopra  di  esso  le  precitate  senten- 
ze, si  eccedano  i confini  assegnati  dalle  medesime  . One- 
sta identità  risulta  dal  confronto. dei  confini  moderni  con 
quelli,  che  si  hanno  nella  suddetta  partita  dell’ estimo:  in 
fatti  si  verificano  net  Chiusino  i due  contini  dell’  Opera  del ’r, 
la  Madonna  di  S.  Biagio,  e della  via  vici  nevate  , come  ri- 
sulta dalla  pianta  del.  Billi  : di  più  il  cortiine  di  Rede  di 
Stefano ' Angeli  corrisponde  a quello  moderno.  dclSig.  Giu- 
seppe Pieri , che  si  vede  descritto  nella  pianta  suddetta  , 
provandosi  questo  passaggio,  con  l’  estimo  stesso,  del  Prcri 
Proc.  VI.  a 429 ,.  ed- essendo,  ancora,  stato,  confessato  dalle 
respettive  parti  nell’atto  dell’ accesso  ,.  come  apparisce  da- 
gli arti  del  medesimo  sotto  il  num,  1 5 Proc  CI.  a 320  t.  : 
c quantunque  l’altro  confine  di  Febo,  e Rede  di  M.  Pun- 
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filo  Topi  non  sia  stara  per  parte  dei  Sigg  Pucel  verifica- 
ta nel  Chiusino,  siccome  per  altro  non  v’è  neppure  alcun 
riscontro  in  contrario , così  nella  circostanza  > che  tanto 
il  pezzo  di  terra  descritto  all'  estimo , quanto  quell»  de- 
nominato. il  Chiusili»  sono  posti  nella  Villa  di  S.  Salva* 
gip.,  e che  resta  identificato  il  confine  della  via  wiinevo- 
3 te,  ed  altri  due  confini  particolari,  non  porevasi  dubitare 
della  identità  del  fondo  , giusta  la  nota  teorica  del  # /r* 
toh  nella  L.  demonstratio  falsa  unni.  14  jf.  dt  condii.  et  de- 
moliste. 

XXIX.  Vero  è per  altro  , che  dovendo  noi  a forma  del  Po- 
scritto del  dì  ti  Agosto  1785  riconoscere,  se  nel  tenimen- 
di  lettera  A.  fosse  dovuta  ai  Sigg.  fratelli  Pucci  tanta  e- 
stensione  di  terreno , quanta  n’  era  stara  loroi  assegnata 
dalle  sentenze  precedenti  ( §.  XII.  ),  non  bastava  il  dimo- 
strare , che  la  lettera  delle  medesime  si.  estendesse;  ancora 
a.  comprendere  il  Chiusino,  ma  bisognava  inoltre  vedere» 
Se  questo  fondo  apparteneva  al  ♦'idecommisso  di  Fabiano 
di  Niccolò  Pucci  , fuori  del  qual  supposta  non  sarebbe 
stato  luogo  a confermare  il  possesso  del;  medesimo  a fa- 
vore dei  Sigg.  fratelli.  Pucci . Quindi  avenda  preso  in  esi- 
me ancor  questo  punto,  siamo,  rimasti  persuasi  , che  dar- 
gli estimi  del  fidecornmirrente  , e dei  di  hi  successori  re- 
stasse provata  la  pertinenza  di  detto  pezzo  dà  terra  ai 
mentovato  Fidccommìss®  -,  e che  perciò  in  ordine  al  me- 
desimo non  fosse  luogo  a variare  la  dichjarazidnq  conte- 
nuta nelle  sentenze  suddette . 

XX X.  Negli  escimi  di  Montepulciano  dell’  anno  1$-!* 

Posta  di.  Fabiano  di  Niccolò  Pucci  st  trova  fra  gli  pitti 
descritta  il  seguente  pezza  di  terra.  ,,  ivi  „ Item  b»  il  det- 

w to  Fabiano  della  contrada,  di  S.  Domito  in  detw,  contrada 

„ di  S.  Cervògia-  un  pezza  di.  terra,  a vignata  cort  canneto  tu 
n detto  di  si  6 in  circa,  confina  da  capo.  Michele  Angiolo 
„ di  Meco  di  Paolo,  via  di  Comune,  e beni  di  Bastia  uà  di 

„ Meco  detto  Nerlo  , e stimato  in  tutto  l.  7 „ Proc.  Sourm. 

a 28  r. 

Agli  estimi  dell’  anno  1571  in  faccia-  di  Roberto  rede  di 
Muzio  di  Fabiano  Pucci;  si  descrive  la  seguente  Partita  „ 
„ Ircm  un  pezzo,  di  terra  in.  detta  luogo.  ( di  S.  Cerv  igio  ) 
„ vignato , e lavorativo,  di  sr.  7-,  confina  con  Maestro  Piero 
n Antonio  Bernardino  Lorenz.ini , Beile  di  Bastiano  di  Neret- 
to , c via , stimato  fiorini  126  „ Proc . Boitnu.  a 43  /, 
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AH’ estimo  dell*  amo  1638  si  descrive  in  faccia  del  me- 
desimo Roberto  di  Marzio  di  Fabiano  Pucci  „ Un  pezzo  di 
„ terra  posto  in  detta  Villa  ( di  S.  Salvagi»  ) vignato,  e can- 
„ notato,  confina  Febo,  c Rode  di  M.  Panfilo  dopi,  Redc  di 
„ Stefano  Angeli,  Opera  della  Madonna  di  S.  Biagio,  c vis 
„ vkinevo/e  di  st.  7 stimato  fiorini  1 26  „ Proc.  So.nrn.  a 61. 
XXXI.  Che  queste  ultime  due  partite  descrirte  in  faccia  del- 
lo stesso  Roberto  negli  estimi  compilati  in  tempi  diversi 

appellino  allo  stesso  identifico  fondo  , noi  n >n  abbiamo  sa- 
puto dubitarne  , non  ostante  la  diversità  , che  s’  incontra 
nei  confini  particolari  . Imperocché  quando  non  vi  è alcun 

3 riscontro  , che  il  predetto  Roberto  Pucci  abbia  alienato  il 

pezzo  di  terra  che  egli  possedeva  nel  137'  - deve  presu- 

mersi la  continuazione  del  possesso  del  medesimo;  e quan- 
do manca  parimente  qualunque  indizio,  che  il  pezzo  di 
terra,  che  egli  hi  al  suo  estimo  nel  1 6 qS  sia  un  nuovo 
suo  acquisto-,  poche  combinazioni  possono  essere  sufficiciv- 
ti  a provate  l’ identità  di  questo  fondo  con  quello , che 
egli  possedeva  nel  1571.  E queste  combinazioni  non  man- 
cano nel  caso  nostro,  perchè  oltre  la  identità  della  regio- 

4 ne,  confronta  il  confine  della  via,  h misura  di  st.  7,  la 
stima  di  fiorini  136,  c la  qualità  del  terreno,  che  ne  11’ uni, 
e nell’  altra  partita  si  dice  vignato  : talmentechè  la  diffe- 
renza, che  si  scorge  nei  confini  particolari  conviene  attri- 
buirla al  lungo  lasso  di  tempo  di  anni  67  , quanti  ne  cor- 
rono fra  Runa  , e l'altra  descrizione,  durante  il  quale  non 
v’è  alcuna  inenngruenza  a supporre  che  siansi  variati  pos- 
sessori dei  beni  adiacenti - 

XXXII.  Parimente  resta  bastanremeote  dimostrato,  che  il  pez- 
zo di  terra  descritto  in  faccia  del  mentovato  Roberto  Puc- 
ci nel  1371  sia  quello  stesso  , che  il  Fidecommittenre  ha 
descritto  al  suo  estimo  dell’anno  1543  , perchè  qui  pure 
oltre  l’ identità  della  Regione  corrisponde  il  confine  della 

5 Via  , c combina  di  più  1’  altro  confine,  particolare  di  Ha- 
itiano di  Nerto , 0 Neretto  ; confronta  ancora  la  qualità 
della  terra,  che  nell’uno,  e nell’altro  si  dice  a vignata , e 
mentre  nell’  estimo  del  Fidccommitrenre  si  aggiunge  con 
canneto  fu  detto,  anche  all’estimo  dt  Roberto  del  1 6 38  si 
dice  vignato,  e catmetato,  e nella  misura  non  si  scorge  al- 
cuna differenza  capace  di  fare  amarezza  , perchè  mentre 
Roberto  assegna  a questo  pezzo  di  terra  la  misura  di  st.  7 
il  Fidecommittentc  lo  descrive  di  se.  6 in  circa.  E queste 

coiu- 
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combinazioni  prendono  maggior  forza  per  esser*  assistite 
dalla  presunzione  di  ragione , giacché  qualunque  volta  non 
apparisce , che  il  fondo  descritto  in  faccia  di  Roberto  fos- 
se un  acquisto  suo  proprio,  deve  presumersi,  che  il  me- 

6 desimo  in  lui  derivi  dal  Testatore  , il  quale  certamente 
possedeva  diversi  pezzi  di  terra  nel  luogo  preciso  di  cui 
si  tratta , secondo  la  celebre  teorica  del  Fulgos.  ne l cons. 
145  di  cui  la  Rota  nostr.  nella  Pisana  Fideicotnmissorunt  de 
Campiglia  de'  21.  Giugno  1773  avanti  gli  Sigg.  Auditori  Li- 
no Salvetti , e Francesco  Rossi , e Avvocate  Quintilio  Pelle- 
grini pag.  34  §.  Pùcbè  ec.  e §.  seg.  Nè  gioverebbe  l’ oppor- 
re che  1 estimo  del  Fidecommittcnte  chiama  a confine  la 
via  di  Comune , ed  ha  la  stima  di  1.  7 , e che  all' incontro 
l’estimo  di  Roberto  del  1638  chiama  la  via  vicinevole , e 
tanto  questo,  quanto  il  precedente  del  1571  pongono  la 
stima  di  fiorini  ia6  ( §.  XXX.  ) poiché  rimettendoci  in  or- 
dine alla  prima  circostanza  a quanto  su  questo  medesimo 
obietto  osserveremo  più  sotto  ( § CXXIX.  ) , si  toglie  !’ 
efficacia  della  seconda  con  il  riflesso,  che  in  tutte  le  par- 
tite di  beni  descritte  all’  estimo  del  1 543  si  scorge  la  stes- 
sa grandissima  differenza  quanto  alla  stima  nella  successi- 
va descrizione  , che  ne  fu  fatta  nel  nuovo  estimo  del  1 57* 
lo  che  può  essere  derivato  da  un  diverso  sistema  tenuto 

7 nell’ imposizione  delle  gravezze,  ed  anche  dal  notabile  au- 

mento del  prezzo  dei  beni  avvenuto  appunto  in  quei  tem- 
pi per  l’ introduzione  dei  metalli  Americani  di  cui  la  De- 
cisione nella  causa  di  gìuspadronato  della  Badia  di  Capoltma 
avanti  il  già  Signor  Audit.  Querci  §.  91  e 93.  t 

XXXlll.  Ciò  supposto  resta  ancora  dimostrato,  che  il  Chiu- 
sino posseduto  dalle  Monache  di  S.- Chiara  è quel  fondo  : 
identifico,  che  si  possedeva  dal  Fidecommittente , il  quale  \* 
dall’  estimo  di  Roberto  del  1638  si  vede  passato  in  quello  ] 
di  Giulio  Pucci  con  le  stesse  precise  descrizioni  ( Proc.  1 
Somm.  a 71  ) e da  questo  passa  poi  nelle  Monache  di  S.  1 
Chiara  , ed  in  faccia  loro  si  descrive  tale  quale  lo  aveva-  1 
no  all’ estimo,  tanto  Roberto , quanto  il  suo  successore , co-  • 
me  risulta  dal  confronto  delle  respettive  partite.  Le  quali 
osservazioni  avendoci  persuaso,  che  il  Chiusino  si  possedè-  , 
va  dal  Fidecommittente,  e restò  in  conseguenza  soggetto 
al  Fidecommisso , in  vigore  del  quale  agitavano  i Sigg.  fra- 
telli Pucci,  ci  determinarono  altresì  a referire,  che  doves- 
se confermarsi  il  possesso , che  i medesimi  avevano  preso 
di  detto  fondo.  SE- 
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SEZIONE  TERZA 

Del  Podere  di  San  Salvagio  quanto  al  pezzo  dì  terra 
denominato  il  Chiusone , 

XXXI V.  Non  procedeva  però  !o  stesso  quanto  all’altro  pez- 
zo di  terra  segnato  nella  pianta  del  Billi  di  lettera  O,  e 
denominato  il  Chiusone , che  i Sigg.  fratelli  Pucci  avevano 
occupato  per  formare  quel  lenimento  di  st.  73  e mezzo  che 
gli  avevano  concesso  le  precedenti  sentenze  nella  Villa  di 
S.  Salvagio,  attesoché  quanto  a questo  non  v’ era  la  mini- 
ma prova , che  spettasse  al  Fidecommisso  di  Fabiano  di 
Niccolò  Pucci , anzi  di  più  tal  pertinenza  restava  esclusa 
dalle  resultanze  degli  atti , onde  valendoci  della  facoltà 
concessa  dal  mentovato  Rescritto  del  dì  11  Agosto  1785 
( §.  XII.  ) abbiamo  in  questa  parte  ristretta  la  misura  de- 
terminata nelle  sentenze  precedenti,  e revocato  il  possesso 
stato  preso  dai  Sigg.  Pucci  del  suddetto  pezzo  di  terra  di 
lettera  O. 

JCXXV.  Che  il  Chiusone  non  fosse  descritto  all’  estimo  del  fi- 
dccommittente  ; e che  perciò  si  avesse  quindi  un  forte  ri- 
scontro, che  questo  fondo  non  fosse  stato'  in  bouis  del  me- 
desimo, risultava  dal  semplice  riscontro  dei  vari  lenimen- 
ti , che  nel  suddetto  estimo  si  trovano  in  faccia  di  Fabiano 
Pucci . Infatti  ponendo  a parte  tanto  il  pezzo  di  terra  col 
vocabolo  di  Villanuova,  quanto  gli  altri  due  di  st.  3 per 
ciasceduno  stati  già  assegnati  ai  Sigg.  Pucci  per  i beni  di 
Passerelle , di  che  nella  Sezione  prima,  e parimente  tenen- 
do a parte  l’altro  pezzo  di  terra  di  st.  6 in  circa  stato 
parimente  concesso  ai  medesimi  Sigg.  Pucci  per  il  Chiusi- 
no, come  nella  Sezione  seconda , restano  solamente  dcscrit 
te  all'estimo  del  fidecommittente  nella  villa  di  S.  Se/vagio 
le  seguenti  partite,  nelle  quali  si  deve  verificare  il  redi- 
mento di  lettera  A , e secondo  il  sistema  dei  Sigg.  Pucci 
si  dovrebbe  verificare  anche  il  Chiusone,  giacche  le  altre 
partite  , che  si  trovano  al  suddetto  estimo  riguardano  beni 
affatto  diversi,  conforme  non  era  in  controversia  fra  le 
Par^i . 

XXXVI.  Le  partire  pertanto  dell’estimo  del  fidecommittente 
da  prendersi  in  esame  per  l’effetto  di  cui  si  tratta,  sono 
le  appresso  Proc.  Summ.  a 28  t.  „ Irem  nella  contrada  di 

n S.  Cervagio  una  possessione  parte  vignata  , e per  la  metà 

più 
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,,  più  lavorativa  con  una  casa  su  di  st.  6 in  circa  , confina  con 
„ .la  via  da  due  lati,  e il  fossatello,  viene  dalla  terra,  e sci' 
n mata  lire  6 „ ■ j.  ■ , 

Segue  il  pezzo  di  terra  assegnato  per  il  Chiusino,  c quin- 
di si  hanno  le  appresso  partite  » ■ Itern  ha  in  detta  contra- 
„ da  appiè  la  detta  confinata  un  pezzo  di  terra  dist.  7 coni- 

„ prò  da  Pompeo  di  Vico  detto  Sciatta  appresso  la  via  del 

„ comune,  beni  di  Maria  Nena  di  Cappello,  e se  medesi* 

„ roo , e stimata  in  tutto  lire  3 ec.  „ . < 

„ ltem  ha  in  detta  contrada  appiè  la  suddetta  un  pezzo 

„ di  terra  di  st.  6 confina  da  due  lati  il  fossato  di  Passa- 

„ rclle , via  vicinale,  e Maria  Margherita  detta  Grotta,  e 
n stimata  in  tutto  lire  1 ec.  „ . 

Seguono  all'estimo  i due  pezzi  di  terra  di  st.  3 per  cia- 
scheduno assegnati  ai  Sigg.  Pucci  per  Passar  elle , e poi 
prosegue  come  appresso  „ ltem  ha  in  detta  contrada  un 
„ prato  di  st.  4 in  circa  con  li  beni  di  Anton  Girolamo  di 
„ Lodovico  da  due  lati,  detto  Crociano  di  Bardellone  , se 
„ medesimo , il  fossato , e stimato  lire  1 ec.  „ . 

„ ltem  ha  in  detta  contrada  un  pezzo  di  terra  Favorati- 

„ va  soda  di  st.  40  in  circa  coti  una  casa  su , confina  la  via 

,,  del  comune,  beni  delle  Rede  di  Tommaso  di  Niccolò  , fos- 
„ sato,  e l’acqua  passa  fra  se  medesimo,  e Maria  Nena  di 
„ Cappello,  e stimata  in  tutto  lire  16 
XXX  VII.  In  qualcuna  di  queste  cinque  partite  dovrebbe  tro- 
'varsi  il  Chiusone.,  qualora  fosse  stato  posseduto  dal  fide- 
committente,  ma  era  ben  difficile  che  visi  potesse  ravvisa- 
se . II  Chiusone  è un  pezzo  di  terra  circondato  da  tutte  le 
parti  dalle  vie  pubbliche , e mancante  affatto  di  confini 

{articolari  della  misura  di  st.  14  37  73  come  lo  dimostra 
a pianta  del  Billi,  e nelle  suddette  cinque  partite  non  vi 
si  trova  certamente  alcuno  appezzamento  che  possa  cor- 
rispondere a questo.  I Sigg.  fratelli  Pucci  pretendevano, 
che  s’identificasse  nella  prima,  perchè  chiama  a confine  la 
via  da  due  lati,  e perchè  lungo  il  Chiusone  esiste  attual- 
mente una  fossa  dalla  parte  di  levante,  che  resta  interme- 
dia fra  il  medesimo,  e la  strada  consolare,  nella  quale  di- 
cevano che  si  verificava  il  Fossarello  indicato  all’  estimo 
con  le  parole  „ c il  Fossatello  viene  dalla  terra  „ e in  ciò 
molto  insisterono  anche  nell’atto  dell’accesso,  sostenendo 
che  nella  fossa  predetta  pervenissero  le  acque,  che  scendo- 
no dalla  città  di  Monte  Pulciano  Proc.  6 a 317.  Ma  que- 
Tom.  I , Pars  //.  S sta 
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età  difesa  si  trovò  erronea  in  ratte  le  sue  parti , in  prrm# 
luogo  perchè  senza  valutare  ancora  la  differenza  nella  mi- 
sura tra  il  fondo  descritto  all'estimo,  e il  Chiusone,  la 
quale  per  altro  eccede  il  doppio , non  potevasi  almeno  non 
valutare  Ja  d iferenza  nei  contini  enunciati,  giacché  men- 
tre l’ estimo  chiama  la  via  solamente  da  due  lati,  il  Cbttt- 
i mie  all’  incontro  ne  è circondato  da  tutte  le  parti  : In  se- 
condo luogo  perchè  l' estimo  appella  ad  un  fondo  con  una 
casa  su  , e questa  casa  non  esiste  nel  Chiusone  , nè  fu  po- 
tuto osservare  nell'atto  dell’accesso  alcun  vestigio  della 
medesima:  In  terzo  luogo,  perchè  se  il  divisato  pezzo  di 
terra  desenrto  all’  estimo  con  una  cast  sn  , dovesse  fare 
una  parte  del  Podere  di  S.  Se/vagio , ne  seguirebbe,  che 
questo  Podere  avrebbe  avute  due  case,  giacché  anche  l’al- 
tro tenimento  di  st.  40  riportato  di  sopra  alla  quinta  par- 
tita ( §.  XXXVI.  ) viene  descritto  cosi  ima  rasa  su , la 
’ quale  di  fatto  anche  attualmente  vi  es  ste  ; ed  all*  incon- 
tro il  fidecomniirtent’c  fa  menzione  ned  testamento  di  una 
sola  casa  nel  Podere  di  S.  Sclvagio  „ ivi  „ Un  Podere,  e 
p casa  posta  in  S.  Sclvagio  st.  62  „ Proc.  Òomm.  a )8  t. . In 
quarto  luogo  perchè  nell'atro  dell’ accesso  fu  riconosciuto, 
che  nella  fossa  adiacente  al  Chiusone  non  giungono  le  ac- 
que, che  scendono  da  Montepulciano,  ma  prendono  que- 
ste una  diversa  direzione,  come  piò  latamente  viene  spic- 
cato nella  relazione  del  Perito  Istruttore  Gaetano  Calvelli, 
il  quale  essendo  stato,  alle  istanze  dei  Sicg.  Pucci,  inca- 
ricato di  osservare  specialmente  il  corso  deli’ acque  del  bot- 
tino, che  esiste  fuori  della  porta  dei  Grassi , dopo  averlo 
esattamente  descritto , conclude  come  appresso  „ Onde  chia- 
Tamente  da  ciò  si  rileva,  che  il  Fossatello  a contine  del 
„ ridetto  Chiusone  non  porta  acque  che  venghino  dal  Bottino , 
p nè  dalle  mura  della  città  , ma  solamente  quelle  che  cado- 
j,  no  in  tempo  di  pioggia  dai  campi  adiacenti,  e prossimi 
,,  alla  strada,  come  pure  le  acque  che  piovono  nella  strada 
„ medesima  „ onde  male  dai  Sigg.  Pucci  volevano  applicar- 
si a questa  fossa  campareccia,  che  riceve  soltanto  gli  scoli 
dei  terreni  adiacenti,  quelle  espressioni  dell’estimo  relati- 
ve al  Fossatello,  che  viene  dalla  terra. 

XXXVlll.  E per  quanto  non  fosse  impossibile , che  nel  lungo 
decorso  dei  tempi  avessero  le  acque  che  vengono  dal  Bot- 
tino esistente  fuori  della  porta  dei  Grassi  presa  una  diver- 
ga direzione , contuttociò  se  i Sigg.  fratelli  Pucci  avessero 
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voluto  far  fondamento  sopra  di  ciò,  sarebbero  stati  in  do-r 
vere  di  darne  qualche  riscontro , e questo  non  solamente 
mancava  per  la  parte  loro , ma  avevano  anzi  nello  stesso 
estimo  del  Fidecommittente  una  prova  non  equivoca , che 
fino  di  quel  tempo  le  acque  del  Bottino  facessero  un  cor- 
so diverso,  e andassero  a scaricarsi  in  Canneto,  vedendosi 
ad  una  delle  partite  componenti  il  Podere  di  Canneto  chia- 
mato fra  gli  altri  a confine  „ il  Forsatello  dell’acqua  vic- 
w ne  da  pozzo,  e seguita  in  già, dove  entra  nel  Fosfato  del T 
n acqua  del  Bottino  , seguitando  per  fino  al  varco  della  via , 
„ viene  da  detta  casella,  dove  riscontra  l’acqua  che  viene 
„ da  Fonte  Piccione  cc.  „ Proc.  Somm.  a aó  t. 

XXXIX.  in  quinto  luogo  finalmente  restava  dimostrato  colla 
massima  evidenza  essere  impossibile,  che  l’enunciato  pez- 
zo di  terra  descritto  nella  prima  partita  riportata  al  §. 
XXX  VI.  facesse  una  patte  del  Podere  di  5.  Salvagio  lascia- 
to dal  Fidecommittente  ai  figli  del  secondo  matrimonio, 
la  porzione  dei  quali  si  revindicava  presentemente  dai 
Sigg.  fratelli  Pucci , e che  in  oggi  s identificasse  nel  Chiu- 
sone, perchè  anzi  vedovasi  che  il  medesimo  era  passato  nei 
figli  del  primo  matrimonio , come  risulta  dall’  estimo  del 
Cav.  Gio  Maria  di  Niccolò  di  Fabiano  Pucci , che  è uno  degl* 
individui  di  questo  diverso  colonnello,  nel  qual  estimo  si 
trova  precisamente  impostato  il  suddetto  pezzo  di  ter- 
ra „ ivi  „ Item  un  pezzo  di  terra  avignata  , e lavorativa 
„ con  casa  su  posta  nella  contrada  di  S.  Cervagio  di  st.  j 
,,  confina  Rode  di  Muzio  suo  fratello,  e via  da  due  lati,  sti- 
„ mata  la  casa  fiorini  sessanta  , e la  terra  fiorini  cento  do- 
„ dici,  in  tutto  cento  settantadue  „ Proc.  Somm.  a 82  t.  E 
questo  passaggio  nei  figli  del  primo  matrimonio  fu  io  con- 
seguenza della  volontà  medesima  del  Fidecommittente , il 
quale  nella  divisione  che  fece  della  sua  eredità  nel  Testa- 
mento asségno  ai  medesimi  „ A S.  Selvagio  la  casa,  et  ro- 
„ be,  et  terre  , furono  del  Mincio  „ Proc.  Somm.  a 19  qual 
casa,  c terre  in  tutto  l’estimo  del  Fidecommittente  non 
possono  identificarsi  altrove  , fuorché  nel  suddetto  pezzo  di 
terra  avente  la  casa  su. 

XL.  Dimostrato  pertanto  , che  per  giustificare  che  il  Chiusone 
fosse  stato  in  bonis  del  Fidecommittente , non  giovava  ai 
Sigg.  fratelli  Pucci  il  ricorrere  alla  prima  delle  cinque  par- 
tite trascritte  al  ( §.  XXXVI.  ) è egualmente  facile  il  rico- 
noscere, che  per  concludere  tal  prova  non  erano  sufficienti 
-,  1 S % nep- 
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^eppure  le  aliré  quattro  partite  , Infatti  per  eSserè  di  tifa 
convinti  basta  osservare,  che  in  ciascuna  di  esse  si  trova' 
Ito  dei  Confini  particolari  , i quali  devono  onninamente 
mancare  ai  Chiusone , che  da  tutte  le  parti  è circondato 
«dalia  strada.  Di  più  is  tre  ultime  partite  hanno  tutte  per 
confine  il  Fossato , fi  quale  per  un  lunghissimo  tratto  è di' 
stante  dal  Chiusone , e finalmente  queste  quattro  partite 
sdtid  quelle,  che  Unite  all’altra  risguardartte  il  Chiusino  t 
compongono  l’intiero  teaimento  di  lettera  A stato  asse- 
gnato ai  Sigg.  fratelli  Pucci , i quali  non  altronde  potrei»» 
pero  giustihearne  il  possesso  presso  dei  beni  del  Fidccem- 
mittente.  E per  tìna  riprova  di  ciò  si  osserva  àncora  chi» 
le  suddette  quattro  partite  unite  all’altra  di  st.  6 riporta» 
ti  al  § XXX.  c nella  quale  abbiamo  provato,  che  si  ve- 
rifica il  Chiusino  formano  in  tutte  , secondo  le  respetti v* 
misure  enunciate  all’estimo  del  Fidecommirrenre  ufi  total# 
di  St.  63  quale  attesa  la  dizione  /*/  circa  sempre  ripetuta  al 
detto  estimo  è suscettibile  di  qualche  variazione;  ed  il  Fi- 
dtcofii mittente  Htesso  nel  suo  Testamento  asserisce  esser# 
il  Podere  di  S<  Sa lv agio  assegnato  ai  figli  del  secondo  ma- 
trimonio di  Bt.  6a  Proc.  Somm.  a 18  t.  talmenrechè  è vétis» 
cimo  quello,  che  noi  dicevamo  eSàere  cioè  il  détto  Poder# 
formato  dalle  pàrtite  predette  , ed  iti  queste  verificarsi  i| 
lenimento  di  lettera  A,  senza  che  possa  in  alcuna  forma 
restarvi  cbmpre9o  il  Chiusone . 

XLI.  I Sigg.  fratelli  Putrì  ben  conoscendo  , che  nell’  estimo 
del  Fldecommitrentc  non  era  possibile  di  ritrovare  il  Chias- 
sone , procuravano  di  rirttracd.trlo  nell’  estimo  del  di  lui 
nipote  dell’anno  1571  ove  ricorrendo  alla  posta  diffami» 
Rede  di  Muzio  di  Fabiano  Putti,  facevano  osscsvare  in 
faccia  del  medesimo  lb  seguenti  partite  „ Itéhi  un  pezze 
„ di  terta  in  luogo  detto  S.  Cervagio  di  st.  63  e mezzo  con» 
„ fina  Con  l’erede  di  Tommaso,  Fossato,  e Via’,  con  casa 
„ su , stimata  la  casa  fiòrini  8a  e là  terra  fiorini  6ag  „ 

„ Item  un  pezzo  di  tòrta  in  detto  luogo  vignato , lavora- 
„ tivó  di  St.  ? confina  Con  Maestro  Pier  Ant.  Bernardino 
„ Lorenzini , Redc  di  Bastiano  di  Nerello , • via , stimato  fior, 
„ 136  „ Prbk.  éonlth.  a 43. 

„ Item  Uh  pezzo  di  tetta  lavorativa  di  st.  4 posta  a S, 
„ Cetvdgib,  Confina  lui  dettò,  Set  Domenico  Cappelletti,  # 
},  Via  Córfldite  , IaVótata  da  Cristofano  di  Gio,  Arrigo.  4 8, 
» Àgnesé  a 34?  di  consenso  Stimate  fiorini  56  „ Proc.  Sono, 
■-  a 46  I 
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0 46  t.  t lufcihgandòsi  che  in  aleute  di  dette  pattiti  potes» 
se  rimaner  compreso  il  Chiasme , concludevano  che  se  qua* 
sto  età  stato  posseduto  nel  «571  dal  nipote  del  fideconr- 
mittente,  senta  chi  apparisca'  essere  «tato  un  nuovo  ao 
fi  quisto  del  medesimo , dovevasi  presumete  secondo  la  men* 
tarata  teorica  del  Ftrtgts.  nel  ioni v <4$  che  in  lui  prove» 
nis$é  dal  fidecwò  mittente  stesso  suo  Autore  . 

JCLH-  Ma  qutsttì  decorso  mancava  dell’ assisteva  del  farro, 
perchè  nessuna  dalle  riportate  partite  di  beni  Comprende  il 
Chiusene,  fna  solo  in  esie  resta  identificato  l’intiero  tené- 
rne nto  di  lettera  A . Infatti  che  la  prima  partita  sia  una 
porzione  del  medesimo , lo  dimostrano  i tre  cohfini  di  Via, 
Fossato,  e eredi  di  Tommaso,  che  è il  Bellarmini  in  oggi 
fappresentato  dal  Sig.  Cav.  Carlo  Pucci,  conforme  era  giu* 
ttificato  negli  atti , e ne  conveniva  l’una  e l’altra  porte, 
quali  confini  corrifcpòndotio  precisamente  a tre  di  quelli  dei 
tenimento  di  lettera  A,  come  apparisce  dalla  pianta  del  Billk 
La  seconda  partita  non  potrebbe  mai  verificarti  nel  Chiusone 
per  aver  due  confini  particolari,  ed  è poi  quella  medesima 
che  è stata  valutata  ai  $igg.  Pucci  per  quella  porzione  di 
d tto  tenimenro  che  in  oggi  si  chiama  il  Chiusino  ( §. 
,XXX.  ) e non  puh  in  Conseguenza  reduplicarsi.  E la  ter- 
fca  partita  deve  formate  il  compimento  dal  suddetto  te  ar- 
mento di  lettera  A,  ciò  dimostrando  il  confine  di  Se  me* 
desimo  chiamato  in  essa  ,,  ivi  „ confina  lui  dettò  „ e l’ al- 
tro confine  della  via , che  come  dimostra  la  pianta  deve 
verificarsi  tanto  dalla  parte  di  mezzo  giorno  , che  dalla 
parte  di  levante,  onde  per  ritrovare  all’ estimo  questo  dop- 
pio confine  della  via,  bisogna  riunire  la  prima  con  la  tei--* 
fea  partita,  riunione  del  tutto  congrua  per  l'enunciato  con- 
fine di  se  medesimo  . E quando  non  volesse  abbracciarsi 
quésto  sistema , che  sembra  per  altro  il  piè  adequato  , bi- 
sogna almeno  Confessare  , che  nella  suddetta  terza  partita 
di  st.  4 alla  quale  confina  „ Lui  dettò,  Ser  Dòmiziò  Cap- 

,,  pelletti , e via  comune  ,,  non  puh  mai  restarvi  verificato  H 
C'jiusotie  , quale  Cóme  abbiamo  detto  altre  volte,  è un peZ- 
Vo  dì  tetm  di  Jq  73  circondato  da  tutte  le  parti 
di  strade  pubbliche  , e Uffdfto  mancante  di  Confini  parti- 
colari . 

XEUI.  Continuando  l’esame  degli  estimi,  succede  quello  dcM’ 
unno  i6$8  ove  Si  ha  di 'ritiovo  la  Posta  dello  stesso  Roto- 
lo di  Mfrz'iè  Pucci . In  questo  non  descrive  il  podWe  di  S. 
Salvagia  in  tre  distinte  partite  , come  era  stato  praticato 
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nell’ estimo  precedente  dell’anno  1571  ( §.  XLI.  ) ma  si  di* 
vide  in  due  sole  partite . La  prima  è quella , che  già  abbia* 
nio  riferita  di  sopra , e che  corrisponde  al  Chiusino  ( §.  XXX  ) , 
1’  altra  poi  è la  seguente  „ Item  un  tenimento  di  terre  po- 
„ ste  in  detta  Villa  1 d:  S.  Salvagio  ) con  casa  per  uso  dei 
„ lavoratore  , lavorativo  , e anguillarato  , confina  via  coma* 
„ ne , Agostino  Anghiaresi , Rede  del  Sig.  Tommaso  Bellar» 
„ mini,  via  vicincvole,  ed  il  fosso  di  Pescaia,  di  st.  setranta- 
,,  sei  stimato  fiorini  681  „ Proc.  Somm.  a 61  abbiamo  detto 
nel  §.  precedente , che  la  prima  , e terza  partita  dell’  estimo 
del  1 571  appartenenti  al  Podere  di  S.  Salvagio  dovevano 
riunirsi  insieme,  ed  in  riprova  di  ciò  le  vediamo  ora  riuni- 
te in  questo  dell’3nno  1638.  infatti  non  solamente  risulta 
questa  riunione  dal  trovarsi  nel  medesimo  descritta  una 
partita  di  meno,  ma  molto  più  ancora  dalla  stima  dei  fio- 
rini 68 1 assegnata  al  tenimento  di  S-  Salvagio,  che  è quel- 
la stima  precisa  che  si  trova  nelle  due  partite  divise  nell' 
estimo  del  1571  ( XLI.  ),  riscontro  veramente  urgentissi- 
mo nella  circostanza  di  vedersi  in  tutti  gli  appezzamenti 
tenute  ferme  dall’ estimo  del  1638  le  stime  medesime  sta- 
bilire dal  precedente.  L’unica  difficoltà  che  potrebbe  pro- 
porsi, sarebbe  quella  di  essere  assegnata  a detto  tenimento 
la  misura  di  sr.  settantasei , che  sarebbe  maggiore  di  quella 
delle  due  partire  divise,  ma  dimostreremo  in  appresso, che 
quivi  è occorso  un  errore  nello  scritturato  , c che  si  deve 
leggere  st.  sessantasei , nel  qual  sistema  si  verifica  ancora 
la  corrispondenza  della  misura,  e resta  semprepiù  accerta- 
ta la  necessità  di  riunire  in  un  sol  tenimento  le  mentovate 
due  partite  dell’ estimo  del  1751. 

XLIV.  Dopo  questa  breve  digressione  riassumendo  l’esame  dei 
confini  descritti  dall’estimo  del  1638  al  tenimento  surrife- 
rito, torniamo  qui  pure  a repetcrc,  che  non  vi  si  compren- 
de il  Chiusone , e che  appella  soltanto  ai  terreni  delineati 
nella  pianta  del  Billi  in  un  sol  corpo  sotto  la  lettera  A 
con  la  esclusione  del  Chiusino.  Infatti  si  verifica  in  questo 
dalla  parte  di  levante  il  confine  della  via  comune , a mez- 
zogiorno il  confine  81  Agostino  Anghiaresi  con  un  pezzo  di 
terra  in  oggi  posseduto  dal  Sig.  C>v.  Carlo  Pucci,  e l’al- 
tra della  via  vici  ne  vote , a ponente  il  Fosso  di  Pescaia , ed 
a tramontana  1’  altro  confine  di  rede  del  Sifr.  Tommaso  Bel- 
larmini , mediante  un  Podere,  che  in  oggi  e posseduto  dal 
predetto  Sig.  Cav,  Carlo  Pucci,  talijKOtechè  tutti  i confi- 

. hi 


Digitized  by  Google 


ANNI  MbCCLXXXfì  ^ t\i 

ni  corrispondono,  c con  tanta  precisione  circoscrivono  il 
mentovato  lenimento  di  lettera  A , escluso  il  Chiusino  , che 
non  può  dubitarsi  che  vi  sia  il  medesimo  perfettamente 
identificato . 

XLV.  Vero  è per  altro,  che  i Sigg.  fratelli  Pucci  nel  decor- 
so della  Causa  sostennero,  che  il  confine  della  via  vicine- 
•vale  non  si  verificasse  in  quella  parte  dove  lo  mostra  la 
pianta  del  Billi,  pretendendo  che  quella  che  egli  chiama 
via  vicinevoìe  non  fosse  altro  che  un  passo  campereccio , pct 
la  ragione  di  vedersi  attualmente  andare  a terminare  in  un 
campo,  e che  la  via  vicìnevolc  rammentata  dall’estimo  fos- 
se quella,  che  divide  «1  Chiusone  dal  pezzo  di  terra  posse- 
duto dal  Sig,  Cav.  Carlo  Pucci , e proveniente  dall’  Apte- 
resi  ; e che  perciò  per  avere  questo  confine,  si  dovesse  in- 
cludere ancora  il  Chiusone , con  prolungare  a tale  effetto 
l’altro  confine  della  via  comune  che  lo  circonda.  Ma  que- 
sta pretensione,  che  fu  rinnovata  ancora  nell’occasione  del 
Giudiciale  accesso , restò  provata  della  massima  insussisren* 
za , tanto  mediami  gl’  istcssi  libri  degli  estimi  di  Monte- 
pulciano , che  per  mezzo  delle  osservazioni  stare  fatte  sul- 
la faccia  del  luogo:  imperocché  l’estimo  dei  Pieri  nella 
partita  adiacente  al  Chiusino  chiama  precisamente  via  viti - 
fievole  quella , che  » Sigg.  Pucci  volevano  denominare  par* 
so  campereccio  Proc.  6 a 429  c 1’  estimo  di  Agostino  Amie- 
resi  nel  pezzo  di  terra  in  oggi  posseduto  da!  Sig.  Cav.  Car- 
lo Pucci  gli  assegna  la  stessa  denominazione  „ ivi  „ un 
r pezzo  di  terra  posto  nella  Villa  di  S.  Salvarlo  lavorativo , 
„ e vignato,  con  casa  rovinata,  confina  via  comune,  vìa  vi* 
„ cinevole , Roberto  Pucci  di  st.  9 in  dica  „ Proc.  6 a 335 
e finalmente  così  ancora  la  chiama  1’  estimo  di  Roberto  dì 
Muzio  Pucci  dell’anno  1638  nel  pezzo  di  terra  identifica- 
to per  il  Chiusino  (§.  XXX.  ) di  pii  il  suddetto  estimo  dell’ 
Agneresi  chiama  via  comune  quella,  che  i Sigg.  Pucci  vo- 
levano che  fosse  la  via  vicinevoìe  : c realmente  con  molta 
ragione  viene  descritta  per  vìa  comune  , giacche,  come  fu 
Osservato  nell’atto  dell’ accesso , e risulta  ancora  dalla  pian- 
ta del  Billi  è una  continuazione  di  quella  medesima  strada 
pubblica,  che  passando  dalla  Chiesa  dr  S.  Biagio  s’inoltra 
nella  contrada  di  S.  Selvagio , e va  ad  imboccare  nella  stra- 
da consolare , che  conduce  a Monte  Follonico,  onde  5 men- 
tovati estimi  bastantemente  dimostravano  quanto  erroneo 
fusse  il  supposto , con  il  quale  procedevano  i Sigg  fratelli 
Pucci,  ; ‘ '■*  0 XfcVl, 
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jJCLyi.  Ma  nell’  occasione  poi  della  visita  giudiciale  fa  anco- 
ira  osservato,  che  quantunque  in  oggi  la  mentovata  via  vi- 
j,  cinafe  vada  a terminar?  in  un  campo,  in  altri  tempi  però, 
e prima  che  fosse  disfetta,  proseguiva  fino  al  Fosso  di  Pe- 
scaia, essendone  state  ritrovate  le  vestigia  verso  il  tosso 
suddetto  Prie.  VI.  a 313.  E lo  conferma  una  delle  partite 
dell’ estimo  del  Fidecommittente,  che  forma  una  porzione 
del  renimento  di  lettera  A , ove  si  chiamano  a confine  „ da 
„ due  lati  il  fossato  Passatelle , vìa  vicinale,  e beni  di  Maria 
f,  Margherita  detta  Grotta  „ ( §.  XXXVI.  ),  giacché  se  que-' 
sto  pezzo  di  terra  confinava  col  Fossato,  e con  la  via  vi- 
cinale , è di  necessità,  che  la  via  predetta  proseguisse  fino 
al  fossato  . Quindi  riflettendo  a questa  circostanza,  alla  lun- 
ga estensione , che  aveva  la  detta  strada  prima  che  fosse 
disfatta , alla  di  lei  larghezza  , e al  comodo  che  sommini- 
strava ai  diversi  possessori  adiacenti,  e alle  altre  circosran- 
te  rilevate  negli  atti  dell’  Accesso  Proc.  VI.  a 319  r,  dive- 
niva una  impresa  impossibile  a sostenersi  , che  si  dovesso 
dire  un  passo  campereccio,  e non  piuttosto  una  via  vicina- 
le, conforme  la  denominano  costantemente  le  diverse  par- 
tite degli  estimi  allegate  di  sopra, 

JCLViI.  E però  stà  fermo,  che  anche  nell’estimo  del  1638 
alla  Posta  di  Roberto  di  Muzio  Pucci  non  si  trova  descrit- 
to il  C frusone , e che  i confini  assegnati  non  eccedono  mai 
jl  tenimepto  di  lettera  A.  Resterebbe  a parlare  dell’estimo 
successivo  di  Giulio  di  Rqbcrto  Pucci,  o sia  di  Gio.  Bati- 
sta di  Alamanno  Cantucci  suo  prede  beneficiato  , e della 
voltura,  che  si  fecero  1?  Monache  di  S.  Chiara  in  conto 
proprio  in  sequela  dell’  acquistq  fattone,  mediante  il  piq 
voltp  mentovato  Istrumcnto  del  1663;  ma  siccome  queste 
successive  descrizioni  sono  precisamente  conformi  a quel- 
la dell’anno  1638 , d?lla  quale  ahbiamo  parlato  finora  , e 
non  sono  altro  che  semplici  trascrizioni  della  medesima 
Proc.  Sotnm.  a 71  perciò  si  applicano  ancora  a quelle  lo 
jstesse  riflessioni , e ne  viene  sempre  la  medesima  conse- 
guenza, cioè,  che  il  Qbiuso,ne  non  apparisci;  neppure  de- 
scritto in  faccia  di  Giu/iq  di  Roberto  Pucci , nè  del  suq 
prede  beneficiato , ? non  si  v?de  passato  nelle  Monache  di 
S.  Chiara  in  forza  dal  suddetto  contratto  di  compra  , e 
vendita  dell’anno  1663,  e che  perciò  non  yi  è il  minimo 
riscontrq  per  cuj  possa  opinarsi,  che  il  Chiusone  sia  dovu- 
to ai  Sigg.  Fratelli  Pucci  come  un  tondo  proveniente  dal 
Fidecommisso  ordinato  da  Fabiano  di  Niccolò  Pucci. 

XEVW.  Vi- 
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XLV11I.  Videro  benissimo  i Sigg.  fratelli  Pucci , che  i confini 
assegnati  a!  podere  di  S.  Salvagio  in  tutti  gli  estimi  erano 
direttamence  contrari  alle  loro  intenzioni , e portavano  alla 
necessaria  conseguenza  della  esclusione  del  Chiusone  , onde 
si  volsero  ad  appoggiare  tutta  la  loro  difesa  alle  misure 
enunciate  negli  estimi  predetti  . Osservavano  , che  le  tre  ‘ 
partite  componenti  il  Podere  di  S.  Salvagio  secondo  l’esti- 
mo del  1571  ascendevano  a st.  73  e mezzo  compreso  il 
Chiusino , ed  escluso  il  medesimo  a st.  66  e mezzo  (§.  XL1.  ), 
che  secondo  l’estimo  successivo  dell’  anno  1638  escluso 
parimente  il  Chiusino  si  ha  la  misura  di  st.  76  ( § XLI1I  ) , 
e che  questa  stessa  misura  si  trascrive  negli  estimi  succes- 
sivi, e che  all’incontro  escludendo  il  Chiusone  rimaneva  il 
Podere  di  S.  Salvagio  , secondo  la  misura  moderna  ritro- 
vata dal  Billi  in  sole  st.  58  71  69  , onde  per  avere  quel 
quantitativo  di  terreno,  che  veniva  indicato  negli  estimi, 
sostenevano  che  gli  fosse  dovuto  anche  il  Chiusone.  In  ri- 
prova di  ciò  aggiungevano  , che  all’ incontro  le  Monache 
di  S.  Chiara  avevano  descritto  al  loro  estimo  attorno  al 
loro  Monastero  un  solo  tenimento  di  st.  56 , il  quale  si  ve- 
rifica in  quello  segnato  di  lettera  P,  c non  può  in  conse- 
guenza estendersi  a comprendere  il  Chiusone , perchè  in  tal 
forma  si  aumenterebbe  il  quantitativo  fino  alle  st.  7t  in 
circa,  onde  all’oggetto  che  non  ne  seguisse  l' inconvenien- 
te, che  a loro  si  diminuisse  la  misura  enunciata  negli  esti- 
mi , e che  all’  incontro  si  aumentasse  alle  Monache  di  §•  . T 
Chiara,  bisognava  concludere,  che  il  Chiusone  fosse  in  so- 
stanza delle  pertinenze  del  loro  podere  di  S.  Salvagio . 

XLIX.  Tutto  questo  discorso  però  era  appoggiato  a piu  equi-  J 
voci  di  fatto,  e di  ragione.  E’ vero  che  i libri  dell’estimo, 
che  si  conservano  in  Monte  Pulciano,  dell’  anno  1638  e- 
nunciano  la  misura  di  st.  settantasei , ma  in  questa  parte 
sono  erronei,  e questo  errore  occorso  in  quel  tempo  influì 
nelle  successive  descrizioni , nelle  quali  si  copiò  la  stessa 
partita.  Si  prova  l’errore  con  l’altro  esemplare  del  mede- 
simo estimo  dell’anno  1638,  che  si  conserva  nell’Archi- 
vio di  questa  Camera  delle  Comunità , ove  la  stessa  parti- 
ta è descritta  della  misura  di  st.  tessautasei , Proc.  VI.  a 
451  , e sembra  innegabile,  che  questo  veramente  sìa  il  più 
giusto  ed  esatto,  perchè  corrisponde  alla  misura  cnunciara 
nell*  estimo  precedente  dell’anno  1571  ( §.  XLIII.  ).  E 
quantunque  anco  in  questo  sistema  noi)  si  arrivi  col  solo 
Tom.  I.  Pars.  IL  T tcni 
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tenimento  di  lettera  A a compire  l’intiero  quantitativo  e- 
nunciato  negli  estimi  , anzi  vi  resti  tuttavia  la  mancanza 
di  14  in  15  st, , con  tutto  ciò  questa  circostanza  non  po- 
teva portare  a quella  conseguenza , che  si  sosteneva  dai 
Sigg.  fratelli  Pucci . 

L.  Imperocché  col  solo  fondamento  della  misura  enunciata 
dagli  estimi  non  può  esser  permesso  ad  alcuno  di  olrrepas- 
sare  i confini  stabiliti,  e determinati  dagli  estimi  stessi, 
specialmente  poi  per  il  durissimo  editto  di  andare  a spo- 

f;liare  un  terzo  possessore,  essendo  certo,  che  l’ identità, e 
a circoscrizione  dei  fondi  si  deve  desumere  dai  confini  , 
nè  può  restare  alterata  dalla  maggiore,  o minore  estensio- 
9 ne,  che  dentro  i medesimi  si  ritrovi,  come  avvertono  01- 
drad.  con:.  1 97  nutrì.  3 , Alati:,  con:.  1 68  num.  1 03 , Hot.  Ronr » 
in  recent.  dee  184  num.  11  par.  7,  potendo  la  dilferenza 
nel  quantitativo  diperdere  dalla  poca  esattezza  degli  esti- 
10  mi  , o dalla  diversità  delle  misure  srate  adoprare  nel  luo- 
go, ed  anche  dalla  diversa  maniera  di  misurare,  confor- 
me stabilisce  la  Rot.  Rum.  cor.  Ahimè s.  deci:.  742  num.  ro 
et  cor.  Ansa/d.  deci:.  474  num.  1 1 ; siccome  ancora  poten- 
do nel  caso  nostro  derivare  in  parte  la  suddetta  differenza 
M dalle  corrosioni , che  nel  lungo  decorso  degli  anni  possa 
aver  fatte  il  Fosso  di  Pescaia,  che  per  un  tratto  molto  er 
steso  scorre  lungo  il  tenimento  di  lettera  A, giusta  ciò  che 
considera  la  Rot.  nostr.  appresso  il  Conti  dee.  Fior  cut.  8t 
num.  36  e 37.  . . ■ , 

LI.  Queste  osservazioni  pero  prendono  una  forza  molto  mag» 
giore  nel  cast  di  cui  si  tratta,  attesa  la  circostanza  di  fat- 
to , che  in  Monte  Pulchino  fu  per  lungo  tempo  rilasciato' 
all’  arbitrio  degli  Agrimensori  la  canna  per  misurare  i ret- 
reni , conforme  avverti  ir  perito  Francesco  Boddi  Proc. 
Somm.  a 315  t.  e l’altro  Perito  Luigi  Billi  Proc.  VI.  a 73 
in  conferma  di  ciò  gl’  istessi  Sigg-  fratelli  Pucci  produsse- 
ro negli  arri  una  fede  dei  pubblici  Agrimensori  della  Cit- 
tà di  Monte  Pulciano , nella  quale  si  afferma  ,-chc  le  anti- 
che misure  non  corrispondono  alle  moderne,,  talinentcchè 
anche  nel  riscontro  delle  piante  stare  fatte  dal  1500  in  poi 
si  trovano  sempre  delle  differenze  , c variazioni  nella  mi- 
sura tanto  in  aumento,  che  in  diminuzione  Proc  Somm.  a 
224.  Anzi  è degno  di  osservazione,  che  eglino  stessi  nella 
loro  scrittura  del  pr.  Settembre  J777,  con  la  quale  pro- 
dussero la  detta  Fede,  avevano  dedotta  , c sostenuta  que 
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ita  medesima  proposizione,  di  non  doversi  cioè  attendere 
la  differenza  delle  misure , ma  doversi  soltanto  aver  ri- 
guardo alla  verificazione  dei  confini . Meritano  di  esser 
trascritte  le  loro  espressioni , che  non  po  sono  essere  più 
individuali , e precise  per  1’  effetto  di  cui  si  tratta  „ ivi  „ 
„ ed  insistendo  detti  Sigg.  comparenti  nelle  cose  fin  qui  det- 
„ te,  dedotte,  e narrate,  e da  quelle  non  si  partendo,  anzi 
,,  nelle  medesime  semprepiù  inerendo  , et  all’  effetto  di  evi- 
„ tare  ogni  disputa  sopra  la  quantità  dei  beni  di  che  in  que- 
„ stione,  et  all’ effetto  ancora  di  far  conoscere,  che  sopra  il 
„ quantitativa  dei  beni  che  sopra  dall’  anno  1 500  fino  al  prc- 
„ sente  vi  è stata  sempre  una  variazione , 0 di  ricresci  mento, 
„ 0 di  diminuzione  di  misura , talché  non  si  può  mai  dare 
„ un  dato  certo  e fisso  ne/  quantitativo  medesimo , quantunque 
„ non  si  domandi  l'immissione  sul  quantitative  determinato , 
„ ma  bensì  si  chieda  il  possesso  dei  beni  ristretti  in  confini 
„ reati , e particolari  di  già  in  atti  esuberantemente  giustifi-. 
„ cati  ee.  „ Proc.  II.  a 311. 

Jdl.  Se  dunque  i periti  hanno  riconosciuto,  chele  antiche  mi- 
sure non  corrispondono  alle  moderne,  se  lo  assicurano  i 
pubblici  Agrimensori  nella  fede  prodotta  dai  Sigg.  fratelli 
Puoci , se  questi  inoltre  avevano  confessata  , e sostenuta 
questa  medesima  verità,  qual  capitale  potevamo  noi  tare 
della  enunciata  differenza  all’  oggetto  di  oltrepassare  i con- 
fini assegnati  dagli  estimi , e di  spogliare  le  Monache  di  S. 
Chiara  del  possesso  di  un  fondo  ; che  anco  nel  sistema 
dei  medesimi  Sigg.  Pucei  bisognava  supporre , che  da  loro 
si  possedesse  almeno  un  secolo  indietro?  £ con  qual  fon- 
damento potevamo  prendere  al  divisato  durissimo  oggetto 
per  un  dato  certo,  e sicuro  la  misura  dell’Estimo  dell’ 
anno  1571 , e dei  successivi  in  st.  73  c mez.  quando  all* 
incontro  il  Fidccom mittente  descrive  lo  stesso  podere  di 
S.  Salvagio  tanto  nel  suo  Testamento,  che  nel  suo  Estimo 
di  sole  st.  6a.  (§.  XL.  ),  misura  che  di  poco  è maggiore 
del  Tenimento  di  lettera  A.  secondo  la  Pianta  del  Billi, 
e che  si  trova  poi  corrispondere  precisamente  nel  Teni- 
mento medesimo,  secondo  la  Perizia  di  Francesco  Boddi? 
Proc.  Somm.  «315.  Diciamo  piuttosto,  che  doveva  farci  non 
poca  specie  come  essi  insistessero  tanto  in  questa  loro  pre- 
tensione, e si  allontanassero  da  quella  verità,  che  avevano 
altre  volte  riconosciuta , confessata , e sostenuta  nella  ritc- 
fity  Scrittura  di  non  potersi  mai  dare  un  dpto  certo , e fisso 

T a nel 
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tiel  quantitativo , e come  contradicessero  alla  protesta  eh* 
avevano  fatta  di  non  domandate  l’ immissione  sul  quanti* 
tativo  determinato , ma  di  chiedere  il  possesso  dei  beni  ri * 
stretti  in  confini  reali , e particolari  • 

JJ1I.  >Jè  la  difesa  dei  Sigg.  Pucci  diveniva  più  significante  pee 
l’altro  riflesso  da  loro  proposto, che  rilasciando  il  Cbtusont 
alle  Monache  di  S.  Chiara,  venivano  le  medesime  a pos* 
sedere  attorno  al  joro  Monastero  una  estensione  di  terreno 
maggiore  di  quella  che  avevano  decritta  a)  loro  Estimo 
(§.  XLV11I.).  Imperocché  era  peso  , e carico  dfti  S*gg-  Pucci 
di  giustificare  il  titolo  per  il  quale  pretendevano  di  spo- 
gliare del  Chiusone  il  Monastero  di  S.  Chiara , e mentre 
non  erano  in  grado  di  addurre,  sopra  di  ciò  alcuna  prov* 
concludente,  inutile  rendevasi  qualunque  ulteriore  ispezio- 
ne . In  fatti  anche  nell'  ipotesi  che  il  Monastero  avesse  pos- 
|3  seduto  un  quantitativo  di  terreno  maggiore  di  quello , che 
gli  fosse  dovuto,  non  per  questo  sarebbe  stato  permesso  ai 
Sigg.  Pucci  senza  alcun  titolo  legittimo  , e nel  solo  carat- 
tere di  Confinanti  di  occuparne  una  porzione , come  giu- 
stamente fu  avvertito  nella  Aretina  seu  Bibitnen.  Innum 
Regundprum  de'  39.  Settembri  1 760,  avanti  i già  Sigg.  Au- 
ditori Giuseppe  Bizzarrini , e Fr  incetto  Maria  Nardi  alla 
pag.  33.  §.  57  Ma  noi  non  «ramo  neppure  In  questi  ter» 
mini,  perchè  i Sigg.  Contuccl  ,e  Consorti  di  lite  giustifi- 
carono, che  fino  del  1630.,  e cosi  trentatre  anni  pr  ma  , 
che  E-  Monache  di  S.  Chiara  acquistassero  » beni  soggetti 
al  Fidecommisso  Pucci  mediante  l’ Istru  mento  de’ aa,  Sct- 
ternb.  1663  (§•  XV.),  possedevano  artorno  al  loro  Mona- 
stero non  le  sole  st.  56.  di  terreno  descritte  al  loro  Estimo  ( 
ma  un  quantirarivo  maggiore,  che  include  precisamente 
anche  il  Chiusone . 

ti V.  Questa  prova  resulta;  da  un  libro,  stato  esibirò,  original- 
mente avanti  di  noi  , nel  qualq  sono  descritte  le  misure 
di  tutti  i beni  posseduti  dal  Monastero,  di  S.  Chiara  state 
fatte  da  Francesco  Parmini  pubblico  Agrimensore  nel  sud- 
detto, anno  1630.  In  detto,  libro  a ia  si  legge  quanto  appressa 
^ Itcm  io  suddetto  Francesco,  ho  tavolato  un  altro  pezzo  di 
^ terra  con  il  Convento,  cioè  a S.  Chiara,  il  quale  è lavo* 
n rativo,  vitato,  prativo,  olivato,  anguifiarato,  ecannetato, 
« confina  Via  comune  intorno,  quale  ascende,  a st.  71.  e tav , 
^ 3.  Or  questo  Tcnimento  di  st.  71.  e tav.  3,  che  nei 
1630.  fu  misurato  dal  Parmini  come  posseduto  dalle  Mo- 
nache 
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pache  di  S.  Chiara  attorno  al  loro  Monastero  , b thè  si 
enuncia  circondato  dalla  Via  comune  corrisponde  appunto 
a quella  estensione  di  terreno,  che  è delineata  ncku  Pian* 
ta  del  BilU  sotto  le  lettere  P cd  O , tanto  se  si  abbia  rU 
guardo  al  confine  attorno  della  strada  pubblica  , quinto 
$e  si  consideri  la  misura,  onde  è chiarissimo,  che  le  Mo- 
nache possedevano  il  pestio  di  terra  di  lettera  0,,o  sia  il  ;,1 
Chiusone  tren(’  anni  prima,  che  acquistassero  i beni  del  pi* 
decommisso  Pucci,  e che  perciò  tal  possesso  non  deriva 
in  loro  dal  suddetto  acquisto , ma  riconosce  un’  epoca  mot- 
to più  antica.  Quindi  ancora  risulta  essere  erronea  li  mi* 
sura  di  st  56.  enunciata  all'  Estimo  del  Monastero , eh* 
non  può  stare  a confronto  della  misura  asserita  dal  pub- 
blico Agrimensore,  che  ne  fece  il  preciso  riscontro  ; e quin- 
di finalmente  si  ha  la  più  forte  riprova  di  tutti  quelli  ar-  - 
gomenri , che  abbiamo  dedotti  di  sopra  per  concludere, 
che  i Sigg.  Pucci  non  hanno  alcun  diritto  di  pretendere  il 
Chiusone , che  non  apparisce  essere  staro  mai  posseduto  dai 
loro  Autori , 

J,V.  Nè  l’efficacia  di  questo  Documento  poteva  evitarsi  con 
il  riflesso  proposto  ir»  contrario , che  essendo  il  libro  del 
Parmini  estratto  dall’Archivio  privato  del  Monastero  di 
S Chiara,  non  fosse  capace  di  porre  in  essere  alcuna  pro- 
va contro  dei  Terzi , Imperocché  merita  in  primo  luogo 
di  osservarsi  in  tatto  quanto  referisce  nella  sua  Relazione 
il  terzo  Perirò  Luigi  Billi  al  §.  La  prova  fatta  ,,  ivi  \\ 

Sì  perchè  il  Sig.  Pucci  ,,  prima  che  realmente  sapesse  che 
„ il  preciso  quantitativa  di  terra,  che  dovevano  avère  le  Mo- 
„ nache  attorno  il  (Monastero  fossero  le  Sf.  ?1 . tav.  3,  dèi 
„ detto.  Carmini  misurate,  fondandosi  sull’ Estimò,  che  né 
,,  dà  sole  st.  56,  asserì  al  ‘Signor  Agrimensore  Róssi,  ed  a 
n me  stesso.  f>er  veridico , e certo  il  detto  libro,  t che  non  ave* 

„ va  difficolta  di  riportarsi  intieramente  ài  medesimo,  e più 
„ volte  premurosamente  richiese  la  vista  del  medesimo , tvw- 
„ firmando,  che  a questo  prestava  piena  fede , benché  di  poi 
w non  trovato,  conforme  al  suo  bisogno  Io  abbia  considerata 
n come  pura,  e privata  memoria  del  Monastero  & c.  Proc  FA 
£ a t.  Ed  inoltre  avvertivamo  che  la  divisata  eccezione 
avrebbe  potuto  essere  afresa,  qualora  i Sigg.  Pucci  avesse- 
ro per  la  parte  loro  giustificato,  che  il  Chiusone  fosse  ri- 
masto compreso  nell’ Isrrumenro. di  vendita  dell’anno  1663, 

O in  altra  forata  avessero  conclusa  la  prova  della  pertinenza. 

. di 
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di  detto  fondo  al  Fidecommisso  Pucci:  Ma  quando  all’ in. 
Contro  mancavano  di  ogni  principio  di  prova , conforma 
abbiamo  veduto,  era  ben  difficile  a persuadersi,  che  non 
si  dovesse  fare  molto  capitale  del  libro  del  Parmini,  a 
quale,  quantunque  estratto  dall’Archivio  privato  del  Mo, 

I,  stato  comP'lato  un  secolo  e mezzo 

13  ndietro,  e perciò  in  un  tempo  non  sospetto,  appariva  ben 

% SkP°mVa  ,?!  S0l°  «WetJ»  di  mantenere  le 
Monache  di  S.  Chiara  nell  antico  loro  possesso  del  Chiusone 
giusta  ciì>,  che  riportate  le  autorità  concordanti,  bene  al 
nostro  proposito  fu  fermato  nella  Aretina  Manutenstoni, 
quaad  devo/ut, onem  de’ 20  Febbraio  .751  .avanti  il  già  Audit 
Girolamo  F, netti  fra  le  raccolte  nel  Tesar.  Ombr.  tom  ±. 
*«'•  99-  «»m.  a.  é*.  »um.  7.  r * 

* jdunquc  adiamo  creduto,  che  il  Po. 

der«  di  San  Salvagio  dovuto  ai  Sigg.  Fratelli  Pucci  non 

PSditowS1?*  ìl  P*™”' \ stato  ancora 

li  sentimento  del  terzo  Perito  Luigi  Billi  P,  oc  VI  a vx  t 

ma  dovesse  ristringersi  al  Tenimento  di  lettera  A.  Che  sé 

k precedenti  Sentenze  assegnarono  in  questa  parte  ai  me- 

«i» di  r- ™ c mczzo  di  ««Li,  è faSS 

LcSenflT’  chc  ta  C Cq1Ulvoco  doveva  necessariamente 
lSS  9dla  circostanza  di  non  essere  allora  state  fatte 

medesimi  ^nHCni  C0a"o'fC«,’  nè  «seguire  le  misure  dei 
ttSl’n  d n<?n  -ltrQ  dato  risultava  dagl*  arti  per  de- 
\ qranntatlVO’Lse  non  quello,  che  venivi  som- 
hdaSi'-  CStT  ’ Che  ,noSgi  » riconosce  fallace  ed 

» terrcni  non 

dcn_tro  a'  confini  dovuti  ai  Sigg.  Pucci,  ed  as- 
legnati  4alle  Sentenze  medesime  quella  quantità,  ed  esten- 

STdfadfd*""*  'j!COm  d'*“  ^ "ito 

dor.-rlSf’  c«  affktto  coerente  alla  giustizia , che  valen, 
doci  delle  facoltà  compartiteci , mediante  il  ilescritto  del 

sa  nei  $ X“  >’  SÌ  rid“<**«  h JSTSpSi 

£ " 8.lnd,c.!*5l  • q«l  solo  ,o,nti«,i,o  ,P52 

41  fatto  «iste,  c « verifica  denaro  i confini  assegnati. 
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Del  Podere  posto  nella  Villa  di  Saii  Salvagio 
sotto  il  vocabolo  di  Orviano. 

LV1I.  Fra  gli  altri  beni  posseduti  dille  M inache  di  S.  Chia* 
ra,  nei  quali  dalle  Sentenze  de’  16  Gi  gno  1778  , e 8. 
Gennaio  1779-  fu  concessa  I’  immissione  ai  Sigg.  Fratelli 
J’ucci  vi  è il  Ten  mento  di  terra  con  Casa  posto  nella 
Villa  di  San  S.ilvagio  nel  luogo  detto  Orviano  di  st.  83. 
e mezzo  dentro  i confini  descritti  all’  estimo  vegliarne  in 
faccia  delle  Monache  (§  XIV.).  In  vigore  di  ques  te  Sen- 
tenze essi  presero  il  possesso  , mediante  I’  Istrumento  de’ 
ao.  Maggio  1779.  di  un  Podere  con  Casa  situato  di  qui 
dal  Fosso  del  Miliuo , o sia  Fosso  torbido , composto  dei 
diversi  appezzamenti  deline  iti  nella  Pianta  del  BiRi  di  co- 
lor verde  sorto  la  lettera  B,  e C,  e dell’  altro  appezza- 
mento segnato  nella  Pianta  medesima  di  color  rosso  sotto 
Ja  lettera  D , che  in  tutti  ascendono  alla  misura  di  st.  91. 
15  87.  All’incontro  i Sigg.  Cantucci , e Consorti  di  Lire 
hanno  preteso,  che  il  Podere  di  U.  visito  si  verifichi  di  là 
dal  Fosso  torbido  nell'intiero  tppezz.im  :nto  s.'gnatp  di  color 
rosso  sotto  la  lettera  F,  nell'altro  picco!)  pfizzpljdi  terra 
annesso  al  medesimo  , c segnato  di  lettera  E,-  ed  in  una 
porzione  del  Tenimento  di  lettera  G da  doversi:  prendere 
dalla  parte  del  bosso  torbido  in  tanra  estensione , quanta  è 
necessaria  per  compire  la  misura  di  sr.  83  e mezzo.  E 
quantunque  non  negassero,  che  ai  Sigg.  Pucci  fisse  dovu.* 
to  ancora  l’ appczzamento  di  lettera  D,  hanno  sostenuto 
per  altro,  che  questo  gli  si  dovesse  assegnare  per  parte 
dei,  beni  posti  in  luogo  detto  in  piatto  .starigli  pure  accor- 
dati dalle  predette  Sentenze,  e dei  q tigli -parleremo  nella 
Sezione  V.,  c che  erroneamente  nè  - a vesserò  preso  il  pos- 
sesso, come  di  una  porzione  del  .Rodere  di  Ovviavo  ; E 
quanto  agli;a|tri  appezzamenti  segnati  B,  e C,  hanno,  pre- 
teso, che  non  fossero  in  alcuna  fornii  dovuti  ai  Sigg.  F>ar 
tclli  Pucci,  perchè  i detti  beni  non  appartengono  al  Fi- 
decommissp , in  vigore  del  quale  essi  agitavano  nella  pre- 
sente causa,  c- siano  ristretti  in  confini  diversi  da  quelli 
assegnati  dalle ‘'entenze  . Tale  fu  anenra  il  Parere  del  terzo 
Perito  Luigi  Billi,  come  risulta  dalla  di  lui  relazione 
Proc.  li.  a 75.  t.,  c questo  sentimento  è stato  abbr.uct.ico 

anco- 
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ancora  da  Noi  per  quelli  invincibili  fondamenti,  che  de- 
durremo in  appresso,  i quali  ottennero  veramente  il  mai- 
simo  schiarimento  dall'accesso  giudiciale  stato  eseguito  sulla 
faccia  del  luogo. 

LVIII.  Per  dimostrare,  che  i Sigg.  Fratelli  Pucci  avevano  in 
questa  parte  male  eseguite  le  Sentenze  precedenti , sarebbe 
bastato  l’osservare,  che  i confini  assegnati  dall’ estimo  ve- 
gliarne in  faccia  delle  Monache  di  S.  Chiara  al  Podere 
di  Orviano , quanto  bene  restano  identificati  negli  appezza- 
menti segnati  lì  F G , altrettanto  diversificano  dai  confini 
dai  quali  sono  circoscritti  gli  altri  appezzamenti  segnati 
B C D,  giacché  le  Sentenze  predette  si  referiscono  preci- 
samente alla  confinazione  descritta  nel  suddetto  estimo  ve- 
gliarne delle  Monache  di  S.  Chiara  ( §.  XIV.  ) . Ma  sicco- 
me in  questa  causa  non  è stata  da  Noi  risparmiata  dili- 
genza, e fatica  per  rintracciare  la  verità,  c ci  fccemo  un 
carico  di  riassumere  l’esame  degli  estimi  tanto  del  Fide- 
committente,  che  dei  di  lui  successori  all’ effetto  di  rico- 
noscere in  quali  beni  veramente  restasse  identificato  il  Po- 
dere di  Orviano  soggetto  al  Fidecommisso  Pucci,  perciò 
- non  vogliamo  tralasciare  di  esporre  quelle  osservazioni,  che 
anche  sulla  scorta  dei  detti  estimi,  e di  altri  Documenti 
furono  da  Noi  fatte , c in  conseguenza  delle  quali  abbia- 
mo dovuto  concludere , che  giustissime  erano  in  questa 
parte  le  pretensioni  dei  Sigg.  Contucci,  e Consorti  di  Li- 
te, e ben  fondato  il  sentimento  del  Perito  Luigi  Billi. 
L1X.  Ai  libri  dell’estimo  di  Montepulciano  dell’anno  1543. 
alla  Posta  del  Fidecommittente  Fabiano  di  Niccolò  Pucci 
si  trova  descritto  il  suddetto  Podere  nelle  due  seguenti  par- 
tite Prof.  Somm.  a 30.  t. 

„ Item  ha  in  la  contrada  di  Norviam  una  Casetta , con 
„ un  Casalino  con  st.  60.  di  terra  in  circa  , in  una  parte 
„ certi  piè  di  olivo , parte  lavorativi , e per  la  maggior  par- 
„ te  sodi , passa  la  via  in  mezzo  , confina  beni  delle  Scuole 
„ di  S.  Chiara , il  Fossatello  viene  da  Castagneti , il  Fossato 
„ dall’  altra  banda  beni  di  maestro  Galieno  Bcnci , e stima- 
n ta  !■  1 5-  » 

„ Item  ha  il  detto  Fabiano  della  contrada  di  S.  Donn- 
„ to  un  pezzo  di  terra  di  st.  4.  in  circa , confina  con  le  sud- 
„ dette  Suore  da  tre  lati,  e beni  di  maestro  Galieno  Bcnci  , 
„ in  là  contrada  detta  del  Nor viario , e stimata  in  tutto  1.  — 
n b.  8.  w 
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LX.  Si  trova  però  qualche  differenza  nella  descrizione  di  que- 
sto Podere  rispetto  al  quantitativo  fra  il  predetto  estimo, 
e il  Testamento  del  Fidecommittcnte , ove  egli  lo  pone  di- 
viso in  tre  partite , che  in  tutte  ascendono  alla,  misura  di 
st  83  „ ivi  „ in  prima:  Or  vi  ano  un  tenimento  di  terra  di 
„ st.  39  ; un  pezzo  «li  terra  in  detta  contrada  , confina  coti 
„ maestro  Galieno  di  st.  3;  un  pezzo  dalla  via  in  là  di  st. 

„ 41  „ Proc.  Summ.  a 18.  Quindi  passando  all’ estinto  del  1571 
alla  Posta  Ai  Roberto  Redo  di  Muzio  di  Fabiano  Pucci,  ab- 
biamo parimente  la  descrizione  del  Podere  di  Orviano  di- 
visa in  tre  partite  ascendenti  in  tutte  alla  misura  di  st.  83 
e mezzo,  quanta  precisamente  n’è  stata  assegnata  dalle 
Sentenze  precedenti  ai  Sigg.  fratelli  Pucci , e nel  modo  che 
appresso  Proc.  Somm.  a 42. 

„ Item  un  tenimento  di  terre  lavorative  , e sodive  con 
„ Casa  su  posti  luogo  detto  Norvia.no  di  st.  39  confina  con 
„ le  Monache  di  S.  Chiara  , maestro  Galieno  Benci , il  Fos- 
„ sato,  e via  stimata  la  Casa  fiorini  cento  , e il  tenimento 
„ fiorini  diciassette  in  tutto  fiorini  centodiciassette  levata  la 
„ Casa , perchè  è per  uso  di  detta  terra  , appare  per  fede  in 
„ filza  num  aoi.  „ 

„ Item  un  pezzo  di  terra  posto  in  dcrto  luogo  di  st.  tre , 
„ confina  maestro  Galieno  Benci , e via  stimato  fiorini  «ove.,» 
„ Item  un  pezzo  di  terra  in  detto  luogo  di  staja  quaran- 
„ timo,  e mezzo  , confina  con  le  Monache  di  S.  Chiara,  mae- 
n stro  Galieno  Benci  , e via  stimato  fiorini  centoventiquat- 
„ tro  e mezzo.  ,, 

LXI.  Fermandoci  ora  ad  esaminare  questi  Documenti  osser- 
viamo , che  due  sono  i confinanti  particolari  enunciati  nei 
medesimi , il  primo  cioè  maestro  Galieno  Benci , che  nell' 
estimo  del  Fidecommittente  è chiamato  a confine  a tutte 
due  le  partite,  nelle  quali  ivi  è diviso  il  Podere  di  Orvia- 
no, c all’ estimo  di  Roberto  Rode  di  Muzio  Pucci  èrespet- 
tivamente  chiamato  in  tutte  tre  le  partire  , nelle  quali  in 
esso  viene  distribuito  il  detto  Podere;  ed  il  secondo  confi- 
nante sono  le  Monache  di  S Chiara  , che  in  ambedue  i sud- 
detti estimi  sono  chiamate  a confine  a due  appezzamenti. 
Quindi  cominciando  a ragionare  del  orimo  di  detti  confi- 
nanti, dobbiamo  premettere,  che  il  medesimo  deve  certa- 
mente verificarsi  , senza  che  si  possa  neppure  temere  di  al- 
cuno errore  occorso  negli  estimi  surriferiti , e ciò  perchè 
anche  nell’estimo  del  Benci  si  vede  reciprocamente  chia- 
Tom.  I.  Pars.  II.  V mato 
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nato  a confine  il  Fidecommittente  in  Orviano , leggendosi 
Bell’  estimo  dei  1 543  alla  Posta  di  maestro  Galieno  Benci  la 
seguente  partita  „ Item  ha  un  lenimento  di  terre  con  Ca- 

„ sa  su  poste  in  Norviano  di  staja  ottanta  tutte  insieme,  e 

„ lavorative,  confina  con  le  Monache  di  S-  Chiara, e con  S. 

„ Lorenzo , e con  Batista  di  Cornizza  , e con  Antonio  Bit- 

„ stiano  di  Niccolò,  e con  Fabiano  di  Niccolo  ( che  è il  Fide- 
„ committente  ),  e Fossato  „ Proc.  Sontm.  a 166  t.  E sicco- 
me nel  «571  essendo  già  morto  il  Fidecommittente  era  pas- 
sato il  Podere  di  Orviano  insieme  con  gli  altri  beni  sog- 
getti al  Fidecommisso  spettante  ai  figli  del  secondo  matri- 
monio in  Roberto  Redo  di  Muzio  di  Fabiano  Pucci,  come 
prova  l’estimo  del  medesimo  ( §.  LX.  ),  così  nell’  estimo 
dello  stesso  anno  1571  alla  Posta  di  maestro  Ricciardo  di 
maestro  Galieno  Belici  si  vede  variato  con  molta  esattezza 
il  confine  di  Fabiano  di  Niccalb  in  quello  degli  Eredi  di 
Muzio  Pucci  „ ivi  „ Item  un  tenimento  di  terre  con  Casa 
„ su  nella  contrada  di  Norviano  di  st.  ottantaquatrro , confi- 
,,  na  con  li  beni  degli  Eredi  d'  Andrea  della  Boccia  , Eredi 
,,  di  Muzio  Pucci,  le  Monache  diS.  Chiara,  beni  della  Chic- 
„ sa  di  S.  Lorenzo , Eredi  di  Antonio  Bastiano , e Fossato  n 
Proc.  Somm.  a 167. 

LXIL  Quindi  se  noi  proveremo  , che  la  suddetta  partita  pro- 
veniente da  maestro  Ga/ieito  Beaci , e da  maestro  Ricciardo 
suo  figlio  resta  di  là  dal  Fosso  Torbido  , e precisamente  a 
confine  di  quelli  appezzamenti  segnati  delle  lcttetcEFG, 
nei  quali  abbiamo  dichiarato  identificarsi  il  Podere  di  Or- 
viano dovuto  ai  Sigg.  Fratelli  Pucci,  verremo  con  ciò  a 
dimostrare  contemporaneamente  due  cose;  In  primo  luogo 
la  verificazione  dei  confini  di  maestro  Galieno  Belici  voluti 
dall'estimo  del  Fidecommittente,  e del  di  lui  nipote  Ro- 
berto rede  di  Muzio,  ed  in  secondo  luogo,  che  detti  Tc- 
nimenti  segnati  E F G sono  effettivamente  posti  nella  con- 
trada di  Orviano  o Norviano,  giacché  questa  stessa  deno- 
minazione si  assegna  dagli  estimi  di  maestro  Galieno , e 
maestro  Ricciardo  Benci  a quella  contrada , nella  quale  è 
posta  la  suddetta  partita  cantante  in  faccia  loro. 

LXIU.  Questa  prova  poi  resta  pienamente  conclusa  dagli  esti- 
mi predetti,  i quali  dimostrano,  che  da  maestro  Ricciardo 
Beaci  passa  la  Suddetta  partita  prima  nel  Proposto  France- 
sco Alessi,  indi  in  Benedetto  di  Costantino  Farinelli,  poi  in 
Vincenzi » di  Francesco  Papi , e nei  figli  del  medesimo  , e. 

nella 
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nella  Caterina,  ed  altri  Ciaperoni ; e finalmente  in  Antonio 
di  Francesco  Zamponi  Proc.  Sommar,  da  167.  a 171.,  nel 
quale  si  descrive  la  suddetta  partita  nel  modo,  che  appres-, 
so  „ Irem  un  Tenimento  di  Terre  con  Casa  fu  per  uso 
„ del  Lavoratore  della  Villa  di  S.  Salvagio  di  st.  84-,  con- 
„ fina  Monache  di  S.  Chiara,  Felice  Egidj,  c Roberto  Pucci 
u stimate  le  Terre  fiorini  294.  „ Or  è indubitato,  che  que- 
sto Tenimento  è quello  stesso,  che  anche  inoggi  si  possie- 
de dalla  Famiglia  Zamponi,  e che  si  vede  indicato  nella 
Pianta  del  Dilli , ove  si  verificano  precisamente  tutti  i con- 
fini, quello  cioè  delle  Monache  di  S.  Chiara  con  il  Podere 
della  Boccia , quello  di  Roberto  Pucci , con  i Tenimenti  se- 
gnati E F G , c quello  di  Felice  Egidj  nella  parte  superio- 
re del  Tenimento  predetto  di  lettera  G . Imperocché  la 
Suddetta  porzione  del  medesimo , che  inoggi  si  possiede 
dalle  Monache  di  S.  Chiara,  fu  una  volta  nel  Patriinmio 
di  Felice  Egidj , e in  avanti  fu  posseduto  da  Anton  Bastia- 
no Hi  Niccolò - Paganucci , ed  eccone  la  prova . 

LXIV.  All’èstimo  del  1542  alla  Posta  di  Anton  Bastiano  di 
Niccolò  Paganitcci  si  trova  Y appresso  partita  „ Item  un 
„ pezzo  di  Terra  di  st.  30,  posto  in  Orviano,  confina  conia 
„ Via,  che  viene  dal  Ponte  Nagazzone,  M.  Silvio  di  Leo- 
„ nardo,  li  Beni  di  S.  Lorenzo,  e di  maestro  Galieno  di  mae- 
„ stro  Matteo  Benci  „ Proc.  VI.  a 156.  f. , ove  si  deve  osser- 
vare, che  come  egli  chiama  a confine  maestro  Galieno  Benci , 
così  rcspcttivamcnte  1 estimo  di  questo  chiama  per  suo 
Confinante  Anton  Bastiano  di  Niccolò  (§.  LX1. ) e che  pa- 
rimente questa  partita  in  faccia  del  Paganucci  si  descrive 
in  Orviano.  Quindi  questo  pezzo  di  Terra  insieme  con  al- 
tri Beni,  dei  quali  parleremo  in  appresso,  passa  nei  figli 
ilei  predetto  Antonio  Bastiano  Paganucci , e da  questi  in 
Felice  di  Pompilio  Egidj , indi  nel  Proposto  Eustachio , ed  al- 
tri fratelli,  e figli  di  Alamanno  Contttcci , c finalmente  per 
vendita  fatta  dal  Capitano  Gio.  Batista  Contucci  per  Istru- 
nicnto  de’ 23  Dicembre  1738  passa  nelle  Monache  di  San- 
ta Chiara  insieme  con  altri  Beni  Proc.  Sommar,  da  173  <t 
182.  E questa  è la  ragione  per  la  quale,  come  abbiamo 
riferito  al  (§.  LVl|.)  non  tutto  9 Tenimento  di  lettera  G 
è staro  da  Noi  assegnato  ai  Sigg.  Fratelli  Pucci,  ma  sola- 
tii ante  la  parte  inferiore  del  medesimo  verso  il  Fosso  Tor- 
bido, attesoché  la  parte  superiore  riconoscesi  avere  una  diver- 
sa provenienza,  c non  appartenere  al  Fidecommisso  Pucci. 

V 2 LXV. 
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LXV.  Provato  pertanto,  che  quel  Tenimento,  che  inoggi  si 
possiede  dalla  Famiglia  Zamponi  a contine  degli  appczza- 
menti segnati  CFG  provicno  da  maestro  Galletto  Beaci , 
ed  è nella  contrada  di  Norviano , denominazione,  che  si 
assegna  alla  contrada  predetta  anco  dall’estimo  di  Anto- 
nio Bastiano  di  Niccolò  Paganucci  (§.  LX1V.)  resta  insie- 
me giustificato , che  i predetti  appezzamenti  CFG  sono 
di  fatto  posti  nella  contrada  di  Orviauo  o Norviano  , e che 
a tutti  tre  i medesimi  corrisponde  precisamente  il  confine 
di  maestro  Galieno  Beaci  voluto  dall’ estimo  del  Fidccom- 
mittentc  (§.  LIX  ) c dall’estimo  del  di  lui  nipote  Ruberto 
Rede  di  Muzio  di  Fabiano  Pucci  (§.  EX.). 

LXVI.  Quindi  passando  a parlare  dell’  altro  confine  partico- 
lare parimente  richiesto  dagli  estimi  predetti  , quale  è quell 

10  delle  Monache  di  S Chiara  si  verifica  questo  ancora  nel 
Tenimento  di  lettera  F per  un  lunghissimo  tratto  con  il 
Podere  della  Boccia  posseduto  dalle  predette  Monache,  come 
dimostra  la  Pianta  del  Bilii.  C perchè  non  si  dubiti,  che 
di  fatto  le  Monache  di  S.  Chiara  con  il  loro  Podere  della 
Boccia  debbano  confinare  con  un  fondo  soggetto  al  Fider 
commisso  Pucci,  abbiamo  precisamente  nell’  estimo  del 
1571.,  che  esse  pure  chiamano  reciprocamente  a confine 

11  suddetto  Roberto  Rede  di  Muzip  di  Fabiano  Pucci  allo 
stesso  Podere  della  Boccia  „ ivi  „ E’ più  un  Podere  in  Vil- 

„ lanova  con  Casa  su  in  luogo  detto  alla  Boccia  di  st.  102,  in 
„ circa,  con  st.  a.  di  vigna,  e st.  50.  di  macchia,  che  non 
„ si  lavora , confina  con  Maddalena  Qumitilla  Cervini,  Cam- 
„ millo  Volpi,  maestro  Galieno  Benci,  Niccolò  dalla  Boc- 
n eia,  e Rede  di  Muzio  Pucci  stimato  fiorini  510.  tkc.  „ 

„ E più  in  detto  Podere  st.  48.  di  terre  lavorative  , 
„ confina  con  li  sopraddetti  , stimate  fiorini  144.  „ Proc. 
Sommar,  a ifi.g. 

LXVU.  Dunque  bisogna  concludere,  che  i Tenimenti  E FG, 
c sono  posti  nella  contrada  di  Norviano , ed  hanno  i due 
confini  particolari  di  maestro  Galieno  Benci , c delle  Mona- 
che di  S Chiara  voluti  dagli  estimi  tanto  del  Fidecommit- 
tente,  che  del  di  lui  nipote,  e successore  Roberto  Pucci. 
Che  se  si  opponesse , che  a forma  degli  estimi  suddetti  il 
confine  delle  Monache  di  S.  Chiara  deva  verificarsi  in  due 
Tenimenti;  e così  anche  in  quello  di  lettera  G (§.  LXI.  ) 
e che  nel  nostro  sistema  , si  trovi  nella  parte  superiore  del 
medesimo  il  diverso  confine  del  Paganucci , c dei  di  lui 

sue- 
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cessoti  (§.  L^iyO.  un  tale  obietto  resterebbe  tolto  di  mez- 
zo con  due  risposte.  La  prima,  che  è molto  incerto,  c 
dubbioso,  se  anche  nel  Tenimento  di  lettera  G sì  deva 
verificare  il  confine  delle  Monache  di  S.  Chiara,  attesoché 
pet  guanto  le  medesime  siano  chiamate  in  due  Tcniniénti 
negli  estimi  del  Fidecomraittente , e di  Roberto  Pucci  j con 
tuttodì»  questa  duplice  vocazione  si  verifica  bastantèmente 
sptto  la  lettera  F , ove  si  comprendono  due  Tenimcnti , 
che  restano  divisi  fra  di  loro,  mediante  la  via  che  va  alla 
Boccia,  e all'uno,  c all’altro  dei  quali  confinano  le  M> 
nache  di  S.  Chiara,  come  ocularmente  si  riconosce  dalla 
Pianta  del  Billi.  Ed  in  secondo  luogo,,  che  in  ogni  caso 
si  pub  con  giusti  fondamenti  asserire  , che  le  Monache  di 
$.  Chiara  possedessero  nel  Tenimento  dì  lettera  G un  pic- 
colo pezzo  di  Terra,  che  restasse  intermedio  fra  i beni 
Pucci,  c i beni  P a gattucci , somministrandocene  un  riscon- 
tro non  equivoco  la  seguente  partita  estratta  dall’' èstimo 
del  1571.  in  faccia  delle  Monache  di  S.  Chiara  „ ivi  „ 
»,  E più  st  4.  di  terra  in  detta  Villa  (di  San  Salvagio)  cón- 
»,  fina  con  Redo  di  Muzi » Pucci , e M.  Stefano  Paganucci  sti- 
»,  mato  fiorini  40.  „ Proc.  Sommar,  a 162.  tl,  qual  partitasi 
torna  a descrivere  nell’estimo  vegliarne  alla  Posta  di  dettp 
Monache  cóq  là  variazione  ^el  confine  del  Paganucci  in 
quello  di  Felice  Egidj , conforme  di  fatto  essere  tal  varia- 
zione avvequta  nella  parte  superiore  del  suddetto  Tcni- 
mcnto  di  lettera  G lo  abbiamo  già  avvertito  al  (§.LXlV.  ). 
La  detta  successiva  descrizione  nell’estimo  vegliantc  è nei 
termini  seguenti  „ In  detta  Villa  (di  San  Salvagio)  uri 
„ Tenimento  dì  terre  sodi  ve  confina  Roberto  Pucci,  Felice  Egidj, 
n e via  comune  di  st.  4.  sfiniate  fiorini  40.  „ Proc.  Somm. 
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Lxyilt.  Nè  si  opponga,  che  il  Tenimento  di  lettera  G non 
c secondo  l’ attuale  sua  estensione  capace  di  somministrate 
la  misu™  .sufficiente  per  assegnare  ai  Sigg.  Fratelli  Pucci 
il  cpmpiméntp  delle  st.  83.  e mezzo,  che  le  passate  Sen- 
tènze gli  hanno  dichiarato  in  Orviauo , c per  rilasciare  alle 
Monache  di  S.  Chiara  il  quantitativo  di  st.  30.  in  lorb 
proveniente  ifiil  Paganucci  ^ LXIV.  ),  e le  altre  st.  4., 
che  già  vi  possedevano  nel  nostro  supposto  in  sequela  della 
surriferita  partita.  Imperocché  l’ obietto  potrebbe  fare  qual- 
che dilìicultà , quando  le  enunciate  misure  si  partissero  da 
dati  certi,  c sicuri , non  già  quando  le  medesime  non  han- 
no 
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no  ajtro  fondamento  , che  if  >flphV<:i»tivye  degli  estimi  , che 
in  ordine  al  quantitàfcivo  dei  terreni  sono  incapaci  di  co- 
stituirne la  prova,  cóme  abbiamo 'latamente  osservato  nella 
Sezione,  precedente.  Quindi  questa  circostanza  potrebbe  sol- 
tanto far  duhitarc,  se  veramente  il  Podere  di  Orviano  do- 
vuto ai  Sigg.  Pucci  possa  estendersi  fino  alle  st-  83.  e mez- 
zo, conforme  dichiararono  le  Sentenze  precedenti  sulla  scor- 
ta del  Testamento  del  Fidccommirtentc , c dell’estimo  di 
Roberto,  e dei  successori,  o se  piuttosto  dovesse  limitarsi 
ad  un  quantitativo  molto  minore,  conforme  in  latti  nell’ 
qstimo  dello  stesso  Fidccommittcnte  si  descrive  di  st.  64 
(fj.  LIX.  ),  e nell’ Istru mento  di  vendita  fatta  da  Giulio 
Puqci  alle  Monache  di  S.  Chiara  sotto  dì  22.  Settembre 
?'  cminép  di  st.  66  in  circa  Prof.  Sommar,  a 149  t. 
osarne,  peraltro  eh?  non  fu  luogo  di  maggiormente  qssu- 
pijSre  m'  que'sto.  Giudizio  , attesoché  non  cranio  in  questa 
paiate  autorizzati  a corregger  la  misura  stabilirà  da  dette 
Sentènze.  Ed^o|tré  che  manca  ancora  qualunque  riscontro 
sicuro,  che  le  altre  dtiu  partite  da  assegnarsi  alle  Monache 
debbano  essere  una.  di  st.  30,  c l’altra  di  st.  4,  è di  più 
osservabile,  chq  ,j.  suddetti  beni  di  Orviano  sono  Stati  dille 
^opache  totalmente  trascurati , ,e  lasciati  sodi  , cd  incolti, 
attesa  la  cattiva  qualità  dei  terreni  cretosi,  sterili,  ed  in- 
Irurtjfcri,  onde  non  siamo  neppur  certi,  se  nel  lenimento 
dj  lettera  G sia  ij  .Monastero  in  possesso  di  tutta  quella 
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[4  che  lo  possa  accertare.  Le  quali' osservazioni  maggiormen- 
te convincono  q5Ìnfo“ inconcludente  sia  ad  escludere  l’ iden- 
tità dy  beni  ^’a^goipcnto  dcdqtto  dalla  non  corrispondenza 
«feiriffeHfS  con  lc  niisurc  enunciate  nei  libri 

LXIX.  Crédiamo  pertanto  di  potere  con  sicurezza  concludere, 
che  nei  Teniiricnti  di' lettera.  E F G si  verifica  il  voca- 
bolo, o sia  la  contrada  di  A 'orviano,  e i confini  particolari 
voluti  dagli  Estimi  del  l'idccommittcntc,  c di  Roberto 
^jéde  di  Muzio  di  Fabiano  Pucci.  E quindi. .passando  ad 
^Sjcrvarc  i confini  generali  assegnati  dagli  Estimi  predetti , 
questi  si  riducono  al  Fossato,  c alla  ria,  c l’  uno,  c Tal 
rro  Io  abbiamo  nel  Fosso  Torbido  , e nella  Via  che  v;i  a 
PóggianoT  L’ Èstimo  del  Fidecoftimittentc  aggiunge  di  più 
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il  Fossatello  cbe  viene  dai  Castagneti  ( §.  L1X  ) » e ia  fatti 
il  Tenimento  di  lettera  F,  oltre  il  confine  del  Fosso  Tok? 
buio  , ha  parimente  dalla  parte  di  ponente  un  altro  Fossa' 
tello  a confine,  come  dimostra  la  Pianta  del  Balli • e -jfu 
ancora  osservato  nell’atto  dell’  Accesso  Proc.  VI.  a 347,  Ri 
più  lo  stesso  Estimo  descrivendo  la  prima,  e più  estesa 
Partita  di  st.  60.  dice  „ passa  la  Via  in  mezzo  »,  ed  ap- 
punto nel  Tenimento  di  lettera  F,  che  è il  più  esteso, 
e quasi  corrisponde  alla  detta  misura , passa  in  mezzo  la 
Via  che  va  alla  Boccia,  come  ocularmente  si  ravvisa  nell» 
Pianta , e fu  parimente  riscontrato  nell’  occasione  dell’  Aff- 
cesso  giudiciale  (Proc.  VI.  a 327.  t.).  Fu  ancora  nell’ atto 
medesimo  ritrovata  la  Casa  da  lavoratore  descritta  al  detto 
estimo . Imperocché  per  parte  dei  Sigg.  Contucci , c Con- 
sorti di  Lite  fu  fatto  osservare  un  ammasso  di  pietre  sciol- 
te, quali  asserirono  essere  gli  avanzi  di  detta  Casa  già  ro- 
vinata che  ivi  esisteva , c nella  contradizione  dei  Sigg.  Puc- 
ci, i quali  pretendevano  che  le  vestigia  predette  potessero 
appartenere  egualmente  ad  una  torre , o qualunque  altra 
fabbrica , anziché  ad  una  casa  da  lavoratore , fu  proceduto 
a scoprire  tutti  i fondamenti  di  quell’  edilizio , ed  osserva- 
ta P estensione  dei  medesimi , e i diversi  scompartimenti  e 
divisioni , e le  altre  circostanze  rilevate  nella  relazione  del 
Perito  istruttore  Gaetano  Calvelli , fu  facile  il  ravvisare 
che  non  ad  altro  potevano  appartenere  che  ad  una  piccola 
casa  da  lavoratore  , conforme  referì  il  detto  Perito , stato 
espressamente  incaricato  di  fare  sopra  di  ciò  le  sue  osser- 
vazioni . 

LXX.  Dopo  tanti  riscontri,  che  dimostrano  evidentemente  il 
podere  di  Orviano  descritto  ai  mentovati  estimi  del  Fide- 
committente  , c di  Roberto  suo  nipote , rimaner  verificato 
nei  tenimenti  predetti  , ricorrevano  i Sigg.  fratelli  Pucci 
ad  osservare,  che  nel  primo  di  detti  estimi,  oltre  la  Ca- 
sa, si  enuncia  ancora  un  Casalino,  che  si  diceva  esservi  in 
una  parte  certi  piè  di  o/iw , e che  il  Fossatello  viene  dai 
Castagneti , e siccome  nell’  atto  dell’  accesso  non  furono 
ritrocati  in  detri  tenimenti  i piè  d’ olivo , nè  furono  osser- 
vati i Castagneti , dai  quali  si  partisse  il  Fossatello  chia- 
mato a Confine  in  Orviano , e facilmente  fu  preteso  che 
non  esistesse  alcun  vestigio  del  Casalino , così  fondandosi 
nella  deficienza  di  questi  riscontri,  argumentavano  dai  me- 
desimi alla  prova  esclusa  della  identità  dei  beni. 

LXXL 
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LXXI.  Ma  rammentando , che  1’  estimo  del  Fidecommittente 
è dell’anno  154.*,  troppo  inoltrata  ci  parve  la  pretensio- 
ne, che  dopo  il  lasso  di  quasi  due  secoli  e mezzo  doves- 
sero tuttavia  necessariamente  sussistere  quei  Castagneti , e 
quelle  piante  di  olivo,  che  esistevano  allora,  e quanto  al 

15  Casalino  osservavamo,  che  in  tutti  gli  estimi  posteriori,  e 
segnatamente  anco  in  quello  del  1575  non  se  ne  trova  più 
farra  menzione , riscontro  non  equivoco , che  questo  già 
da  lunghissimo  tempo  più  non  esiste  , lo  che  non  può  re- 
car maraviglia  , giacché  se  anche  la  casa  cedendo  alle  in- 
giurie del  tempo  è ridotta  in  oggi  un  ammasso  di  pietre , 
molto  più  facilmente  deve  essere  avvenuta  la  rovina  del 
Casalino,  sotto  il  qual  nome,  secondo  il  costume  del  luo- 
go, non  s’intende  altroché  un  piccolo  casotro  murato  per 
comodo  dei  lavoratori  , che  ivi  si  difendono  dalle  intem- 
perie dell’  aria  in  quelle  stagioni , nelle  quali  devono  stare 
in  guardia  delle  loro  coltivazioni . Taltnentechè  se  gli  esti- 
mi già  da  due  secoli  indietro  non  fanno  più  parola  del 
Casalino  , non  si  può  pretendere  , che  la  deficienza  del 
medesimo  sia  una  prova  esclusiva  della  identità  del  pode- 
re di  Orviano.  Ma  è inoltre  meritevole  di  essere  riferito  , 
che  veramente  nello  stesso  teniinento  di  lettera  F in  un 
sito  non  molto  distante  dalle  rovine  della  casa,  e precisa- 
mente nel  luogo  indicato  nella  pianta  del  Billi  si  trovano 
parimente  le  rovine  di  un  altra  piccola  fabbricherta  , cho 
appariva  di  figura  quadrilatera  , e nella  sua  circonferenza 
ascendeva  a braccia  venridue  andanti , che  consistevano  in 
frammenti  di  tegole,  e tegolini  di  una  grossezza  maggiore 
di  quella  che  si  usa  ai  tempi  nostri , e in  altri  frammenti 
di  mattoni  concotti;  senza  che  nelle  escavazioni  che  furo- 
no fatte  fosse  possibile  di  ritrovare  alcun  vestigio  di  fon- 
damenti, come  si  ha  dalla  Relazione  del  Perito  Gaetano 
Calvelli,  e dagli  altri  atti  dell’accesso  . Proc.  a 3Z9.  So- 
stennero però  i Sigg.  Pucci , che  questi  fossero  gli  avanzi 
di  una  Fornace  rovinata,  e non  di  un  Casalina,  e tale  fu  an- 
cora il  sentimento  di  detto  perito  fondato  nella  circostan- 
za di  avere  osservati  i detti  mattoni  concotti,  sopra  diche 
noi  non  inrendiamo  di  proferire  alcun  giudizio  , non  essen- 
do affare  di  nostra  ispezione  , bastandoci  soltanto  di  avere 
rilevato  , che  se  a forma  degli  estimi  sono  già  due  secoli 
che  più  non  esiste  il  Casalino,  non  può  recar  maraviglia, 
che  in  oggi  non  se  ne  trovino  neppure  le  vestigia  ( qualora 
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sia  giusto  in  questa  parte  il  sentimento  del  Perito  Calvel- 
li ) , nè  ciò  può  distruggere  quella  prova  della  identità , 
che  resulta  dalla  combinazione  del  vocabolo,,  e di  tutti  i 
confini  tanto  generali , che  particolari , e dalla  verificata 
esistenza  nel  luogo  della  casa  da  lavoratore  , e della  via 
che  passa  in  mezzo  al  lenimento  di  lettera  F,  appunto  co- 
me la  descrive  l’estimo  del  Fidecommittente. 

LXX1I.  Conviene  ora  passare  ad  esaminare , se  nella  maniera 
che  il  podere  di  Orviano  descritto  nel  predetto  estimo  , e 
in  quello  di  Boberto  del  1575  resta  identificato  nei  reni- 
menti  posti  di  là  dal  fosso  segnati  E F G,  possa  egualmen- 
te bene  identificarsi  in  quei  diversi  appezzamenti  posti  di 
qua  da  detto  Fosso  sotto  le  lettere  BC  D,  dei  quali  pre- 
sero il  possesso  i Sigg.  fratelli  Pucci,  acciò  confrontandosi 
le  maggiori  combinazioni , che  concorrano  o negli  uni  , o 
negli  altri  possa  giustamente  determinarsi  in  qual  luogo 
veramente  si  verifichi  il  podere  di  Orviano  stato  posseduto 
da  Fabiano  di  Niccolò  Pucci  istitutore  del  Fidecommisso. 
E in  questo  esame  è facile  il  ravvisare  quanto  i Sigg.  fra- 
telli Pucci  siano  mancanti  delle  prove  più  essenziali , e più 
necessàrie  : poiché  in  primo  luogo  manca  ad  essi  ogni  prin- 
cipio di  prova , che  i lenimenti , dei  quali  presero  il  pos- 
sesso siano  posti  nella  contrada  di  Orviano  o Norviano,  non 
giustificano  il  confine  di  Maestro  Ga/ieno  Beaci  voluto  da- 
gli estimi  sopraddetti,  ed  è almeno  molto  dubbioso  ed  in- 
certo, se  possano  provare  l’altro  confine  particolare  delle 
Monache  di  S.  Chiara  ; giacché  quantunque  in  oggi  siano 
posseduti  dal  Monastero  gli  appczzamenti  segnati  in  pian- 
ta di  color  giallo  sotto  le  lettere  R T,  egli  è però  certis- 
simo , che  questi  sono  acquisti  moderni  di  detto  Monaste- 
ro, conforme  proveremo  in  appresso  . E quantunque  possa 
sostenersi , che  anche  avanti  i detti  acquisti  possedessero  le 
Monache  qualche  porzione  del  vasto  tenimento  di  lettera 
T,  con  tuttociò  non  si  può  con  sicurezza  affermare,  che 

Juesti  più  antichi  possessi  fossero  precisamente  a confine 
ei  beni  occupati  dai  Sigg.  Pucci,  e non  piuttosto  restasi 
scro  situati  in  qualche  distanza  dai  medesimi . Oltre  di  che 
le  Monache  di  S.  Chiara  devono  confinare  ai  beni  sogget- 
ti al  Fidecommisso  Pucci  con  il  loro  podere  della  Boccia 
( § LXVI.  ),  e questo  confine,  che  non  può  appartenere 
ad  altri  dei  beni  medesimi,  fuor  che  a quelli  componenti 
il  podere  di  Orviano , nei  quali  anco  gli  estimi  della  casa 
Tom.  I.  Pars  II.  X Puc- 
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Pucci  chiamano  reciprocamente  le  Monache  di  S.  Chiara  , 
questo  confine  , diciamo  , dei  podere  dcHa  Boccia  non  si 
verifica  nei  lenimenti  B C D.  Talmenrechè  concludendo 
non  provano  i Sigg.  Pucci  nè  il  vocabolo,  pè  i due  confi- 
ni particolari  assegnati  dagli  estimi , e solo  possono  vanta- 

1 6.  re  di  avere  i confini  generali  di  fosso  e via  , i tjuali , coire 
ognun  sà,  non  sono  bastanti  a giustificare  l’  identità  dei 
fondi,  giacché  possono  facilmente  ritrovarsi  in  moltissimi 
luoghi  fra  loro  disparati  e diversi , come  fermano*  la  Bìir. 
Rom.  appresso  il  Pacichel.  de  distar/t.  dee.  295  mtm.  9 et  in 
recent,  dir  520  nani.  60  et  mtm.  69  par.  14  et  cor  Mu fi- 
tte s.  dee.  616  mtm.  n e T Aretina  seti  Bi biette  11.  fìtti ttm  Re- 
gnndorum  de’  29  Settenibr.  1760  dv.  i già  Sigg.  Àndit.  B.z^ 
narrimi , e Nardi  p.  28  § 69.. 

LXX11L  Inoltre  si  osservava  , che  i più  estesi  confini  che  ab' 
brino  i beni  occupati  dai  Sigg.  fratelli  Pucci  sono  quelli 
del  Sig.  Cav.  Cario  Pucci  con  beni  provenienti  dalla  casa 
Mollar  mini , e l’altro  del  tenimento  di  lettera  R , che  come 
vedremo  in  appresso  proviene  da  Agostino  Aughiarest  ( §. 
XClll.  ) e di  questi  due  confinanti  non  si  fa  alcuna  men- 
zione nei  mentovati  due  estimi  del  Fidecommittente , e di 
Roberto,  onde  mancano  ai  tenimenti  occupati  i confini 
particolari  richiesti , e vi  si  trovano  quelli  non  nominiti , 
ed  è in  conseguenza  impossibile  nel  concorso  ancora  della 
mancanza  della  prova  del  vocabolo,  che  alcuno  giusta- 
mente inferisca  esser  provata  l’ identità  . Mancano  egual- 
mente in  detti  tenimenti  le  altre  due  dimostrazioni  rica- 
vate dall’estimo  del  Fidecommittente,  tanto  del  Fossarcl- 
lo  che  viene  dai  Castagneti , quanto,  del  Casalino.  E quan- 
tunque nell’ atto  dell’ accesso  lusingandosi  di.  ritrovare  le 
vestigia  deirultimo  facessero  eseguire  uno  scavo,  sopra  uno 
degli  appezzamenti , dei  quali  hanno  preso  il  possesso , in- 
vece per  altro  che  si  trovassero  i medesimi , furono  SCO' 
perti  i fondamenti  di  una  casa  da  Lavoratore  assai  como- 
da, secondo  le  misure  che  ne  furono  fatte,  e il  sentimen- 
to del  perito  Gaetano  Calvelli  esposto  nella  sua.  eduzió- 
ne. Quindi  i Sigg.  Pucti,  che  con  tanto  rigore  esaminavano 
le  prove  dell’identità  dedotte  dai  Sigg.  Contucci , e Con- 
sorti di  Lite,  relativamente  ai  tenimenti  segnati  E F G fi- 
no al  segno  di  volervi  trovare  dopo  due  secoli  c mezzo 
anche  i Castagneti,  i piè  d’olivo,  e il  Casalino , non  sola- 
mente erano  mancanti  essi  pure  di  questi  riscontri , ma  non 
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giustificavano  nemmeno  gli  altri  più  sostanziali  , e neces- 
sari del  vocabolo , e dei  confini  particolari. 

LXXIV.  Conobbero  i Sigg.  Fratelli  Pucci  la  necessità  che  ave- 
vano di  andare  di  là  dal  Fosso  torbido  per  trovarvi  i con- 
fini di  Maestro  G alieno  Benci , e delle  Monache  di  S.  Chiara , 
con  il  Podere  della  Boccia,  ma  dispiacendo  loro  la  cattiva 
qualità  dei  terreni  cretosi , ed  incolti  che  ivi  esistono , vo- 
levano limitarsi  a riceverne  la  minor  porzione  possibile, 
onde  dicevano  che  oltre  gli  appezzamenti  da  loro  occu- 
pati , gli  fosse  ancora  dovuto  il  piccolo  pezzo  di  terra  se- 
gnato in  Pianta  sotto  la  lettera  E per  la  misura  di  circa 
- un  quarto  di  staio.  Con  questa  piccola  porzione  di  Ter- 
reno volevano  acquistare  il  confine  di  Maestro  Galletto  Beli- 
ci, e l’altro  del  Podere  della  Boccia  , il  quale  dicevano  che 
dovesse  comprendere  ancora  l’ intiero  Tenimento  di  lettera 
F,  e sostenere,  che  il  Podere  di  Orviano  dovesse  in  parte 
verificarsi  di  qua  dal  Fosso  torbido,  e in  parte  di  là  da 
detto  Fosso,  ricorrevano  all’  Estimo  del  Fidecommittente 
di  noi  estesamente  trascritto  al  §.  LIX.  ed  ivi  facevano 
osservare  la  confinazione  assegnita  al  Podere  di  Orviano 
„ ivi  „ Confina  Beni  delle  Suore  di  S.  Chiara,  il  Fos- 
„ satollo  viene  dii  Castagneti  , il  Fossato  dall’  altra  banda 
„ Beni  di  Miestro  G diano  Benci  „ pretendendo,  che  le  pa- 
role dall  altra  banda  volessero  significare  dalla  parte  op- 
posta del  Fossato,  e che  congiungendo  le  medesime  con  le 
successive  parole  „ Beni  di  Maestro  Galieno  Benci  „ dino- 
tassero, che  i Beni  del  Benci  esistessero  di  là  dal  Fossato. 
LXXV.  Ma  questa  interpetrazione  dell' Estimo  era  onninamen- 
te contraria  all’  intelligenza  che  comunemente  ricevono 
simili  documenti  , ed  era  egualmente  insufficiente  a sup- 
plire a quella  mancanza  di  prove,  nella  quale  si  trovavano 
17  i Sigg.  Fratelli  Pucci.  Infatti  ognuno  si  persuade  agevol- 
mente , che  le  parole  dall  altra  banda  appellano  all’  altra 
pirte  del  terreno  confinato,  c non  al  possessore  che  esiste 
di  là  dal  confine  descritto,  di  miniera  chela  giusta,  e na- 
turale intelligenza  di  questa  espressione  dell’  Estimo  si  è, 
che  al  Podere  di  Orviano  da  una  parte  confina  il  Fossato, 
e da  un’altra  Miestro  Galieno  Benci.  E sarebbe  una  cosa 
affitto  nuova,  ed  insolita  che  l’Estimo  dopo  aver  descrit- 
to il  confine  del  Fossato,  passasse  a dichiarare  il  nome  del 
Possessore  dei  Beni  esistenti  di  là  dal  confine  medesimo. 
LXXVI.  Ma  non  basterebbe  neppure  ai  Sigg.  Pucci,  che  ve- 
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nissc  abbracciata  questa  erronea  intcrpctrazione , perchè 
bisognerebbe  di  più  sottintendere  nelle  mentovate  parole 
dell’ Estimo  la  dichiarazione,  che  il  Fidccommittcntc  pós 
sedeva,  dall'  altra  parte  del  Fossato  u?t  coltro  pezzo  di  terra, 
al  qual®,  cotonava  Alaescro  Galienq  Bcnci,  altrimpntj  sen- 
za una  tqlq  aggiunta  sottenderebbe,  che  il  Bene!  esiste  di 
là  dal  Fosso,  pa  qon  s*  intenderebbe , che  anche  il  Fidc- 
committpnte  vi  possiede  qn  altro  appczzamento  . E questa 
aggiunti!  di  pa,rqle  non  era  permessa  di  farsi,  ed  era  inol- 
tre affitto  irregolare^  ed  impossibile  a immaginarsi,  perchè 
bisognerebbe  supporre,  che  la  descrizione  del  possesso  dì 
un  pczfo  di  Terra  restie  all’  Estimo  implicitamente  coni 
tenuta  nelja  descrizione  dei  confini  di  un  altro  appezzamen- 
to , che  è quanto  dire  bisognerebbe  ammettere  una  serie 
d’ invcrisjmili , e di  assurdi-  Di  più  l’Estimo  del  Fidecom; 
mittente  dividendo  in  due  partite  tutto  il  Podere  di  Or- 
viatio  chiama  all’ una,  ed  all’altra  a confine  Maestro  Ga- 
lletto Belici  (§.  L1X  ),  e l’Estimo  di  Roberto  dividendo  il 
suddetto  Podere  in  tre  partite,  chiama  parimente  il  sud- 
to  Beaci  a confine  a ciascheduna  di  esse  (§.  LX.),  lo  che 
dimostra,  che  il  confine  del  Beuci  deve  essere  molto  este- 
so, e verificarsi  in  più  lati  del  Podere  di  Orviano:  Ed  all* 
incontro  quando  ancora  si  ammettessero  ai  Sigg.  Fratelli 
Pucci  quell’ erronee  interpetrazioni  , che  si  volevano  dare 
all’Estimo  del  Fidccommittcntc,  ciò  non  ostante  per  tal 
mezzo  non  acquisterebbero  il  confine  del  Beaci,  se  non  se 
relativamente  al  piccolo  pezzo  di  Terra  di  lettera  E della 
misura  di  un  quarto  di  staio,  e gli  mancherebbe  in  tutte 
le  altre  parti  del  Podere  di  Orviano. 

LXXVII.  Inoltre  incorporando  nel  Podere  della  Boccia  tutto 
il  Tenimento  di  lettera  F,come  proponevano  i Sigg.  Pucci 
all’oggetto  di  potere  arrivare  ad  ottenere  questo  confine  , 
ne  seguirebbe,  che  il  detto  Podere  acquistasse  dalla  parte 
di  mezzogiorno  il  confine  del  Fosso  torbido , 1’  altro  del 
Fossatello  dalla  parte  di  ponente  ; c eli  altri  confini  che  ivi 
si  vedono  notati  nella  Pianta  del  Billi  al  Tenimento  pre- 
detto, c che  non  sono  in  alcuna  maniera  descritti  dall’E- 
stimo delle  Monache  quanto  al  Podere  della  Boccia  ( §.  LXV1.). 
Finalmente  il  compenso  proposto  dai  Sigg.  Pucci  di  occu- 
pare di  là  dal  fosso  il  piccolo  pezzo  di  terra  di  lettera  E 
non  gli  dispensa  d.ill’obbligo  di  provare,  che  gli  altri  te- 
nimenti  B C D da  loro  occupati  siano  posti  nella  contrada 
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di  Orviano , non  gli  dispensa  parimente  dal  peso  di^giusti- 
ficare  un  più  esteso  confine  delle  Monache  di  S.' chiara, 
che  secondo  i detti  Estimi  del  Fidecommittente,  e di  Ro- 
berto deve  verificarsi  in  due  Tèrii  menti ’(  §•  LXÌ-  Oi  c per 
ultimo  non  gli  toglie  il  carico  di  dimostrare  in  qual  for- 
ma ai  Beni  da  loro  occupati  siano  adiacenti  per  un  lun- 
ghissimo tratto  i Beni , cne  provengono  dalla  Casa  Beltar - 
'mini , e gli  altri  segnati  in  Pianta  di  lettera  R provenienti 
da  Agossino  Anghiaresi , quali  due  Possessori  non  Sono  mai 
chiamati  a confine  nè  dall’  Estimo  del  Fidecommittente  del 
1542.,  nè  da  quello  di  Roberto  del  1571. 

LXXVIII.  Concludiamo  pertanto  senza  timore  di  poterci  in- 
gannare, che  secondo  le  descrizioni  del  Podere  di  Ovviano 
contenute  nei  predetti  due  Estimi , quanto  bene  si  identi- 
fica il  Podere  medesimo  nei  Tenimenti  E F G stati  da 
Noi  assegnati  ai  Sigg.  Fratelli  Pucci,  altrettanto  è impos- 
sibile il  verificarlo  negli  altri  appezzamenti , dei  quali  essi 
presero  il  possesso.  E ciò  potrebbe  dispensarci  dal  prendere 
in  esame  gli  Estimi  successivi  , giacché  c troppo  naturale  , 
e verisimile  , che  debbano  corrispondere  ai  precedenti,  ma 
tuttavolta  affinchè  resti  sempre  più  dimostrata  una  verità 
in  se  stessa  innegabile , non  vogliamo  omettere  di  far  men- 
zione ancora  di  questi  . 

LXX1X.  Segue  pertanto  l’Estimo  dello  stesso  Roberto  di  Muzio 
di  Fabiano  Pucci  intestato  nell’anno  16,48.,  ove  il  Podere 
di  Orviano  si  descrive  in  una  sola  partita  nel  modo  che 
appresso.  „ Un  tenimento  di  terre  nella  Villa  di  S.  Salva- 
„ gio  luogo  detto  Orviano  con  casa  per  uso  vignato,  lavora- 
„ tivo,  c sodivo,  confina  con  le  Monache  di  S.  Chiara, 
5,  Tommaso  Luccioli  , Bernardino  Alcssi,  il  Fosso,  c via  di 
,,  st.  83.  e mezzo  stimate  fiorini  dugento  cinquanta,  e mez- 
r>  zo  „ Proc.  Somm.  a 60.  t.  Questa  descrizione  combina  pre- 
cisamente con  quella,  che  si  ha  negli  Estimi  successivi,  ed 
ancora  in  quello  delle  Monache  di  S.  Chiara,  con  la  sola 
differenza  , che  in  questi  si  vede  verificato  il  vocabolo  , e 
in  vece  di  Orviano  vi  si  legge  lirajano , Proc.  Somm.  a 70. 
t.  e a 108.,  onde  quelle  osservazioni,  che  militano  quanto 
al  primo,  hanno  luogo  ancora  quanto  agli  altri  due,  non 
facendo  difficoltà  in  variazione  del  vocabolo,  giacché  con- 
venivano le  respettive  Parti  litiganti , c non  poteva  di  fatto 
impugnarsi , che  le  dette  partite  degli  Estimi  appellassero 
sempre  allo  stesso  Podere  di  Orviano.  ' 
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nisse  abbracciata  questa  erronea  interpctrazionc , perchè 
bisognerebbe  di  più  sottintendere  nelle  mentovate  parole 
dell’Estimo  la  dichiarazione , che  il  Fidccommittcnte  pos- 
sedeva. dall’  altra  parte  del  Fossato  un  qltro  pezzo  di  terra , 
al  quale  cpq^riava  Maestro  Gajienq  Benci.,  ajfrinjcntj  sen- 
za una  t^lc  aggiunta  s’ intenderebbe , che  il  Benci  esiste  di 
là  dal  posso , ma  qon  s’ incenderebbe , che  anche  il  Fidc- 
committentc  vi  possiede  qn  altro  appezzamento  . E questa 
aggiunta  di  parqle  non  era  permessa  di  farsi , ed  era  inol- 
tre aifatto  irregolare ^ ed  iiqpossibile  a immaginarsi,  perche 
bisognerebbe  supporre,  che  la  descrizione  dpi  possesso  di 
un  pezzo  di  Terra  restasse  a|l’  Estimo  implicitamente  con- 
tenuta nella  descrizione  dei  confini  di  un  altro  appezzamen- 
to , che  è quanto  dire  bisognerebbe  ammettere  una  serie 
d’invcrisimili,  e di  assurdi  • Di  più  1’ Estimo  del  Fidccom7 
mittente  dividendo  in  due  partite  tutto  il  Podere  di  Or- 
viano  chiama  all’ima,  ed  all’altra  a confine  Maestro  Ga- 
lieno  Benci  (§.  LIX- ),  e l’Estimo  di  Roberto  dividendo  il 
suddetto  Podere  in  tre  partite,  chiama  parimente  il  sud- 
to  Beaci  a confine  a ciascheduna  di  esse  (§.  LX.),  lo  che 
dimostra,  che  il  confine  del  Beaci  deve  essere  molto  este- 
so, e verificarsi  in  più  fati  del  Podere  di  Orviano:  Ed  all. 
incontro  quando  ancora  si  ammettessero  ai  Sigg.  t rateili 
Pucci  quell’erronec  interpetrazioni  , che  si  volevano  dare 
all’Estimo  del  Fidccommittcnte,  ciò  non  ostante  per  tal 
mezzo  non  acquisterebbero  il  confine  del  Beaci,  se  non  se 
relativamente  al  piccolo  pezzo  di  lerra  di  lettera  .E  della 
misura  di  un  quarto  di  staio,  e gli  mancherebbe  in  tutte 
le  altre  parti  del  Podere  di  Orviano. 

LXXV11.  Inoltre  incorporando  nel  Podere  della  Boccia  tutto 
il  Tenimentodi  lettera  F,comc  proponevano  i Sigg.  Pucci 
all’oggetto  di  potere  arrivare  ad  ottenere  questo  confine  , 
ne  seguirebbe,  che  il  detto  Podere  acquistasse  dalla  parte 
di  mezzogiorno  il  confine  del  Fosso  torbido , 1 altro  del 
Passatello  dalla  parte  di  ponente;  e gli  altri  confin!  che  ivi 
si  vedono  notati  nella  Pianta  del  Billi  al  1 enimcnto  pre- 
detto, c che  non  sono  in  alcuna  maniera  descritti  dall  E- 
stimo  delle  Monache  quanto  al  Podere  della  Boccia  ( §.  LX  V I.). 
Finalmente  il  compenso  proposto  dai  Sigg.  Pucci  di  occu- 
pare di  là  dal  fosso  il  piccolo  pezzo  di  terra  di  lettera  E 
non  gli  dispensa  dall’obbligo  di  provare,  che  gli  altri  te- 
nimcnti  B C D da  loro  occupati  siano  posti  nella  contrada 
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di  Orvìano,  non  gli  dispensa  parimente  dal  peso  «R  giusti- 
ficare un  più  esteso  confine  delle  Monache  di  S/>-.hiara, 
che  secondo  i detti  Estimi  del  Fidecommittente,  e di  Ro- 
berto deve  verificarsi  in  due  Teni menti '(§•  LXI-),  c peC 
ultimo  non  gli  toglie  il  carico  di  dimostrare  in  qual  for- 
ma ai  Beni  da  loro  occupati  siano  adiacenti  per  un  lun- 
ghissimo tratto  i Beni , che  provengono  dalla  Casa  Sellar - 
mini , e gli  altri  segnati  in  Pianta  di  lettera  R provenienti 
da  Agostino  Angbiaresi , quali  due  Possessori  non  sono  mai 
chiamati  a confine  nè  dall’  Estimo  del  Fidecommittente  del 
1543.,  nè  da  quello  di  Roberto  del  1571. 

LXXV1I1.  Concludiamo  pertanto  senza  timore  di  poterci  in- 
gannare , che  secondo  le  descrizioni  del  Podere  di  Orvìano 
contenute  nei  predetti  due  Estimi , quanto  bene  si  identi- 
fica il  Podere  medesimo  nei  Tenimenti  E F G stati  da 
Noi  assegnati  ai  Sigg.  Fratelli  Pucci,  altrettanto  è impos- 
sibile il  verificarlo  negli  altri  appezzamenti , dei  quali  essi 
presero  il  possesso.  E ciò  potreobe  dispensarci  dal  prendere 
in  esame  gli  Estimi  successivi  , giacché  è troppo  naturale, 
e verisimile  , che  debbano  corrispondere  ai  precedenti,  ma 
tuttavolta  affinchè  resti  sempre  più  dimostrata  una  verità 
in  se  stessa  innegabile  , non  vogliamo  omettere  di  far  men- 
zione ancora  di  questi  . 

LXXIX.  Segue  pertanto  l’Estimo  dello  stesso  Roberto  di  Muzio 
di  Fabiano  Pucci  intestato  nell’anno  1638.,  ove  il  Podere 
di  Orvìano  si  descrive  in  una  sola  partita  nel  modo  che 
appresso.  „ Un  tenimento  di  terre  nella  Villa  di  S.  Salva- 
n gio  luogo  detto  Orvìano  con  casa  per  uso  vignato,  lavora- 
« rivo,  c sodivo,  confina  con  le  Monache  di  S.  Chiara, 
„ Tommaso  Luccioli  , Bernardino  Alcssi,  il  fosso,  c via  di 
„ st.  83.  e mezzo  stimate  fiorini  dugento  cinquanta , e mez- 
jj  zo  „ Proc.  Somm.  a 60.  /.  Questa  descrizione  combina  pre- 
ssamente con  quella,  che  si  ha  negli  Estimi  successivi,  ed 
ancora  in  quello  delle  Monache  di  S.  Chiara,  con  la  sola 
differenza  , che  in  questi  si  vede  verificato  il  vocabolo  , e 
in  vece  di  Orvìano  vi  si  legge  Brajano , Proc.  Somm.  a 70. 
t.  e a 108.,  onde  quelle  osservazioni,  che  militano  quanto 
al  primo,  hanno  luogo  ancora  quanto  agli  altri  due,  non 
facendo  difficoltà  in  variazione  del  vocabolo,  giacché  con- 
venivano le  respettive  Parti  litiganti,  e non  poteva  di  fatto 
impugnarsi , che  le  dette  pirtitc  degli  Estimi  appellassero 
sempre  allo  stesso  Podere  di  Orvìano. 
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LXXX.  Ciò  posto  dunque  si  torna  nuovamente  ad  osservare, 
che  oltre  la  verificazione  delia  contrada  s’ identificano  nei 
Teniraenti  E F G tutti  i confini  voluti  in  questi  Estimi 
meno  antichi  , perchè  in  primo  luogo  si  verifica  il  confi- 
ne delle  Monache  di  S.  Chiara  con  il  Podere  della  Roccia , 
corrisponde  egualmente  il  confine  di  Tommaso  Luccioli 
con  i Beni,  che  in  oggi  possiede  il  Sig.  Pietro  Giorgi , come 
mostra  la  Pianta  del  Billi , ed  egli  stesso  dimostrò  nella 
sua  Relazione  Proc.  Wl.  a 77.  §.  Pattando  ad  esaminare , e 
§§.  seguenti,  alla  quale  i 1 questa  parte  ci  rimettiamo;  ri- 
scontra ancora  il  confine  di  Bernardino  Alessi  in  oggi  rap- 
presentato dallo  Zamponi,  con  i Beni,  che  in  origine  pro- 
vengano da  Maestra  Galieno  Beaci,  conforme  si  è avverti- 
to al  LXUI. , e vi  sono  i confini  di  fosso,  e via,  onde 
si  ritrovano  tutte  le  dimostrazioni  resultanti  dall'  Estimo 
predetto . 

itXXXI.  All’  incontro  nei  Beni  occupati  dai  Sigg.  Pucci  man- 
ca la  verificazione  del  vocabolo,  manca  la  prova  del  con- 
fine delle  Monache  di  S.  Chiara  per  le  osservazioni  riavu- 
te al  §.  LXXII.,  e mancano  totalmente'  gli  altri  due  con- 
fini del  Luccioli,  e dell’  Alessi , e non  altro  vi  resra  , che 
due  soli  confini  generali  di  fosso  , e via  affitto  incapaci  da 
per  se  soli  a dimostrare  l’identità  dei  fondi  (§.  LXXII. ), 
con  la  solita  circostanza  di  non  trovarsi  neppure  in  questi 
Esrimi  chiamiti  a confine  nè  la  Casa  Bellarmini , nè  jlgo- 
stino  Angbiaresì , dal  quale  proviene  il  Tcnimcnro  di  let- 
tera R,  quantunque  si  vedmo  nella  Pianta  per  un  lunghis- 
simo tratto  adiacenti  ai  Beni  predetti  occupati  dai  Sigg- 
Pucci.  Onde  bisogna  concludere,  che  non  in  questi,  ma 
bensì  nei  Teaimonci  E F G si  verifica  il  Podere  di  Ov- 
viano secondo  le  descrizioni  di  tutti  gli  Estimi , e segnata- 
mente  anche  secondo  le  descrizioni  , che  si  hanno  nell’ 
Estimo  vegliarne  alla  posta  delle  Monache  di  S.  Chiara  , al 
quale  si  riferirono  le  precedenti Sentenze  (§■  L. V 111.  ) e che 
corrisponde  a quello  riportato  dell’anno  lógS.  alla  posta 
di  Roberto  Pucci  ( §.  LXXrX.  ) 

LXXXII.  I Sigg  Pucci  impossibilit  iti  a superare  gli  obietti , 
che  contro  di  loro  nascevano  dille  descrizioni  di  tutti  gli 
Estimi,  si  rivolsero  finalmente  ad  un  altro  Documento, 
cioè  all’  Istrumento  de’ 22.  Settembre  1 663.  rogaro  Ser  Ma- 
rio Vanmizzi,  col  quale  Giulio  di  Roberto  Pucci  vendè 
alle  Monache  di  S.  Chiara  quei  Beni,  che  come  apparte- 
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nctrtii  al  Fideqom.misso.  di  Fabiano.  Facci  in  og^i  si  re  viri- 
dicavano  dai  predetti  di  lai  Successori  (§.  XV.  ) tn.  que- 
sto, Istrumento  si  descrivono,  i Beni  vendaci , e tri  le.  aicrb 
vi  è la  seguente  partita  » Staria  sexagintacircitcr  terra  fu rù 
„ vineacarum,  anguillaratarum  ».  arborataram  » & partine  irt- 
„ eultarum,  cum.  domo,  desuper  in  loco  dicto  la  Creta  iuxta 
„ bona  dicti  D.  Equiris  Bellarmini,  Vencrabilis  Operae  SS. 
„ Mariae  Divi  Bla  sii , DD.  Haeredum  q.  Dom.  Felicis  de  Egi- 
„ diis,  viam»  ac  torrentem , aut  si  qui  sint  Sic.  ,»  Dicevano 
i Sigg.  Pucci ,.  che  questa  partita  appellava  al.  Podere  dì 
Orviano , e trovandovi,  chiamati  a confine  i Beni  del  Cav. 
Bellarmini , credevano che  in  tal  forma  non  solamente  re- 
stasse tolta  quella,  difficoltà, 'thè  insorgeva  contro  di  loro 
dal  confine  Bellarmini  non-  chiamato  dagli  Estimi,  ed  esi- 
stente nei  Beni,  dei  quali  hanno  preso  il  possesso,  ma  chs 
inoltre  restasse  quindi  esclusa  l’identità  del  Podere  di  Or- 
viano nei  Tenimenti  E F G , perchè  in  questi  non  si  ve- 
rifica il  confine  predetto. 

LXXXHI.  In  questa  parte  Noi  non-  neghiamo,  che  la  detti 
partita  appelli  al  Podere  di  Orviano,  giacché  in  tutto  PI-. 
Strumento  non  se  ne  trovano  altre ,.  cne  menò  incongrua- 
mente possano  riferirsi  a detto  Podere . Osserviamo  però 
in  primo  luogo,  che  il  vocabolo  della  Creta  enunciatomeli’ 
Istrumento  conviene  assai  meglio  ai  Terreni  posti  di  là  dal 
Fosso  Torbido,  quali  di  fatto  sono  cretosi,  che  agli  altri 
situati  di  quà.  dal  Fosso  medesimo,  che  sono  di  una  qua- 
lità infinitamente  migliore.  In  secondo,  luogo  diciamo,  che 
affinchè  i Sigg.  Pucci  potessero  trovare  un  qualche  fonda- 
mento-per  sostenere  un’erronea  occupazione  di  Beni,  non 
avevano  di  fatto  altro  compenso»  che  quello,  di  ricorrere  a 
un  documento  pieno,  di  errori.  Tale  è l’istrumento  de’  11. 
Settembre  1663  ove  sono,  più  volte  sbagliati  i confini  dei 
respcttivi  Tenimenti  venduti  » come  risulta  dal:  confronto 
dei  medesimi,  onde  non  è maraviglia,  sechi  stese  i’Istru- 
mento  non  avendo  per  quanto  pare-  sotto  gli  occhi  gli  E- 
stimi  della  Casa  Pucci  venditrice,  e sapendo  » che  il  Cav.. 
Bellarmini  confinava  a diversi  dei*  Tenimenti  caduti  nella 
vendita,  appose  questo  stesso  confine  anche  al  Podere  di 
Orviano  , quantunque  non  vi  esistesse»  e non  lo  abbiano 
mai  chiamato  gli  Estimi  della  Casa  Pucci.  Infatti  per  es- 
ser convinti , che  anche  la  surriferita  Partita  è manifèsta- 
mente erronea»  ed  in  conseguenza  non  merita  nessuna  at- 

ten- 


Digitized  by  Google 


1 68 


d E q i s i o Lxxiy 


tcnzione , basta. osservare,  che  la  medesima  chiama  a con- 
fine i Beni  del  Cav.  Bellarmini , e quelli  dell’  Opera  di  S. 
Biagio.  Or  questi  due  confini  non  possono  in  alcuna  for- 
ma concorrere  nello  stesso  Tenimento , onde  è chiaro  1’ 
errore  o quanto  all’uno,  o quanto  all’altro.  Infatti  i Sigg. 
Pucci  avrebbero  il  confine  del  Bellarmini , ma  gli  man- 
cherebbe quello  AM’Ofera  di  S.  Biagio.  All’incontro  que- 
sto confine  si  verifica  precisamente  in  uno  dei  Tenimcnti 
da  Noi  assegnati  per  Ór  viano , c segnatamente  per  un  lun- 
go tratto  in  quello  di  lettera  F con  i Beni , che  furono 
prima  di  Tommaso  Luccioli , indi  passarono  nell’  Opera  di  S. 
Biagio,  c in  oggi  sono  posseduti  dal  Giorgi,  come  si  vede 
nella  Pianta  del  Billi  r E siqppmc  questo  confine  dell’  Opera 
di  S.  Biagio , o sia  del  Luccioli  in  Orviauo  resta  di  fatto 
confermato  tanto  dall’Estimo  di  Roberto  Pucci  del  1638, 
quanto  dai  due  successivi,  che  lo  chiamano  costantemente 
(§.  LXXIX.)  , dunque  l’errore  sta  nell’ altro  confine  del 
Bellarmini  descritto  nel  d.  Istrumcnto. 

LXXXIV.  Ed  in  vano  per  sostenere  l’esattezza  del  medesi- 
mo ricorrevano  i Sigg.  fratelli  Pucci  agli  estimi  della  casa 
Bellarmini,  con  osservare,  che  anco  questi  chiamano  reci- 
procamente a confine  la  casa  Pucci  , perchè  non  si  nega  , 
che  queste  due  famiglie  abbiano  confinato  fra  di  loro,  ma 
si  nega  assolutamente,  che  tal  confine  siasi  verificato  in 
Orviauo,  giacche  il  confine  della  Casa  Bellarmini  con  la 
Casa  Pucci  si  identifica  relativamente  al  'lenimento  di 
lettera  A per  una  lunghissima  estensione,  di  cui  si  è par- 
lato nella  Sezione  terza,  c nell’altro  'lenimento  di  lettera 
Al,  del  quale  abbiamo  parlato  nella  Sezione  prima,  quali 
sono  stati  assegnati  ai  Sigg.  Fratelli  Pucci, come  beni  sog- 
getti al  loro  Fidecommisso , appunto  perchè  fra  gli  a Irri 
riscontri , che  ne  dimostrano  l’ identità  vi  è quello  della 
verificazione  dei  confini  voluti  con  la  Casa  Bellarmini  , i 
quali  non  possono  moltiplicarsi,  e trasportarsi  da  un  luo- 
go all’altro  a proporzione  del  bisogno , conforme  tentavano 
fare  i Sigg.  Pucci. 

LXXXV.  ALi  toglie  poi  qualunque  immaginabile  difficoltà  su 
questo  punto  la  lettera  stessa  delle  Sentenze  de’ 16.  Giu- 
gno 1778,  c 8 Gennaio  1779,  secondo  le  quali  il  Podere 
di  Orvìano  concesso  ai  Sigg.  Pucci  doveva  dirsi  quello 
posseduto  dalle  Alonachc  di  S.  Chiara  ,,  e cantante  in  loro 
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conto  nell’ antedetto  estimo  vegliarne  sotto  i respettivi  con- 
„ fini  ivi  indicati,  come  in  atti  „ l§.  XIV.).  Imperocché  do- 
vendosi in  questa  parte  unicamente  riconoscere,  se  le  det- 
te Sentenze  erano  state  bene , o male  eseguite , e stando 
l’ Istrumento  di  vendita  quanto  alla  descrizione  dei  conimi 
in  contradizione  con  l’Estimo  vegliarne  in  faccia  delle  Mo- 
nache di  S.  Chiara  , era  cosa  chiarissima,  che  dovevamo 
attendere  questo  secondo  Documento,  al  quale  le  Senten- 
ze medesime  si  erano  espressamente  riferite,  e non  1 altro 
al  quale  non  avevano  avuto  alcuna  relazione.  Quindi  tolto 
di  mezzo  il  Bellarmini  non  chiamato  mai  dagli 
della  Casa  Pucci,  nè  da  quello  delle  Monache  di  S.  Cata- 
ra tra  i confinanti  al  podere  di  Orviano , c dimostrato  er- 
roneo in  questa  enunciativa  l’ Istrumento  de’ 22  Settembre 
1663.  e insieme  non  attendibile,  perchè  non  valutato  a L 
effetto  di  cui  si  tratta  dalle  Sentenze  predette,  sta  sempre 
fermo,  e dimostrato,  che  il  detto  Podere  si  verifica  con  a 
massima  precisione  nei  Tenimenti^E  F G,  e che  in  nes- 
suna forma  può  rimanere  indentificato  negli  altri  diversi 

Tenimenti  B C D.  _ 

LXXXV1.  Ma  qui  non  terminano  i fondamenti  della  Senten- 
za proferita  a nostra  relazione.  Imperocché  tu  giustificato, 
che  Fapoczzamento  di  lettera  D era  beasi  dovuto,  ai  igg. 
Fratelli  Pucci , non  però  come  una  porzione  del  podere  di 
Orviano , ma  come  una  parte  delle  terre  poste  in  luogo  et- 
to in  Piano,  sotto  il  qual  vocabolo  gli  è stato  di  fatto  a 
noi  assegnato,  e di  questo  parleremo  nella  Sezione  seguen- 
te: E quanto  agli  altri  appezzamenti  B C stati  parimente 
dai  Sigg.  Pucci  occupati  per  Orviano,  fu  parimente  prova- 
to, che  non  provengono  nelle  Monache  di  S.  Chiara  da  a 
Casa  Pucci,  la  quale  non  si  vede,  che  gli  abbia  mai  pos- 
seduti, ma  hanno  una  provenienza  affatto  diversa,  ed  ec- 
conc  le  giustificazioni.  . 

LXXXVIl.  All’Estimo  del  15+2  alla  Posta  di  Antonio  Bastia- 
no di  Niccolò  Paganucci  si  trova  la  seguente  Partita  „ ltem 
„ un  Podere  in  più  pezzi  di  terre,  e prima  un  pezzo  di  ter- 
„ ra  lavorativa  di  st.  trenta  con  casa  sù  poste  in  la  contra- 
„ da  di  S.  Ccrvasio,  confina  conia  Via  va  al  Ponw , con  gì 
„ Eredi  di  Tommaso  di  Niccolò  ( Bellarmini  ),  e Fabiano  di 
„ Niccolò  ( Pucci  ) , quale  è stimato  fiorini  nove  „ Proc. 
Som.  a 172.  Questo  pezzo  di  terra  resta  precisamente  iden- 
tificato in  una  porzione  de’Tenimcnti  B C , identifica  osi 
Tom.  I.  Pars.  IL  V ,a  re' 
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la  regione,  o sia  la  contrada  di  S.  Salvagio,  e tutti  i confini 
cioè  t confini  del  Beliarmini  nei  beni  in  oggi  posseduti  dai 
Sig.  Cav.  Carlo  Pucci , il  confine  di  Fabiano  di  Niccolò  Pucci , 
che  è ilfidecom mittente,  nel  Tenìmento  di  lettera  D,  quale, 
come  abbiamo  accennato,  e proveremo  nella  Sezione  se- 
guente, è una  porzione  delle  terre  poste  in  Piano  dovute 
ai  Sigg.  Pucci , e l’ altro  confine,  della  Via  nella  strada  an- 
cora esistente,  che  va  a Poggiano.  Di  fatto  anco  l’Esti- 
mo della  Casa  Beliarmini  dello  stesso  anno  1542  chiama 
reciprocamente  a confine  il  Paganucci  con  le  seguenti  due 
Partite  e Item  hanno  un  Podere  nella  contrada  di  S.  Cer- 
,,  vagio  con  gl’  infrascritti  pezzi  di  terra,  e prima  un  pezzo 
„ di  terra  avignata,  olivata,  e lavorata  con  un  palazzetto, 
„ e case  sù  allato  le  case  di  Antonio  di  Bastiano  di  Niccolò , 
„ c Via  del  comune  da  due  lati  ec. 

„ Item  hanno  in  detta  contrada  un  pezzo  di  terra  lavo- 
„ rativa  con  casa  sù , di  più  pezzi  fatto  uno , confina  Ah - 
„ Ionio  Bastiano  Paganucci , Fabiano  di  Niccolò  , beni  S.  Lu- 
„ eia  ee.  „ Proc.  Somm.  a 1 88  t.  Possedeva  parimente  lo  stes- 
so Paganucci  la  parte  supcriore  del  Tenimento  di  lettera 
G , conforme  abbiamo  veduto  al  §.  LX1V.  (Questi  beni  con 
altri  che  formavano  l’intiero  Podere  si  trovano,  poi  de- 
scritti all’ Estimo  del  1571  nei  figli,  c poi  nei  nipoti  di 
detto  Paganucci  in  una  sola  partita , e nel  modo  che  ap- 
presso „ Item  tre  quarti  di  un  podere  in  luogo  detto  a S. 
,,  Sclvagio  per  non  diviso  con  Pier  Lorenzo  loro  fratello  per 
,,  loro  parte  st.  129  in  più  pezzi  con  casa  su,  confina  Redo 
n di  Tommaso  Beliarmini,  beni  di  S.  Lucia,  Fossato,  beni 
„ di  S.  Lorenzo,  e a Felice  Egidj , Redi  di  Fabiano  Pucci, 
» ed  altri  confini,  e Vie  stimato  fiorini  451  e mezzo  „ Proc, 
Somm.  a 1 73  . 

LXXXV1II.  Questo  podere  passò  successivamente  nella  Casa 
Egidi,  e quindi  con  altri  beni  spettanti  a detta  famiglia, 
e posti  nel  medesimo  luogo,  passò  nel  Proposto  Eustachio  , 
ed  altri  fratelli  Contucei , e finalmente  nelle  Monache  di  S. 
Chiara  per  compra  fattane  da  detto  Monastero  per  Istru- 
mento  de’ 22  Dicembre  1738  rogato  Ser  Domenico,  Neri, 
come  resulta  dai  respcttivi  passaggi  descritti  agli  Estimi 
Proc.  Somm.  da  174  a 183  e dall’lstrumento  di  compra,  e 
vendita  del  detto  anno  1738,  celebrato  fra  il  detto  Eusta- 
chio Contucei , e il  Monastero  di  S.  Chiara  Proc.  VI  a 260. 
In  questo  Istrumento  si  descrive  il  podere  venduto  nel 
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modo  ségo  cote  ,,  Un  podere  posto  nella  villa  di  S.  Salva- 
„ gio  consistente  in  terre  lavorative,  vitate,  arborate,  e so- 
„ dive  , con  casa  per  uso  del  lavoratore,  confinanti' Sig.  Cav. 

„ Francesco  Miria  Pucci  da  più  parti , beni  del  M inasterò  di 
J5  S.  Chiara  da  più  pani , Iacopo  Me  agli , Via  comune , e se 
„ .altri  ec.  con  tutti  gli  suoi  annessi,  e connessi  in  più  , e 
diversi  pezzi , compresevi  ancora  le  terre  vitate  già  dal 
Rev.  Sig.  Sebastiano  Schiatroni , ed  un  campo  pasto  in 
Poggiano  preveniente  dall’eredità  Ricciardi,  al  quale  con- 
iinano  Sig.  Giuseppe  Papi,  Fosso,  ed  altri  ec.  „. 

LX^CXIX.  Esaminando  questa  più  moderna  confinazione  os- 
serviamo in  primo  luogo  essere  tanto  certo  il  confine  del 
-podere  venduto  tanto  col  Cav.  Francesco  Maria  Pucci  , 
quanto  con  Iacopo  Meagli  chiamati  ambiduc  nel  suddetto 
^strumento , che  si  vede  fino  avere  i medesimi  con  loro 
.Chirografo  de’ io  Aprile  (738  come  confinanti  al  detto 
podere  renunziato  al  diritto  di  prelazione,  che  gli  fosse 
potuto  competere  nella  alienazione  del  medesimo  Proc.  Vi 
a 420  . E quindi  passando  a riconoscere  se  i confini  asse- 
gnati dal  detto  {strumento  corrispondono  a quelli  che  esi- 
stono nei  Tc.nimcnti  B C,  si  trovano  corrispondere  pre- 
cisamente , onde  non  può  dubitarsi  , che  questi  siano  una 
porzione  del  podere  venduto  dal  Proposto  Eustachio  Can- 
tucci alle  Monache  di  S.  Chiara  nel  1738,  e proveniente, 
come  abbiamo  veduto,  dalla  casa  Pagati  ucci , e dalla  casa 
Egidi.  Si  verifica  in  farti  il  confine  del  Civ.  Francesco  Mi - 
ria  Pucci  da  più  parti  ne’ beni  attualmente  posseduti  dal 
Sig.  Cav.  Carlo  Pucci  suo  successore;  il  confine  parimea- 
te  delle  Monache  di  S.  Chiara , si  verifica  in  primo  luogo 
nel  Teninicnto  di  lettera  D,  il  quale  sebbene  provenga  dal 
fidecommittentc  Fabiano  di  Niccolò  Pucci  , era  però  pas- 
sato nel  Monastero  fino  del  1663  in  sequela  della  vendita 
fatta  da  Giulio  di  Robcrro  Pucci  al  Monastero  medesimo, 
che  lo  ha  posseduto  fino  alf  anno  1779,  nel  qual  tempo 
ne  presero  il  possesso  i Sigg.  Fratelli  Pucci,  come  di  una 
porzione  del  podere  di  Or  vi  ano , onde  nel  1738  si  verifi- 
cava in  questo  pezzo  di  terra  senza  alcun  dubbio  il  con- 
fine delle  Mmacbe  di  S.  Chiara  ; ed  in  secondo  luogo  se  si 
osservano  gli  Estimi  della  casa  Egidi  Proc.  Somm.  a 174, 
si  vedono  chiamate  più  volte  a conline  le  Monache  di  S. 
Chiara,  onde  non  oscuramente  si  rileva,  che  possedevano 
qualche  porzione  di  terreno  nel  Tcnimento  d*  lettera  T, 

Y a con- 


17? 


D B C t S / 0 LXX1V 


pqqfornje  |n  fatti  sostenevano  gli  stessi  Sigg.  fratelli  Puci 
(§.  LXXfl  )-  Vi  si  ritrova  egualmente  il  confine  della  Vi. 
cagline,  cj^e  è quella,  che  va  a Poggiano,  e finalmente 
iltcp  cpnfine  di  Iacopo  Me  agli  resta  pienamente  identifica 
ta  mediami  le  giustificazioni  che  appresso  , nell'  appczza- 
mento  da  lettela  R in  oggi  posseduto  dalle  Monache  di  S. 
Chiara  • . 

XC.  in  fatti  da  un  Istrumento  de’  37  Aprile  1750  apparisce, 
che  il  suddetto  Iacopo  Meagli  vendè  al  Sig.  Francesco  del 
fu  Giorgio  Salvusi  „ il  luogo  detto  la  Casella  posto  in  que- 
»,  sta  Contado  nella  villa  di  S.  Salvagio  con  casetta  per  usa 
„ inezia  roviifata , e terre  vignate  , e lavorative  di  st.  16  in 
» cirqq,  c tante  quante  siano  a corpo  , e non  a misura,  con» 
,,  finali  le  Monache  di  S.  Chiara , Sig.  Cav.  Francesco  Maria 
» Fufct » Fosso , e se  ec.  „ Proc.  VI  a 402 . E da  altro  suc- 
cessivo Istrumento  de’ 5 Giugno  1750  resulta,  che  il  pre- 
detto lìalvini  permutò  il  mentovato  pezzo  di  terra  a lui 
venduto  dal  Meagli  con  altri  beni  statigli  dati  in  permuta 
dal  Monastero  di  S.  Chiara  Proc.  VI.  a 410.  Or  se  si  esa- 
minalo i confini  assegnati  nell’ Istrumento  de’ 97  Aprile 
17.50  al  detto  pezzo  di  terra  , venduto  dal  Meagli , si  ri- 
trovano tutti  corrispondere  a quelli  esistenti  nel  Tenimen- 
to  di  lettera  R , nel  quale  perciò  restano  identificati  i det- 
ti beni  provenienti  dal  Meagli . In  fatti  il  confine  delle 
Monache  di  S.  Chiara  si  verifica  negli  appezzamenti  di  let- 
tera BC  da  loro  già  comprati  nel  1738,  il  confine  del 
Cav.  Francesco  Maria  Pucci  si  verifica  nei  beni  posseduti 
dal  Sfg.  Cav.  Carlo  Pucci,  e l’altro  confine  del  Fosso' re* 
Sta  parimente  identificato  nel  Fosso  di  Pescaia  adiacente 
al  dettp  Tenimcnto  di  lettera  R,  come  ocularmente  si  ri- 
conosce dalla  pianta  . 

XCl.  (Quindi  tutto  corrisponde,  c tutto  combina  a dimostra- 
re, che  gli  appezzamenti  B C formano  una  porzione  di 
qu^i  beqi,  che  le  Monache  di  S.  Chiara  acquistarono  nel 
1738  dalla  casa  Contucci,  e che  in  conseguenza  non  può 
Dei  medesimi  verificarsi  il  podere  di  Orviauo . I Sigg.  fra- 
telli Puqci,  che  ben  vedevano  le  conseguenze  di  questa 
prova,  si  posero  con  tutto  l’impegno  a sostenere  che  non 
restassero  identificate  le  terre  del  Meagli  nel  suddetto  te- 
nimcnto di  lettera  R ; e che  perciò  mancasse  la  prova  di 

3 pesto  confine.  Sopra  di  che  dicevano  in  primo  luogo, 
le  le  dette  terre  del:  Meagli  nell’  Istrumento  di  vendita 
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jle’27  Aprile  1750  erano  descritte  con  arsa  mezza  rovina» 

( §.  XC.  ),  la  guale  nell' a WO  dell’accesso  non  tu  dai  Sigg. 
Contticci , e Consorti  di  lite  f*«»  osservare  nd  lenimento 
di  lettera  R,  ed  in  secondo  luogo,  sostenevano , che  le 
terre  predette  esistessero  nel  diverso  vocabolo  di  Nampog- 
giano , in  prova  di  che  produssero  una  lunga  fede  di  par- 
tite estratte  dagli  Estimi  di  Montepulciano  Proc.  VI  a 484} 
e quindi  deducevano,  che  anco  il  podere  acquistato  dalle 
Monache  di  S.  Chiara  nel  1738  dovendo  avere  il  confine 
del  Meagli , si  dovesse  verificare  nello  stesso  vocabolo  di 
Nampoggiano . 

XCII.  Ma  quanto  al  primo  obietto  era  facile  la  replica,  che 
se  la  casa  posta  nelle  terre  del  Meagli  si  descrive  per  mez- 
za rovinata  sino  nel  1750,  non  può  fare  specie  che  attual- 
mente più  non  esista,  perchè  ne  sia  avvenuta  la  rovina 
totale,  o dal  proprietario  siano  stati  fatti  demolire  gli 
avanzi  della  medesima , di  che  fu  dato  ancora  un  riscon- 
tro dai  Sigg.  Contucci  , e Consorti  di  lite  per  mezzo  di 
alcuni  attestati  prodotti  negli  atti  Proc.  VI  a 478.  E quan- 
to al  secondo  fu  osservato,  che  le  partite  degli  Estimi 
state  estratte  dai  Sigg.  fratelli  Pucci  non  provano  il  loro 
assunto , perchè  queste  contengono  un  innesto  non  legitti- 
mo di  due  diversi  pezzi  di  terra , il  primo  dei  quali  e po- 
sto in  Nampoggiatto , ma  quindi  non  resulta, che  ivi  egual- 

mente sia  posto  il  secondo . Cominciano  le  dette  partite 
dall’ Estimo  del  1571  alla  Posta  di  Panfilo  di  Gi/io  di  Roc- 
co , descrivendo  in  faccia  sua  un  tenimenro  di  terre  in  luo- 

S;o  detto  lampeggiano  di  st.  44,  delle  quali  nel  di  30  Apri- 
e 1573  ne  passa  la  metà  in  Salvadore  di  Giov.  Batista  di 
Angbiari , in  faccia  del  quale  si  descrive  la  detta  metà  co- 
me appresso  „ Item  st.  22  di  terre  lavorative,  e sode  po- 
„ ste  il  luogo  detto  Nampoggiatto  confinano  con  beni  di  Gi- 

„ Ho  di  Rocco  di  M.  Gilio  di  Maestro  Galieno  Benci,et  Via  „ 

Proc.  VI.  a 485.  E quindi  l’estrazione  fatta  dai  Sigg.  Puc- 
ci passa  all’Estimo  dell’anno  1639  alla  Posta  di  Agostina 
di  Giov.  Antonio  di  Giov,  Batista  Angbìaresi , trascrivendo 
la  seguente  partita  „ Item  un  pezzo  di  terra  posto  in  det- 
„ ta  villa,  cioè  di  S.  Salvagio  lavorativa,  confina  Felice  Egi- 
„ di.  Fosso,  e Niccolò  Bavi  di  st.  io  stimato  fior.  25  „ . 
XCIII.  Ciascuno  vede  a colpo  d'  occhio,  che  queste  due  Par- 
tite non  combinano  fra  di  loro  nè  quanto  al  vocabolo, 
nè  quanto  ai  confini,  nè  quanto  alla  misura,  o ad  altra 

dimo- 
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dimoitrazionc  assegnata  dagli  Astimi , onde,  è impossibile' 
d’ immaginare  < che  riguardino’  io  stesso  pezzo  di  terra,  c 
-se  appastengoua^a  !due  diversi-1  appezzamenti,  non  si  può 
rduntyue  trarre  jilaao#>e  da'll’riirttt'- all’  altro  . lì  però  quan- 
-tunqu&  sia  verdi,- che  la  seconda  di  dette  partite  provenien- 
te a fe  Agost ino  Angbtaresi  passasse  poi  per  la  metà  nel 
-Mc.ig/1*  ed  in  fine  delle  Monache  di  S.  Chiara,  conforme 
; Sostenevano  i iSiggsUPucci , e provano  le  suctfe'sivc  voltu- 
re degl?  Estimi  Prie.  VI.  a 486  4 seHZ-  » non  Oc  segue  da 
.ciò,;  elle  i beni  del  Me  agli  fossero  in  Nampoggiono  , atte- 
soché sotto  questo  vocabolo  si  vede  soltanto" la  prima  par- 
tita, ;la  quale»  còme  dicevamo,  nulla  hà  di  comune  con 
la  seconda,  c percuote  un  appezzamento  totalmente  di- 
-TcrsO:,  • , ’ f< 

XC1V, insistevano  non  ostante  i Sigg.  fratelli  Pucci  nell’asse- 
rire,  che  le  terre  del  Meagli  non  si  verificassero  nel  tenl- 
niencq  di  lettera  B^  e desumevano  a questo  effètto  un  nuo- 
yPi  argomento  dal  confine  di  Niccolò  Uovi,  che  oltre  gli 
.altri  due.  di  Felice  F.gìdi , e del  fasto,  si  vede  dcscrirto 
nella  mentovata' •seconda  partita  ( §.  XCH.  ),  avvertendo, 
jcbe:  detto  confine  non  veniva  giustificato  dai  Sigg.  Can- 
tucci j ? Consorti  di  lite  nel  suddetto  toni  mento  di  lette- 
ra R,  c.  che  altronde  era  necessaria  la  verificazione  del 
jncde^iipo  , perchè  anche  1‘  Estimo  vcgliante  in  faccia  del 
medesimo  Savi'  chiama  reciproca  mente  a confine  Agostino 
/ìngbiarfsi  Proc.  VI  a 493,  dal  quale,  cóme  abbiamo  ve- 
«furp , proviene  <il  pezzo  di  tetra  che  passò  nel  Me  agli . Ma 
questo  argomento  ancora  era  in  se  stesso  inconcbidcnrc  , 
perchè  intantò.  non  può  precisamente  identificarsi  in  oggi 
dove  sia  posto  il  pezzo  di  terra,  che  fu  posseduto  dal  Bo- 
vi, in  quanto  negli  Estimi  di  Montepulciano  mancano  le 
successive  volture  dei  medesimo,  c se  i Sigg.  Contucci , c 
Consorti  di  lite  erano  per  questo  motivo  nella  circostanza 
di  non  poterlo  verificare,  si  trovarono  i Sigg.  Pucci  egea- 
mente impossibilitati  ad  escluderlo,  onde  tutta  quella  con- 
seguenza che  poteva  dedursene  si-  era  , che  questo  confine 
rimanesse  incerto j e dubbioso.  E ciò  non  poteva  bastare 
ad  escludere  l’ identità  del  fondo  quando  nel  renimento  di 
lettera  E , oltre,  la  denominazione  della  regione,  o sia  del- 
la contrada  di  S Selv.igio,  restano  identificati  gli  altri  due 
cpn  .'ini  volati  dal  predetto  Estimo  tanto  di  Felice  Egidi , 
che  sesta  provato  nel  tcnimcnto  di  lettera  B,  quanto  del 
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l'osso  , che  parimente  si  verifica  nel  Fosso  di  Pescaia , e 
quando  inoltre  nello  stesso  tcnimento  di  lettera  R si  tro- 
vano parimente  concorrere  tutti  i confini  espressi  nell’  Istru- 
mento  di  vendita  fatto  dal  Meagli  nell'anno  1 750  ( § XC.  ) 
Tantopiù  che  ad  assicurarci  che  il  Meagli  aveva  di  fatto 
confinato  col  lenimento  di  lettera  B,  mediante  il  pezzo 
di  terra , che  passò  poi  nelle  Monache  di  S.  Chiara , con- 
corre il  deposto  dei  testimoni  stati  formalmente  esaminati 
sulla  faccia  del  luogo  nell’  qccasione  del  giudicale  Acces- 
so Proc.  Vi  a 366  e segg conforme  in  fatti  lo  asserisce 
Arcangiolo  Lombardelli  nella  risposta  all’  Interrogatorio  6, 
e Giovanni  del  Riccia  sopra  l’interrogatorio  8,  e sopra 
il  t8. 

XCV.  Provato  pertanto,  che  i tenimenti  dì  lettera  B C han- 
no il  confine  di  Iacopo  Meagli  voluto  dall’ Istrumento  di 
vendita  fatta  dalla  casa  Contucci  alle  Monache  di  S.  Chia- 
ra ne’ 22  Dicembre  1738  ( §.  LXXXV1II.  ),  il  quale  si  ve- 
rifica nell’ Appezzamento  di  lettera  R , che  di  quel  tempo 
si  possedeva  dal  suddetto  Meagli  ( §.  XC  ),  ed  essendo 
parimente  giustificati  nei  medesimi  tenimenti  B C gli  altri 
confini  richiesti  dall’ Istrumento  predetto;  cioè  del  Mona- 
stero di  S.  Chiara  , del  Cav.  Francesco  Maria  Pucct , e del- 
la via  comune  ( §.  LXXX1X.  ) , viene  insieme  ad  essere 
dimostrato,  che  i tenimenti  predetti  si  possedevano  dalle 
Monache  di  S.  Chiara  , in  sequela  del  suddetto  acquisto 
fatto  nell’anno  1738,  e che  questi  sono  una  porzione  dei 
beni  in  origine  provenienti  dai  Paganucci  , e dagli  Egidi 
( §.  LXXXV1I.  e seg.  ) , su  i quali  perciò  non  può  com- 
petere ragione,  o diritto  alcuno  ai  Sigg.  fratelli  Pucci . 

XCVI,  Ciò  non  ostante  continuavano  essi  a sostenere,  che  il 
podere  venduto  dalla  casa  Contucci  alle  Monache  di  S. 
Chiara  per  il  suddetto  Istrumento  de’  22  Dicembre  1738 
dovesse  essere  in  Nampoggiaw,  ed  in  prova  di  ciò  ricor- 
revano alla  voltura  di  un  piccolo  pezzetto  di  terra  di  uno 
staio,  e tavole  cinquantacinquc  esistente  in  detto  luogo, 
che  il  Monastero  medesimo  in  sequela  del  mentovato  Istru- 
mcnta  aveva  fatto  in  faccia  sua  nel  di  io  Gennaio  1779, 
pretendendo  di  arguire  dalla  partita  dell’  Estimo , che  so- 
pra detto  piccolo  pezzo  di  terra  esistente  h casa  per  uso 
del  lavoratore,  dalla  qual  circostanza  si  lusingavano  di  po- 
tere poi  dedurre  più  agevolmente  l’esistenza  ancora  di  tutto 
il  podere  nello  stesso  vocabolo  di  Nampoggiano  . Contro 
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questa  pretensione  però  oltre  la  resistenza , che  aveva  delle 
giustificazioni  finora  dedotte  si  affacciavano  subito  due  ri- 
flessioni . La  prima  che  i Sigg.  Pucci  non  hanno  mai  pro- 
vato, che  il  Alonastcro  di  S.  Chiara  possieda  attualmente, 
o abbia  almeno  posseduto  in  addietro  nel  suddetto  voca- 
bolo alcun  podere , che  secondo  i di  lui  confini  moderni 
possa  corrispondere  al  podere  acquistato  nell’  anno  1738. 
La  seconda , che  riandando  gli  Estimi  tanto  dei  Paganncci 
e degli  Egidi , che  dei  Co  ut  ucci , e delle  Monache  di  S.  Chia- 
ra, che  sono  quei  diversi  passaggi,  che  ha  fatti  il  detto 
podere,  non  si  trova  mai  descritto  in  Nampoggìano  tra  i 
diversi  appezzamenti  componenti  il  medesimo , se  non  se 
un  solo  pezzo  di  terra  di  st.  27,  senza  che  sopra  il  me- 
desimo si  veda  descritta  la  casa  Proc.  Somm.  a 173  178  e 
i8t  , onde  giustamente  inferivamo  , che  quando  a questo 
solo  pezzo  di  terra  si  aggiungeva  dall’  Estimo  1’  enunciati- 
va di  esser  posto  in  Nampaggiano , bisognava  credere,  che 
tutti  gli  altri  fossero  situati  sotto  un  diverso  vocabolo,  e 
che  inoltre  non  potesse  situarsi  sopra  del  medesimo  la  ca- 
sa, quando  di  fatto  non  viene  dall’Estimo  descritta  come 
esistente  sopra  di  quello. 

XCVH.  Ma  per  convincere  anco  piò  manifestamente  l’equi- 
voco, che  si  prendeva  dai  Sigg  Pucci,  basta  prendere  in 
esame  la  suddetta  voltura  fatta  dal  Monastero  di  S.  Chiara 
nel  di  ioGennajo  1779  „ ivi  „ uno  staro,  e tavole  cinqnan- 
„ tacinqne  di  un  tenimenro  di  terre  di  stara  cinquantacinque 
„ poste  nella  villa  di  S.  Salvagio  con  casa , e colombajo  per 
„ uso,  lavorative,  vignate,  e sodive  , già  due  poderi,  luogo 
„ detto  Nan/poggiano , confina  Prebenda  del  Canonicato  del 
„ Rev.  M.  Fabiano  Pucci,  Tommaso  Luccioli,  via  comune, 
„ che  divide  la  villa  di  San  Bartolommeo,  da  quella  di  San 
,,  Salvagio,  Alfier  Gregorio  Contucci  , e fosso,  stimate  det- 
„ te  staja  uno,  e tavole  cinquantacinque  fiorini  nove,  c lire 
„ due  Proc.  FI.  a 154.  Questa  partita  di  uno  stajo,  e tavole 
cinquantacinque  si  stacca  dall’estimo  dei  Sigg.  Alamanno, 
e fratelli  Contucci , e si  volta  in  faccia  delle  Monache  di 
S.  Chiara,  in  vigore  del  mentovato  Istrnmcnto  de’22  Di- 
cembre 1738.  Non  dice  però  l’estimo,  che  sopra  la  me- 
desima esista  la  casa  , nè  che  questa  si  volti  in  faccia  del 
Monastero,  ma  dice  soltanto,  che  la  casa  col  colombaio 
esistono  sopra  il  tenimcnto  di  staja  cinquantacinque,  il  qua- 
le resta  tuttavia  vegliarne  in  testa  dei  Sigg.  Contucci,  c 
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dal  medesimo  non  altro  si  detrae;  che  il  suddetto  piccolo 
pezzetto  di  terra  di  sraja  uno , e tavole  cinquantacinque  , 
•che  si  trasporta  nel  conto  del  Monastero  . Talmentechè 
.questo  Documento  non  prova  ciò  che  supponevano  i Sigg. 
Pucci,  e nulla  conclude  all’ effetto  di  cui  si  tratta.  Ed  è 
ben  lontano  dal  vero,  che  le  Monache  di  S.  Chiara  faces- 
sero in  quella  occasione  la  voltura  della  casa  del  Podere 
da  loro  comprato  nel  1738,  perchè  anzi  egli  è certo,  che 
si  voltarono  a loro  conto  contemporaneamente  tanto  la  ca- 
sa, quanto  le  terre  componenti  il  podere  medesimo,  come 
prova  la  partita  estratta  dai  libri  dell'estimo  di  Montepul- 
ciano Proc.  Sonim.  a 181 , ove  dal  conto  dei  Signori  Con- 
tucci  si  trasporta  in  faccia  del  Monastero  „ Do  podere  nel- 
n la  villa  di  S.  Salvagio  di  st.  centoventisei  in  più  pezzi  con 
n casa  per  uso,  e mulino  ec.  „ e in  piè  di  questa  partita  si 
vede  notata  anco  la  stima  di  detta  casa  „ ivi  „ casa  per 
uso  fiorini  cento.  „ 

XGVIil.  Non  solamente  però  mancano  affatto  ai  Sigg.  Pucci 
le  prove  per  sostenere,  che  il  podere  comprato  dalle  Mo- 
nache di  S.  Chiara  mediante  1*  istrumeoto  de’  sia  Dicem- 
bre 173S  deva  essere  in  Nampoggtano , non  solamente  resi- 
ste ad  una  tal  pretensione  la  provata  identità  del  podere 
medesimo  nei  tenimenti  B C,  mediante  la  verificazione  di 
tutti  i confini  descritti  nel  suddetto  Istrumcnto  di  vendita, 
ma  vi  sono  ancora  altri  riscontri , che  sempre  più  confer- 
mano , cd  assicurano  la  verità  del  nostro  assunto  . Infatti 
dall’  estimo  ora  trascritta  apparisce , che  fra  le  pertinenze 
di  detto  podere  vi  era  un  mulino  , il  quale  originariamen- 
te proviene  da  Felice  Egidj , trovandosi  egualmente  enun- 
ciata al  di  lui  estimo  , ove  descrive  il  podere  predetto 
„ ivi  „ hem  un  podere  nella  villa  di  S.  Salvagio  di  st.  ii6 
» in  più  pezzi  » con  casa  per  uso , e mulino  „ Proc.  Somm. 
a 174  t. , e questo  resta  precisamente  identificato  fra  gli 
annessi  del  podere  occupato  dai  Sigg.  Pucci  nel  luogo  se- 
gnato nella  Pianta  del  Billi  di  lettera  S,  ove  anche  nell’ 
atto  dell’  Accesso  furono  vedute  le  vestigia  di  quell’  edili- 
zio in  oggi  rovinato  , lo  che  combina  precisamente  con 
quanto  ne  depongono  L testimoni  stati  esaminati  sulla  fac- 
cia del  luogo,  e segnamente  Arcangiok)  Lombardelli  nella 
risposta  all’  interrog.  e all’  interro!*  9 Proc.  VI.  a 369 
e 371  t.  Non  rilevando  la  pretensione  suscitata  anco  in 
questa  parte  da;  Sigg.  fratelli  Pucci  , cioè  che  il  Mulino 
Tom.  I.  Pars  IL  i prove- 
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•proveniente  dall’  Egidj  dovesse  esistere  sopra  od  pecca  di 
terre  di  st.  z * « mezzo,  c che  1’  •ppcfczcmemto.  di  lettera 
$,  sin  «talco  ritiovato  dal  Billi  di  se  4 93 ; gó  , onde  Je  ve- 
«tigia  rieravate  nei  medesima  non  appartenga  no  al  mulino 
rovinato,  dell*  Egidj-,  raa  bensì  ad  altra  edilizio  . Jmperoc- 
•chè  questa  trponea  conseguenza  era  fondata  in  un  equivo- 
co che  si,  prendeva  dai  Sigg.  Pucci  «ella  interpetruzicmt 
della  suddetta  partita  deli’  estimo  , ove  dopa  avere  enun- 
cine® ani  fodere  di  st.  1*6  ut  fra  rezzi  coi»  cast  fer  ut»,  e 
<umbno,  prosegue  „ cioè  ui  campo  di  st.  *3  e mazzo.  con- 
„ fina  Frati  di  S.  Frano» 00  , Monache  di  S.  Chiare  » e via 
comune,  stimate  le  terre  fiorini  8t  e mezzo  „ onde  i Sigg. 
Pucci  inferivano , che  ii  mulina  dovesse  esistere  sopra  il 
suddetto  campo  di  st.  a 3 e mezzo,  illazione  affatto  erro- 
nea, perchè  V estimo  non,  dice  nulla  di  questo,  e solo  do- 
ipo  avere  enunciato  il  podere  tutta  in  un  corpo,  di  st.  isó 
in  più,  pezzi,  e dopo  avere  espresso,  che  itagli  annessi  del 
medesimo,  vi  era  la  casa  per  uso,  ed  un  mulino , passa  a 
•descrivere  ad,  una  ad  tino,  i diversi  pezzi  di  terra  , che  com- 
ponevano. il  detro.  podere,  cominciando  da  quello  di  st.  ag 
e mezzo  , e proseguendo  successivamente  alia  separata,  de- 
scrizione di  tutti,  gli  altri  diversi,  appezzamenti, . 

XCLX.  Anzi,  se  si  osservano  i,  confini  descritti  al  suddetto  ap- 
pczzamenta  di  st,  e mezzo  , cioè  de’  prati  di  S.  Fran- 
cesco, delle  Monache  di  S,  Chiara  , e della  via  cojnune, 
senza  che  si  veda  chiamato  a confine  alcun,  fosso  capace 
a ■somministrare  1’  acqua  al  mulino,  maggiormente  si  com- 
prende, che  questo  di  fatto  non  esisteva  sopra  di.  quello, 
e mirabilmente  ancora  la  conferma  il  suddetto,  Arcangiolo 
Lombardelli  nelle  precitate  sue  risposte  all’  interrog  6 „ ivi»? 
,)  di  la  dal  fosso  ci  era  il  mulina  dato  il  Mulinacela , che 
» apparteneva  al  medesimo  podere  della.  Casella  „ e all’in- 
rcrrog.  9 o'-'e  essendo  stato  interrogata  dai  Sigg  fratelli 
Pucci  „ se  il.  supposto,  da  lui  podere  della.  Casella  avesse, 
» qualche  tcnimeoro.  di  terra  di  là,  dal  fossa,  di  pescaia , o 
» fosso  torbido , e da  altri  detto  il  fosso,  del  Adulino.,  o fos- 
» ■se  ristretto  di  qua  dal  fossa  „ rispose  „ che  et'  aveva  quel 
» campctto , dove  era  il  Adulino  o.vc  ora  seminano  circa  due 
» «*0“  dì  grano,  g questo  tarava  di  là  dal  fosso,  di  Pewa- 
»,  ia  » quat  descrizione  dataci  da  questo  testimone  molto 
bene-si  adorni  alia  situazione  del  tenimento  di  lettera  S, 
qcoaas  ocularmente  si  ravvisa  nella  pianta  , E lo  cos'orava 
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finalmente  la  stessa  denominazione  del  fosso  adiacente  a 
detto  tenimento  , che  anche  in  oggi  si  chiama  fosso  del 
Mulino  , conforme  notò  il  Billi  nella  sua  pianta , e lo  con- 
fessano i medesimi  Sigg.  Pucci  nel  trascritto  interrogatorio. 
C.  Se  dopo  tanta  evidenza  si  ricercassero  ulteriori  riscontri 
per  assicurarsi,  che  i tenimenti  B C stati  occupati  dai  Si- 
gnori Pucci  sono  una  porzione  del  podere,  che  le  Mona- 
che di  S.  Chiara  comprarono  nel  1738  dai  Sigg.  Contuc- 
ci , non  mancano  questi  negli  atti , anzi  ve  ne  sono  altri 
due  , che  sono  veramente  concludentissimi , e non  possono 
essere  omessi . Il  fatto  di  detta  compra  non  era  tanto  an- 
tico , che  non  vi  potessero  essere  persone  attualmente  vi- 
venti , le  quali  avessero  conosciuti  , e saputi  i Possessori , 
e respettivamente  venditori  di  detto  podere  , e il  luogo 
ove  il  medesimo  esisteva  , e infatti  i Sigg.  Contucci , e 
Consorti  di  lite  indussero  quattro  testimoni  molto  provet- 
ti, acciò  dal  deposto  dei  medesimi  potesse  rilevarsi  lo  schia- 
rimento di  un  tal  dubbio . Fu  eseguito  nell’  occasione  dell* 
Accesso  alla  presenza  del  Giudice  Relatore  l’esame  di  que- 
sti Testimoni  nella  casa  stessa  del  podere  occupato  dai  Si- 
gnori fratelli  Pucci , onde  non  potesse  nascere  alcun  equi- 
voco nella  intelligenza  dei  loro  giudiciali  deposti,  e tutti 
furono  concordi  nell’ asserire,  che  quello  era  il  podere  di 
Casella , che  prima  si  possedeva  dalla  casa  Contucci , e poi 
passò  nelle  Monache  di  S.  Chiara.  Così  Arcangiolo  Lom- 
bardelli dell’  età  di  anni  84  nella  risposta  all’  interrog.  6 
„ ivi  >,  Il  podere  di  Casella  è quello  dove  siamo  presen- 
„ temente  w e sull’  interrog.  8 „ Io  non  so  con  che  titolo  il 
„ Sig.  Proposto  Eustachio  Contucci  possedeva  questo  podere  di 
„ Casella,  e non  sò  come  gli  fosse  pervenuto;  solo  so  , che  lo 
„ godeva  detto  Sig.  Proposto  Contucci  „ Giovanni  del  Ric- 
cio di  anni  90  nella  risposta  all’ interrog.  t „ ivi  „ è vero 
„ che  io  feci  un  attestato  a favore  del  Sig.  Alamanno  Con- 
„ tacci,  e Monache  di  S.  Chiara  , il  quale  conteneva  di  est 
„ sere  io  venuto  più  volte  a questo  podere  dove  siamo  pre- 
„ sentcmentc  a caricare  1*  uva  , ed  una  volta  anche  il  gra- 
„ no , e lo  portavo  alla  casa  del  Sig.  Proposto  Contucci , 
,,  che  era  il  padrone  di  questo  podere  „ e all’ interrog.  6 
„ ivi  „ il  podere  di  Casella  c quello  dove  siamo  presen- 
y>  temente,  giacché  l’ho  sempre  sentito  chiamare  così  „ e 
all’  interrog.  8 e all' interrog.  17  Domenico  Ercolani  di 
anni  78  «fella  risposta  all’ interrog.  6 „ ivi  „ 11  podere  di 
Z 2 Casel- 
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„ Casèlla  è quello  dóve  siamo  presentemente  „ e sopra  rii»» 
teéfog  8 „ ivi  „ ho  sempre  sentito  dire,  che  questo  po» 
„ dere  fosse  della  casa  Contucci , e poi  delle  Monache  di 
„ S,  Chiara  „ Angiolo  Meschini  di  anni  66  sull*  interrog.  { 
„ ivi  w lo  ho  fatto  un  attestato  alle  Monache  di  S.  Ghia- 
„ ra,  il  quale  contiene,  che  questo  podere  dove  siamo  pre- 
„ sentementc  si  possedeva  prima,  ed  era  di  proprietà  dell* 
„ Sig-  Giulia  Contucci  nonna  del  Sig,  Alamanno  Contucci, 
„ e poi  fu  comprato  dalle  Monache  di  S.  Chiara  dopo  la 
„ morte  di  detta  Sig.  Giulia,  che  saranno  più  di  quaranta 
» anni  „ e sull*  interrog.  6 „ ivi  „ Il  podere  di  Casella  è 
„ quello  dove  ci  troviamo  presentemente  „ e sull’  8 „ ivi  „ 
„ H podere  di  Casella  pervenne  al  Proposto  Eustachio  Coi* 
,,  tucci  dopo  la  morte  della  Sig.  Giulia  sua  madre  » e lo 
stesso  asseriscono  tutti  i suddetti  testimoni  nei  «spettivi 
loro  attcstati  Proc.  VI.  a 345  e segg.  stati  da  loro  confer* 
miti,  e ratificati  nel  predetto  giudiciale  esame  Prof  VU 
a 366  e tegg.  O.  : ' , .-  ‘I 

CI,  Afferma  inoltre  il  mentovato  Domenico  Ercolani  tanto 
nel  suo  attestato , che  ne’  suoi  deposti , che  nel  detto  Po» 
derc  v»  resta  compreso  un  pezzo  di  terra  vignato,  che  pri- 
ma era  del  Prete  Sebastiano  Schiattoni , e che  poi  dal  di 
lui  Esecutore  testamentario  f).  Giuseppe  Strappini  fu  ven- 
duto al  Sig.  Proposto  Eustachio  Contucci,  lo  che  combi- 
na con  l’ Istrumento  di  vendita  fatta  dal  medesimo  Signor 
Proposto  alle  Monache  di  S.  Chiara  nel  ir  38  ove  tra  i 
beni  venduti  si  comprendono  ancora  le  Terre  vitate  già 
del  Rev.  Sig.  Sebastiano  Schiattali  ( LXXXVH1.  ),  e dai 
confini  , e dalla  estensione,  che  il  detto  testimone  assegna 
al  detto  pezzo  di  Terra  nella  risposta  all’ Interrogatorio  t£ 
„ ivi  „ Ma  crederei , che  potesse  essere  stato  di  circa  due 
n stara , e quando  seguì  la  vendita  confinava  a detto  pezza 
n di  terra  venduta  da  una  parte  ii  Sig.  Cav.  Carlo  Pucci , e 
» dall’altra  > Sigg.  Contucci  con  il  podere  di  Casella , chiara- 
mente si  raccoglie,  che  il  medesimo  si  verifica  Ael  picco- 
lo appczzamento  di  lettera  C , ove  combinano  i suddetti 
confini,  e presso  a poco  corrisponde  la  misura  enunciata 
da  detto  testimone  oltre  alla  qualità  del  terreno  vestita 
-di  viti  . 1 li  . 

CU.  Finalmente  un’altra  riprova  di  quanto  sopra  venne  som- 
ministrata  dai  libri  del  Monasteso  di  S.  Chiara.  Dicevano 
i Sigg.  trattili  Pucci  avanti  di  noi , che  $e  veramente  il  po- 
dere 
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derc  da  loro  occupato  era  anello  stessa , che  il 
aveva  acquistato  nel  1738  dajl^.  Coptueci,  doveva  cip 
apparire  dai  libri  delle  srime,  i quali  dimostrando  ^erie; 
successiva  d«  Lavoratori  stati  in  detta  podere,  qvrebbcrp 
dovuta  pervenire  in  Giov.  Batista , e Bernardin 9 di  B'g*  » 
che  erano  i Lavoratori  del  podere,  controverso,  quando  i 
medesimi  Sigg.  Pucci  ne  presero  il  possesso , e quindi  nel- 
le sessioni  tenute  avanti  di  noi , fecero  più  voice  verbale 
istanza  di  potersi  sodisfare  sopra  i detti  libri , dichiaran- 
dosi ancora  che  la  verificazione  del  suddetto  riscontro  gli 
averebbe  appagati;  Quantunque  i Sigg,  Contucci,  e Con-? 
sorti  di  Lite  non  si  credessero  in  obbligo  di  dare  questa 
jodisfazione  ai  Sigg.  Pucci , finalmente  alle  nostre  insinua- 
zioni ci  si  prestarono , c per  gli  atti  del  Sig.  Vicario  Re- 
gio di  Montepulciano  trasmessero  una  citazione  al  Sig. 
Vincenzio  Pucci  cotnmorante  in  detta  Città , acciò  per  la 
mattina  del  dì  8 Agosto  1785  intervenisse  a vedere  estrar- 
re le  partite  dei  libri  suddetti  Proc.  6 a 468.  Ebbero  per 
altro  ancor  questi  una  disgrazia  simile  a quella  , che  era 
avvenuta  al  libro  del  Parmini  ( §.  LV.  J,  perchè  il  Sig. 
Pucci  ricusò  di  intervenire  a detta  estrazione , la  quale 
per  altro  fu  eseguita  in  contumacia  del  medesimo  per 
mezzo  di  un  pubblico  Notaro  , e fu  prodotta  successiva- 
mente negli  atti  Proc.  6 a 470  e seq.  risulta  dalla  mede- 
sima , che  in  un  libro  di  carta  reale  con  coperta  di  carta- 
pecora intitolato  al  di  fuori  „ 1658  srime  de’ bestiami  dei 
„ poderi  di  S.  Chiara  „ a 104  sotto  l’anno  1738  si  ha  la 
„ seguente  intitolazione  „ stima  della  Casella  in  S.  Selvagio 
„ podere  comprato  dagli  Eredi  del  Sig.  Alamanno  Contucci 
„ per  contratto  &c.  „ quindi  s’imposta  il  nome  del  Lavorar 
tore  , e proseguono  poi  queste  descrizioni  nei  libri  success 
sivi,  finché  si  arriva  all’anno  1779,  nel  quale  presero  i 
, Sigg.  Pucci  il  possesso  di  detto  podere  , e vi  si  trovano 
precisamente  in  quel  tempo  medesimo  per  lavoratori  que- 

fli  stessi  Gio.  Batista , e Bernardina  di  Rigo , che  i Sigg. 
'ucci  desideravano  di  ritrovare  per  loro  sodisfàzione . 

CHI.  Npi  dunque  a fronte  di  prove  cosi  chiare , c così  lumi- 
nose non  abbiamo  potuto  dubitare,  che  nei  lenimenti  B 
C si  verificasse  una  porzione  del  podere,  che  le  Monache 
di  S.  Chiara  comprarono  nel  1738  dalla  casa  Cantucci, e 
che  nell’  antica  sua  origine  proviene  .dalla  famiglia  Paga- 
nucci , cd  Egidj  ( §.  LXXXV1I.  c s$g..  ) lo  che  forma  il 
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secondo  fondamento,  per  il  quale  siamo  restati  persuasi, 
che  i detti  beni  non  potessero  identificarsi  per  il  podere  di 
Orviano , e che  in  conseguenza  fosse  in  questa  parte  erro- 
neo il  possesso  preso  dai  Sigg.  Pucci , e perciò  meritevole 
di  essere  corretto  , e revdcato  . 

CIV.  Questa  medesima  conseguenza  risulta  ancora  da  un  ter- 
zo fondamento  : imperocché  da  quanto  dimostreremo  nella 
sezione  seguente  apparirà  , che  nel  lenimento  di  lettera  D 
preteso  dai  Sigg.  Pucci  per  una  porzione  del  podere  di  Or- 
viano si  verificano  in  parte  le  terre  ad  essi  dovute  nel  luo- 
go detto  in  Piano  ; e perciò  questo  ancora  comprova , che 
troppo  erroneamente  volevasi  da  loro  ritrovare  il  podere 
di  Orviano  di  quà  dal  Fosso  torbido,  quando  i contini  de- 
scritti in  tutti  gli  estimi,  cominciando  da  quello  del  Fi- 
dccommittente , e venendo  fino  a quello  delle  Monache  di 
S.  Chiara  ne  provano  1’  esistenza  di  là  dal  fosso  prederro , 
e segnatamente  nei  tenimcnti  E F,e  in  una  porzione  dell* 
altro  di  lettera  G , conforme  abbiamo  latamente  dimo- 
stra tp  . 

SEZIONE  QUINTA 

Del  Tenime/ito  di  Terre  peste  nella  Villa  di  S.  Salvagio 
nel  Luogo  detto  In  Piana. 

CV.  Venghiamo  adesso  a parlare  dell’  ultimo  tcnimcnto  pos- 
seduto dalle  Monache  di  S.  Chiara  , e stato  concesso  ai 
Sigg.  fratelli  Pucci  dalle  sentenze  de’  16  Giugno  1778  c 8 
Gennajo  1779  posto  nella  Villa  di  S.  Salvagio  in  luogo 
detto  in  Piano  ai  st.  34  c mezzo  dentro  ai  confini  descritti 
all’estimo  vegliante  in  faccia  del  Monastero  ( §.  XIV.  ) 
AI  detto  estimo  vegliante  abbiamo  la  descrizione  seguen- 
te „ Irem  un  tenin*ento  di  terre  poste  in  detta  Villa  ( di 
» S.  Salvagio  ) luogo  detto  in  Piano  lavorative,  ed anguilla- 
„ rate  , c sodivc  , confina  il  fosso  del  Mulino  di  Felice  Egìdì, 
„ via,  d.  Felice  , Rede  del  Sig.  Tommaso  Bcllarminì,c  beni 
„ della  Cappella  di  S.  Antonio  di  st.  34  e mezzo  stimato 
fiorini  173  e mezzo  Proc.  Somm , a to8  /.  I Sigg.  Pucci  pre- 
sero il  possesso  degli  appezzamenti  segnati  H I,  e del  pic- 
colo pezzo  di  Terra  di  lettera  K,  c all’incontro  t Sigg. 
Contucci , c Consorti  di  lire  sostenevano  restare  identifica- 
to il  tenimento  ad  essi  spettante  negli  appezzamenti  sc- 
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^nati  delle  lettere  t>  L K » «liti«trtbè  quantunque  ìè^ar- 
« si  trovassero  concordi  quanto  a?  fletto  pezzo  di  terrà 
acgn.aro  K , disconvenivano,  però,  quanto  agli  altri  • 'Questi 
deputa  considerata  in  astrarrò  , non.  sarebbe  stata  di  un  og- 
getto molto  significante , attesoché  poca  differenza,  si  scof- 
fe  tra  il  valore  degli  «ni,  « degli  altri  Beni,,  anzi  quelli 
■che  i Sigg.  Contucci , e Consorti  di  lire  sostenevano  do- 
lersi assegnare  ai  Sigg,  fratelli  Pucci  sono  di  nha  stimi 
maggiore  di  quelli  dei  quali  detti  Sigg.  Pucci  avevano  pre- 
so il  possesso  seconda  k dimostrazione  che  ne  fece  H téf- 
jto  perito  Luigi  Billi  Proc.  6 a 99 -,  contuttociò  siccome  H 
supposto,  che  l’appezzamento  di  lettera  D fosse  una  parte 
dei  beni  in  Piatto,  serviva  di  un  fondamento  ai  Sigg.  Con* 
{ucci,  e Consorti  di  lite  per  dimostrare,  che  non  potesse 
nel  medesimo  verificarsi  una  porzione  del  podere  di  Or- 
viano  (§.  ClV.Jcosì  non  fu  minore  l’impegno  delle  respct- 
tire  parti  nel  sostenere  le  reciproche  loro  pretensioni  in 
ordine  alla  identità  del  tenimento  in  Piatto , di  quello  che 
fosse  stato  rispetto  all* altre  partite.  Esaminato  però  da 
noi  quanto  si  deduceva  dall’ una,  e dall’altra  parte,  e fat- 
te quelle  ulteriori  riflessioni  che  ci  som  ministrarono  i do- 
cumenti esistenti  negli  atri  , testammo,  pienamente  convin- 
ti , e persuasi  , che  giuste  anche  su  quésto  capo  fossero  le 
istanze  dei  Sigg.  Contucci , c Consorti  di  lite , conferme 
aveva  ancora  opinata  il  perito  Luigi  Billi  Proc.  6 a 80  t. 

CV1.  Negli  appezzamenti , dei  quali  presero  il.  possesso  i Sigg. 
Pucci , si  verificano  i confini  reali  del  Fosso,  dèi  Mulino  di 
Felice  Egidj , e della  vìa , c si  verificano  parimente  i con- 
fini particolari  tanto  del  Bellarmini  con  i beni  in  oggi  pos- 
seduti dal  Sig,  Cav  Carlo,  Pucci , quanto,  ancora  del  men- 
tovato Felice  Egidj  nel  pezzo  di  terra  di,  lettera  K , me- 
diante il  tenimento  di  lettera  T , che  almeno  in  gran  par- 
te proviene  dal  detto  Egidj , secondo,  ciò.  che  abbiamo  os- 
servato di  sopra  ( §.  LXXXVIll.  ) Vi  sona,  per  altro  dei 
Confini  di  più  non  chiamati  dal  suddetto  estimo,  quale  è 
quello  delle  Monache  di  S,  Chiara,  con  il  tenimento  di  let- 
tera U,  quello  del  Fosso  della  Boccia,  e l’altro  della  Fra- 
ternità di  S.  Francesco  con  beni  in  oggi  allivellati  al  Tem- 
pesti, e non  resta  poi  giustificato,  il  confine  della  Cappella 
di  S . Antonio  chiamato  dall’  estimo  predetto . Parimente 
negli  appczzamenti  D L K nei  quali  i Sigg.  Contucci,  e 
Consorti  di  lite  sostenevano  verificarsi  il  tenimento  in  que- 
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Stion« , concorrono  i confini  reali  del  Foss • del  Mulino  <& 
Felice  Egìdj , c della  vi  a , e i due  confini  particolari  tanro 
di  detto  Egidj  nel  teniincnto  di  lettera  T , e in  una  por- 
zioni: dell' altro,  di  lettera  B,  quanto  del  Bell  armili  i con  i 
beni  posseduti  dal  Sig.  Cav.  Carlo  Pucci,  senza  però  che 
neppure  da  loro  vcnga  giustificato  il  contioe  d Ha  Cappel- 
la di  S,  Antonio.  Questo  confine  intanto  non  si  povavg  nè 
dall’ una,  nè  dall’altra  parte,  in  quanto  i libri  dell’estimo 
di  AJontc  Pulciano  molte  volte  difettosi , non  hanno  regi- 
strato alla  p.qsta  d'  detta  Cappella  in  chi  passasse  il  pezzo 
di  terra,  nel  quale  si  verificava  il  confine  predetto  che  si 
vede  tuttavia  vegliarne  in  fascia  della  medesima  Proc.  6 
^ *59  - 

CVll.  In  queste  circostanze  non  avevano  i Sigg.  Contucci  , t 
Conserti  di  lite  altro  vantaggio,  che  quello  della  ricresciu- 
ta dei  confini,  che  s’ incontrava  negli  appezzamenti  occu- 
paci dai  Sigg.  Pucci,  lo  che  non  segue  negli  altri  appczza- 
menti D L K.  Ala  questa  semplice  osservazione  non  ci 
sodisfaceva  bastantcineiitc , onde  si  tenne  il  solito  sistema 
di  ricorrere  agli  estimi  precedenti  per  rintracciare  nei  me- 
desimi qualche  più  precisa  dimostrazione  capace  a deter- 
minare l’ identità  del  tenimento  controverso . Quindi  si  os- 
servò fi  descrizione,  che  del  medesimo  si  legge  all’ esti- 
mo del  Fidccomniitrente  nel  modo  che  appresso  „ Item  ha 
„ un  pezzq-  di  terra  in  due  partire  lavorativo  di  st.  20  in 
„ circa  posto  al  pian  delle  Noce,  ovvero  Ponte  N aguzzane , 
11  confina  con  la  via  del  Comune,  Antonio  Bastiano  di  Nic- 
j,  colò  Pag, tinteci , beni  degli  credi  di  Tommaso  di  Niccolò, 
„ c Fossato  con  s?.  mezzo  di  canneto,  e stimato  iu  tutto  li- 
w re  i o-  „ 

11  ItfH  ba  in  detto  luogo  st.  4 di  terra  in  circa , confi- 
li nano  con  la  via,  fossato,  e beni  delle  Suore  di  S.  Chiara, 
11  e stimato  in  tutto  lire  2.  „ 

„ Ircin  ha  in  detto  luogo  un  pezzo  di  terra  lavorativa  di 
,,  sr.  4 in  circa , confinano  con  beni  di  Antonio  Bastiano  Pa- 
li ganncci , e hent  sua  propri  , e stimato  in  rutto  lire  ce.  Proc. 
„ Som  ni.  a 31.  „ 

CVIU.  In  queste  partire  delPcstimo  si  trova  enunciato  il  con- 
fi  ic  delle  Suore  di  S.  Chiara  , eh©  porrebbe  quanto  ai  Sigg. 
P-.tcci  verificarsi  nel  pezzo  di  terra  di  lettera  U , se  pure 
non  è un  acquisto  più  moderno  del  Monasrero  ; c quanto 
a*  Bigg.  C.ontucci , e Consorti  di  lite  potrebbe  parimente 
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testar  verificato  nel  tenimento  di  lettera  T,  ove  le  Mo- 
nache di  S.  Chiara  hanno  sempre  posseduto  qualche  por- 
zione di  beni  ( §.  LX-XX1X.  ) onde  neppur  questo  confine 
è bastante  a sciogliere  la  difficoltà . Si  osservava  adunque 
in  primo  luogo,  che  tanto  alla  prima,  quanto  alla  ter- 
za partita  si  chiama  dal  Fidecommittente  a confine  An- 
tonio Bastiona  di  Niccolo  Paga  nuoci , il  quale  si  trova  con 
certezza  nel  pezzo  di  terra  di  lettera  D , mediante  il  teni- 
mento segnato  B , quale  come  abbiamo  già  provato  pro- 
viene dall’ estimo  di  detto  Paganucci  ( §.  LXXXV1I.  e 
seg.  );  ma  non  può  con  eguale  certezza  asserirsi  dai  Sigg. 
Pucci,  che  *i  verifichi  nel  pezzo  di  terra  di  lettera  K, per- 
chè ivi  potrebbe  forse  trovarsi  il  confine  dell ’Egid/,  ma 
non  tutti  i beni  Egidj  provengono  originariamente  dal  Pa- 
ganucci, vedendosi  anzi  che  queste  due  famiglie  contempo- 
raneamente possedevano  nei  tenimcnti  B T , giacché  l’ esti- 
mo del  Paganucci  dell’anno  1571  chiama  precisamente  a 
confine  l’Egidj  (§.  LXXXVII.)  ed  oltre  questa  prima  osser- 
vazione secondo  la  quale  diveniva  se  non  altro  molto  in- 
certo, e dubbioso  il  confine  del  Paganucci  nei  beni  pretesi 
dai  Sigg.  Pucci,  e si  rendeva  quasi  impossibile  di  trovarlo 
in  due  partite , come  lo  assegna  1’  estimo  del  Fidecommit- 
tente, vi  era  la  denominazione  del  luogo,  ove  l’estimo 
medesimo  pone  la  prima , e più  estesa  partita  di  st.  no 
cioè  al  ponte  Nagazzone . Questo  ponte,  di  cui  in  oggi  non 
si  vedono  le  vestigia  era  stato  ricercato  in  vano  da  tutti  i 
periti , ed  anche  nell’  atto  dell’  accesso  non  ne  fu  indicato 
alcun  segno  nè  dall’ una,  nè  dall’altra  parte,  e il  terzo 
perito  Luigi  Bilti  sinceramente  si  protestò  nella  sua  rela- 
zione, non  trovarsi  riscontro  alcuno  per  indicare  dove  fos- 
se Proc.  6 a 8i  t.  ma  le  più  serie  riflessioni,  e le  diligenti 
ricerche  da  noi  fatte  nell’ esame  di  questa  causa  ci  posero 
finalmente  in  grado  di  stabilire  con  sicurezza  il  luogo  pre- 
ciso , ove  ai  tempi  del  Fidecommittente  esisteva  il  ponte 
Nagazzone . 

CIX.  Lo  dimostra  in  fatti  con  chiarezza  l’estimo  dell' anno 
1542  con  due  partite  descritte  in  faccia  di  Antonio  Bastia- 
no di  Niccolò  Paganucci  state  già  da  noi  riportate . La  pri- 
ma è concepita  come  appresso  „ Un  pezzo  di  terra  lavo- 
„ rativa  di  st  30  con  casa  su  posto  nella  contrada  di  S.  Ger- 
„ vasio  , confina  conia  via  va  al  ponte , con  gli  eredi  diTom- 
„ maso  di  Niccolò,  e Fabiano  di  Niccolò  » Proc.  Somm.  a 
Tom.  I.  Pars.  II.  A a i 71* 


4#S  D BQ1  S 1 0 ' LXXIF 

~~  jja  t.,  e la  seconda  è nei  termini  seguenti  M Un  pezzo  di 
„ terra  di  se.  30  posto  in  Qrvitmo  confina  con  la  via , che 
„ viene  4 ai  ponte  Nag-tn ,&me  ( la  dopi»  esistente  in  processo 
„ dice  Ragazzone , ma  sembra  in  questa  parte  scorretta  ),  M. 

„ Silvio  di  Leonardo»  li  testi  di  f».  Lorenza,  e di  Maestro 
„ Galieno  di  Maestro  Matteo  Benci  „ Proc,  6 a 156  t.  Ab- 
fcùuno  già  veduto , die  ia  prima  partita  si  verifica  in  una 
porzione  del  tenìmento  di  lettera  B ( § LXXXVll.  e seg.  ) 
c ia  seconda  nella  parte  supcriore  dell'  altro  tenìmento  di 
lettera  Q l §•  LXIV.  ) il  primo  è posto  di  qui  dal  Fosso 
del  Mulino»  o sia  Fosso  torbido,  ed  il  secondo  rimane 
dalla  parte  opposta  de!  Fosso  predetto,  e ad  anrbidue  con- 
fina la  via  che  va  a Poggiimo , come  ocularmente  si  rav- 
visa nella  Pianta  • Il  Paganucc»  descrivendo  al  suo  Estimo 
questi  due  pezzi  di  Terra , e la  Via  confinante  ai  mede- 
simi , quando  parla  del  primo  esistente  di  quà  dal  Fosso , 
la  chiama  „ la  via  va  al  ponte  ,,  e quando  parla  del  se- 
condo situato  di  là  dal  Fosso  la  denomina  „ la  via  che 
viene  dal  Ponte  Nagazzone  „ Dunque  è chiaro,  che  il 
Ponte  predetto  restava  tramezzo  ai  divisati  due  pezzi  di 
Terra , e serviva  per  un  transito  più  agevole  a chi  per  la 
yia  che  va  a Poggiano  voleva  passare  di  là  dal  Fosso  tor- 
bido, che  rimine  intermedio,  e che  è il  luogo  più  con- 
gruo* e più  adattato,  in  cui  possa  immaginarsi  resistenza 
del  Ponte;  in  oggi  diruto,  c rovinato. 

CX.  Ciò  posto,  chiaramente  si  scorge  quanto  giustamente  siano 
Stati  assegnati  per  il  Tcnimento  in  luogo  detto  in  Piano , 
i tre  appezzamenti  D L K,  che  si  staccano  precisamente 
da  quel  punto,  ove  esisteva  il  Ponte  Nagazzonr , che  è il 
luogo  indicato  nell'Estimo  del  Fidecommitrente,  0 quanto 
inopportunamente  sostenessero  i'  Sigg.  Fratelli  Pucci  , che 
il  reni  mento  predetto  si  identificasse  negli  altri  pezzi  di 
terra  segnati  H 1 K,  in  ordine  ai  quali  non  può  mai  ve- 
rificarsi che  Fossero  situati  al  Ponte  Nagazzone % 

CXI.  A questi  argomenti  un  altro  se  ne  aggiunge,  che  da  per 
se  solo  è più  che  bastante  a rimuovere  qualunque  difficol- 
tà « Le  Monache  di  S,  Chiara  , come  abbiamo  detto  più 
volte  in  tanto  possedevano  i Beni  soggetti  al  Fidecommis- 
so  Pucci,  in  quanro  ne  avevano  fatto  l’acquisto  da  Giu- 
lio di  Roberto  Pucci,  mediante  il  contratto  di  compra,  c 
respetti  va  vendita  de' sa.  Settembre  1663.  (§  XV.):  Or 
siccome  resta  giustificato , che  i due  pezzi  di  terra  posti 
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sotto  le  lettere  H I si  possedevano  dalle  Monache  di  S. 
Chiara  molto  tempo  avanti  il  suddetto  contratto , dunque 
bisogna  concludere,  che  questi  non  appartengono  a detto 
pidccommisso,  c che  abbiano  una  provenienza  affatto  di- 
versa . Questo  anteriore  possesso  si  prova  con  due  docu- 
menti. 11  primo  è l’Estimo  del  1638.,  nel  quale  in  faccia 
delle  Monache  di  S.  Chiara  si  trova  la  seguente  partita 
„ Una  quantità  di  terre  poste  in  detta  Villa  (di  S. Salvagio) 

„ lavorative,  confinano  Felice  Egidj , Fraternità  di  S.  Fran- 
„ ccsco,  Fossato  Sa  la  reo , Cappella  di  S.  Antonio,  stimate 
„ 1.  334.  — n Proc.  Vi.  a 456.  /.  11  secondo  è il  Libro  delle 
tavolature  dei  Beni  del  Monastero  fatte  da  Francesco  Par- 
mini  nell’anno  1630.,  del  quale  abbiamo  parlato  anche  di 
sopra  (§.  LIV.  e seg.  ),  ove  fra  gli  altri  beni  si  trova  de- 
scritto l’appresso  pezzo  di  terra  ivi  „ Item  io  sud- 
„ detto  ho  tavolato  un  altro  campo  lavorativo  posto  in  detta 
„ villa,  luogo  detto  ai  Piani , confina  Bepi  del  Sig.  Priore 
„ Bellaripini , Beni  della  Fraternità  di  S.  Francesco,  Beni  del 
„ Sig.  Felice  Egidj,  c il  fosso,  p via  comuqc,  quale  ascende 
„ a st.  n.  e tav.  27.  „ Proc.  VI.  a aro.  t.,  . | , 

CX1I.  Basta  confrontare  i confini,  descritti  in  questi  due  do- 
cumenti con  quelli  degli,  appczzamenti  segnati  H I per  es- 
sere persuasi,  che  si  tratti  dello  stesso  identifico  fondo. 

Ed  è osservabile  specialmente  il  confine  della  Fraternità  di 
S., Francesco  chian^itq  tanto  dal  Parmini , quanto  dal  sud- 
detto Estimo  del  163S,  che  anche  in  oggi  si  verifica  nell’ 
appezzamento  di  lettera  H con  i Beni  di  diretto  dominio 
di  dotta  fraternità  ritenuci  a livello  dal  Tempesti,  atteso- 
ché questo,  è un  confine , che  non  corrisponde  in  altre  par- 
ti, e dimostra  perciò  con  precisione  la  verità  del.  nostro  as- 
sunto E quindi  pure  si  riconosce  il  motivo  per  cui  il 
detto  confine  della  Fraternità  di  S.  Francesco  non  si  trova  ) 
ni  ti  chiamato  dagli  Estimi  della  Casa  Pucci  al  Tenimento 
posto  in. Luogo  detto  in  Piano , e perchè  il  medesimo  ve- 
niva a ricrescere  nell’  erroneo  possesso  stato  preso  dai  Sigg. 
Fratplli  Pupe!  ( §.  Cyi.  ) avendosi  di  tutto  ciò  la  spiega- 
zione nei, .documenti  surriferiti,  i quali  dimostrano,  che  il 
confine  predetto  è proprio  delle  Monache  di  S,  Chiara,  re- 
lativo .cioè  ad  uno  stabile  da  loro  posseduto  originariamen- 
te, c che  non  proviene  dall’acquisto  fatto  da  Giulio  di 
Roberto  Pucci  nel  1063.  : : 

CX Uh  Nè  può  fare  alcuna  difficoltà,  che  il  Parmini  descri- 
vi a s vendo 
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Venèfo  fl  ptòfe©  di  tétta  posseduto  dal  Monastero  non  fac» 
pia  •tnenr.toné  del  ctmfine  della  Cappella  sii  S.  Antonio, 
fhe  si  tròra  chiamato  nella  surriferita  partita  dell’  Estimo 
del  Monastero  mèd esitilo.  Imperocòhè  quantunque  ciò  non 
porHie  essere  bastanrè  a distruggere  la  prova  dell’  identità 
delle  téti-p  segnate  H I,  contutrociò  si  Osserva  anche  di 
più,  che  il  libro  del  Pàrmini  è dell’anno  1630;  e perciò 
precede  di  qualche  tempo  la  descrizione  dell’  Estimo  pre- 
detto, che  è impostato  nell’anno  1638,  talmcntechè  non  è 
difficile  ad  immaginare , che  quando  il  Parmitii  fece  le  sue 
tavòlaturè,  0 non  fosse  anco  fondata  la  Cappella  di  S. 
Antohio,  o almeno  non  avesse  per  anco  acquistato  quel 
pezzo  di  terra  , che  negli  anni  successivi  si  chiama  a con- 
fine dali’E'stimo  del  Monastero.  Infatti  quantunque  questo 
stesso  Confine  della  Cappella  di  S.  Antonio  si  trovi  chia- 
mato ancora  al  Tenimenro  in  Piano  dovuto  ai  Sigg.  Fra- 
telli Pucci  { §.  CV.)  contutrociò  ì loro  Estimi  più  antichi 
hoq  ne  fanno  alcuna»  menzione  , e segnatamente  i’  Estimo 
del  Fidecommittente  (§.  CVI.  j come  neppure  il  successivo 
Estimo  impostato  nell'anno  1571.  alia  posta  dì  Robertq 
Pedo- di  Muzio1  di  Fahiano  Pucci,  ove  il  detto  Tenimenro 
si  descrive  senza  rammentare  tra  i Confinanti  la~  Cappella 
di  3.  Antonio  „ ivi  „ Itcm  urt  pezzo  di  terra  posta  ai  Pian 
„ delle  noc|  di  sr.  34.  e mezzo  confina  con  l’Erede  di  An- 
si tonfo  Paganucci , Rade  di  Tommasq , c il  fossato  stimato 
n !•  l7'2-  e mezzo  ,,  Proc.  $omm.*a  41.  t.  e solo  per  la  pri- 
ma volta  si  trova  chiamata  la  Cappella  predetta  nel  suc- 
cessivo Estimo  dello  stesso  Roberrq  intestato  nell’  anno 
1638.  Prof,  Somm.  a 6-2,',  che  corrisponde  precisamente  al 
tempo,  in  cni  ne  fa  ancora  menzione  l’Estimo  delle  Mq+ 
nache  di  $.  Chiara  . ( §.  CXI.  ) 

CX1 V.  Pariménte  non  fa  alcun  ostacolo',  che  1*  Estimo  del 
Monastero  alla  partita  , che  noi  diciamo  identificarsi  nelle 
terre  H 1 chiami  a confine  il  fossato  Salarco , quale  dice- 
vano 1 Sigg.  Pucci,  che  non  si  verificava  ncfilc  terre  pre- 
date , e quindi  deducévano  un  ardimento  {fot  escluderne 
1 identità . Perchè  in  primo  luogo  secondo  alcuni  attestati 
prodotti  dai  Sigg.  Contucci,  e Consorti  di  Lire  questa  stes- 
sa denominazione  la  ritiene  anche  in  oggi  il  fossato  tor- 
bido, cominciando  da  quel  punto  in  cui  si  riuniscono  al 
jH-desimo  le  acque  del  fosso  della  Boccia  per  la  ragione 
assegnata  dai  Fidefacienti  stessi , che  proseguendo  poi  il 
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suo  corso  va  a scaricarsi  nel  fiume  Salarco  Proc.  VI.  à 
522.  E quando  non  si  credano  sufficienti  a tal  prova  gli 
attestati  predetti  per  non  essere  stati  giudicialmcnte  reco4 
gniti , non  ne  verrebbe  mai  la  conseguenza  pretesa  dai  Sigg. 
Pucci , perchè  ogniqualvolta  nelle  terre  H I si  verificano 
oltre  la  regione  i confini  voluti  dall'  Estimo,  e si  verifica 
anche  il  fosso,  la  sola  circostanza  di  trovarsi  il  medesimo 
denominato  Salano  non  escluderebbe  l’Identità  del  Fondo, 

|8  ma  proverebbe  tutto  all"  opposto , che  nel  tempo  della 
compilazione  di  detto  Estimo  dell’anno  1638.  aveva  que- 
sta denominazione  il  fosso,  che  bagna  le  dette  terre  H l, 
la  quale  potrebbe  essere  stata  variata  nel  lungo  corso  del 
tempo  successivo,  non  essendo  nuovo,  cd  insolito,  che  si 
scorgano  simili  variazioni,  conforme  anco  di  sopra  abbia- 
mo osservato  che  la  contrada  dall’Estimo  del  Fidecommit- 
tento  chiamata  di  forviano  ha  avuto  poi  i diversi  voca- 
boli di  Orvìano , e di  Praiano  (§.  LXXIX.  ),  e che  nel 
Contratto  di  vendita  fatta  da  Giulio  Pucci  nei  1663  si  de- 
nomina le  Creta  ( §.  LXXX1I  ) 

CXV.  Concludendo  pertanto  tre  sono  i fondamenti , dai  qua- 
li si  deduce,  che  il  Tenimento  dovuto  ai  Sigg.  Fratelli 
Pucci  in  luogo  detto  in  Piano  resti  composto  dfai  ere  pez- 
zi di  terra  U L K , e non  dagli  altri  H I K.  Primo, 
perchè  i confini  descritti  all’  Estimo  vegliente  del  Mona- 
stero di  S.  Chiari , al  quale  hanno  relazione  le  Sentenze 
proferite  a favore  dei  Sigg.  Pucci,  si  verificano  meglio  nei 
primi  appczzamenti,  che  nei  secondi  (§.  CVI. ).  Secondo, 
perchè  anche  le  dimostrazioni,  che  si  hanno  nell’Estimo 
del  Fidecommittente  tanto  per  il  voluto  confine  di  Bastia- 
no di  Niccolò  Paganucci,  quanto  ancora  per  la  indicazio- 
ne del  Ponte  Negazione  portano  alla  medesima  conseguen- 
za (§.  CVII.  e segg,).  Terzo  finalmente , perchè  gli  appcz- 
zamenti segnati  FI  1 non  erano  posseduti  dal  .Monastero  di 
5.  Chiara  , in  sequela  della  vendica  fatta  da  Giulio  Pucci 
pel  t6Ò5,  ma  ne  era  in  possesso  anche  nel  1630  ( §.  CXI. ), 
onde  pare  che  non  possano  desiderarsi  riscontri  più  forti 
per  dimostrare  una  tal  verità. 

CXVI.  E qui  ci  sia  permesso  prima  di  terminare  questa  Se- 
zione di  Pare  una  riflessione,  che  ci  sembra  molto  signi- 
-fieaine.  Nel  sistema  da  noi  adottato  tanto  in  ordine  al 
-podere  di  Orvìano , quanto  per  determinare  il  Tenimento 
in  Pieno  si  riconosce  che  tutto  corrisponde,  c tutto  com- 
,1..  . bina 
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bin»-.i.  Noi  abbiamo  situato  il  mulino  di  Felice  Egidj  nell' 
appczzamento  di  lettera  S,  qd  una  porzione  del  podere  sta* 
to  prima  del  Paganucqi,  c poi  dell’ Egidj  nei  tenimcnti  di 
lettera  B,  e nella  parte  superiore  dell’ altro  tenimento  di 
lettera  G , c in  questa  forma  s’intende,  perchè  il  fosso 
torbido  si  chiami  nell’Errimo  vegliarne  il  fosso  del  mulino 
di  Felice  Egidj  ( §.  CV.),  giacché  bagna  il  detto  pezzo  di 
terra  di  lettera  S,  c s’ intende  come  il  mulino  predetro  sia 
delle  pertinenze  del  podere,  c come  tale  descritto  all’Esti- 
mo dell’Egidj  (§.  XCVIII.  ).  In  questa  forma  ancora  si 
verifica  precisamente  quella  corrispondenza,  che  devono 
avere  fra  di  loro  i due  pezzi  di  terra  descritti  all’  Estimo 
del  Paganucci,  con  verificarsi  quanto  n.d  uno  il  confine 
della  via,  che  va  al  Puuh' , c quanto  ali’  altru  il  confine 
della  via,  che  viene  dal  Ponte  Nagazzone  (§.  CIX.),  e si 
verifica  egualmente  la  situazione  del  tenimento  in  Piano 
nel  luogo  indicato  all'  Estimo  del  Fidccommittcntc,  cioè 
al  Ponte  Ragazzone . Si  ritrovano  inoltre  i Beni  propri  del 
Monasrcro  di  S.  Chiara,  c tanto  quelli,  che  possedevano 
nei  piani  fino  del  1630  (§.  CXl. ),  quanto  gli  altri,  che 
acquistarono  dalla  CasaContucci  nel  1 7$o(  §.  LXXXVIH.  ), 
c dalla  Casa  Salvini  nel  1750  ( § XC.  )V  c finalmente  si 
tengono  fermi  i confini  voluti  dagli  Estimi  della  Casa 
Pucci  , e dall’  Estimo  vcglianre  delle  Monache  di  S.  Chia- 
ra , al  quale  si  referirono  le  Sentenze  del  Magistrato  Su- 
premo de’  16.  Giugno,  1778,  c 8 Gennaio  1779  tanto  in 
ordine  al  Podere*  di  Ovviano , che  al  tenimento  in  Piano  % 
conforme  abbiamo  latamente  dimostrato  c nella  Sezione 
quarta,  e nella  Sezione  prcsenre. 

CXVIl.  All’  incontro  poi  secondo  le  pretensioni  dei  Sigg  Pucci 
tutro  diventa  un  disordine,  ed  una  confusione.  Traspor- 
tando come  essi  volevauo,  in  Namppoggitwo  il  Podere., 
che  fu  prima  del  Paganucci,  e poi  dell’  Egidj  * bisognatra- 
sporrurvi  anche  il  Mulino  che  è un  annesso  del  Podere 
medesimo , c quindi  non  combina  più  la  denominazione 
data  :d  Fosso  Torbido  di  Faiso.  del  Mulino  di  Felice  - Egide. 
E siccome  t due  pezzi  di  terra  de!  Paganucci , che  hanno 
l'cnuuciata  corrispondenza  fra  di  loro  devano  avere  a con- 
fine la  via , che  va , c clic  viene  dal  Ponte  Negazione , 
così  supponendo,  che  questi  siano  in  Ntfpfpoggiauo , biso- 
gnerebbe snppojrc,  che  ivi  pure  esistesse  il  Ponte  Negaz- 
ione. Quindi  anche  il  lenimento  in  Piano  dovuto  ai  Sigg. 

Pucci, 
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Pucci,  e stabilita  dall’  Estima  del  Fidccomraittente  al 
Ponte  Nagazzone  doverebbe  esistere  in  Nampoggiana , e -cosi 
con  una  strana  metamorfosi  bisognerebbe  trasportare  gli 
Scabili , i Ponti,  le  Strade,  i Mulini,  i Torrenti  da  quella  • 
regione,  ove  gli  mostrano  gli  Estimi,  ad  un  altra  affatto 
diversa . In  questo  stesso  sistema  le  Monache  di  Santa  Chia- 
ra non  ritmerebbero  più  i beni,  che  comprarono  net 
1730,  e nel  1750,  nè  quelli,  che  possedevano  fino  del 
1630  , e i Sigg,  Pucci  avrebbero  dei  terreni  posti  dentro  i 
confini  diversi  da  quelli  che  sono  descritti  agli  Estimi  della 
loro  Casa,  e all’Estimo  vegliarne  delle  Monache,  al  quale 
ebbero  relazione  le  Sentenze  predette . 

CX Vili.  Chiunque  farà  il  confronto  di  questi  due  sistemi,  ed 
osserverà  queste  diverse  conseguenze,  che  resultano  dall’ 
uno,  e dall’altro,  dovrà  insieme  rimaner  persuaso,  che 
con  fondamenti  appoggiati  a riscontri  evidentissimi  è stato 
da  poi  stabilita  il  Podere  di  Orviano  nei  lenimenti  segnati 
]E  F , e nella  parte  inferiore  dell’  altro  lenimento  di  lettera 
G , e le  terre  poste  nel  luogo  detto  in  Piano  negli  appez* 
lamenti  descritti  sotto  le  lettere  D L K. 

ARTICOLO  SECONDO 

De' Beni  che  erano  posseduti  dai  Padri  di  S.  Francesco. 

CXIX.  Riassumendo  la  dichiarazione  fatta  in  questa  parte  dalla 
Sentenza  de’ 1 6 Giugno  1778  stata  confermata  dall'altra 
successiva  del  dì  8 Giugno  1779  si  riconosce  essere  stato 
assegnato  ai  Sigg.  Fratelli  Pucci  il  Podere  posto  nella  villa 
di  Canneto , diviso  in  tre  partite  , che  secondo  le  misure 
ivi  enunciate  ascendono  in  tutte  a st.  131  dentro  i confini 
descritti  all’Estimo  vegliarne  di  Montepulciano  in  faccia 
dei  Padri  di  S.  Francesco  „ ivi  „ Primo , di  un  Tenìmento 
n di  terre  nella  villa  di  Canneto  con  casa  di  stara  novanta* 
„ cinque,  di  una  Possessione  posta  in  detta  villa  parimente 
„ con  casa  di  stara  trentadue,  e di  un  pezza  di  terra  simil- 
„ mente  posto  in  detta  villa  di  stara  quattro  in  circa,  il 

„ tutto  posseduto  dai  RR.  Padri  Minori  Conventuali  di  S. 
„ Francesco  di  Montepulciano,  e vegliarne  al  loro  Estimo 
„ sotto  i loro  confini  latamente  descritti  in  detto  Estimo, 
,,  di  che  in  atti.  Proc.  Somtn.  a 839. 

CXX.  Le  dette  tre  Partite  sono  descritte  in  faccia  dei  Padri 

di 


ANNI  MDCCLXXXV  ' 


191 


denominato  la  Chiusa  dei  Mandorli \ del  quale  parimente 
avevano  preso  possesso,  che  in  questa  parte  veniva  impu- 
gnato come  eccessivo  dai  Sieg.  Contucci  , e Consorti  di 
lite.  E su  questo  punto  uniformandoci  al  sentimento  del 
terzo  Perito  Luigi  Bill»  , abbiamo  dichiarato , che  il  men- 
tovato pezzo  di  terra  di  lettera  D non  era  dovuto  ai  Sigg. 
Fratelli  Pucci;  e che  doveva  perciò  revocarsi  il  possesso, 
che  erroneamente  preso  ne  avevano . 

CXXIH.  In  fatti  parlando  della  seconda,  e terza  partita  dell’ 
Estimo  vegliante , che  sono  quelle , nelle  quali  i Sigg.  Pucci 
volevano  incorporare  Chiusa  dei  Mandorli , queste  si  tro- 
vano precisamente  con  tutti  i loro  confini,  e con  le  altre 
dimostrazioni  indicate  nell’Estimo  predetto  nei  diversi  ap- 
pezzamenti insieme  uniti  sotto  le  lece.  A B E F , quantun- 
que la  riunione  dei  medesimi  in  un  sol  corpo  non  lasci 
in  oggi  ravvisare  la  linea  divisoria , che  secondo  1’  Estimo 
dovrebbe  distinguere  una  Partirà  dall’altra  . Si  verificano 
nel  Tcnimenro  di  lettera  A tanto  la  Pia  vicinevole  , quan- 
to ancora  i confini  delle  Monache  di  S.  Girolamo  dalla  par- 
te di  ponente,  e del  Fosso  da  due  lati , a tramontana,  e 
levante,  e nell’  altro  appezzamento  di  lettera  E si  ritrova 
egualmente  l'altro  confine  di  Rede  di  Bandivo  Minati , che 
sono  i confini  assegnati  dall’Estimo  alla  seconda  partita: 
Parimente  nelle  lettere  B F abbiamo  tutte  le  dimostrazioni 
enunciate  nella  terza  partita , cioè  la  Pia  comune , e la  Via 
vicinevole,  i residui  dell’antica  Ragna  stati  osservati  tanto 
dal  Billi , quanto  ancora  dal  Calvelli  nell’  occasione  del 
giudiciale  Accesso,  il  confine  di  Mario  Farri  da  due  lati 
rappresentato  in  oggi  dal  Sig.  Francesco  Minati,  e le  Mo- 
nache di  S.  Girolamo  dalla  parte  di  mezzogiorno,  e solo 
potrebbe  rimanere  qualche  dubbio  sull’  altro  confine  di 
Giov.  Batista,  e Marco  Neri,  quale  dai  Sigg.  Contucci,  e 
Consorti  di  lite  si  supponeva  essere  stato  erroneamente 
trascritto,  e che  si  verificasse  in  Marco  Nardi  rappresenta- 
to attualmente  dal  Sig.  Giuseppe  Pieri.  Si  ritrovano  inol- 
tre nei  Tenimentì  predetti  le  due  Case  per  uso  del  lavo- 
ratore, che  una  tuttavia  esistente,  e l’altra  rovinata,  le 
rovine  della  quale  nel  luogo  preciso  indicato  nella  Pianta 
del  Billi  furono  osservate  ancora  nell’atto  dell’Accesso,  e 
concordate  dalle  respcttive  parti , come  risulta  dagli  atti 
compilati  in  detta  accessione  al  n.  61.  Proc.  PI.  a 351. 
Talmcntcchè  situando  la  linea  divisoria  da  ponente  a le- 
l'om.  1.  Pars  II.  B b vante 
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vance , che  staccandosi  dal  confine  delle  Monache  di  S.  Gi~ 
talamo , e traversando  la  Via  vicinale  presso  alla  casa  del 
Podere  attualmente  esistente  « giunga  all’ appczzamento  di 
lettera  £,  si  ritrovano  con  molta  precisione  la  seconda  , e 
terza  Partita  dell’Estimo,  la  prima  delle  quali  nei  leni- 
menti AE,  e l’altra  nei  lenimenti  BF.  Ed  essendo  la 
prima  Partita  dell’Estimo  verificata  in  una  porzione  dell* 
altro  appezzamento  di  lettera  C » conforme  ne  convenivano 
ancora  i Sigg.  Fratelli  Pucci,  resta  in  tal  forma  verificato 
quali  siano  i terreni  componenti  il  Podere  di  Canneto . 

CXX1V.  Quindi  k stessa  oculare  ispezione  dimostra  quanta 
diffìcile  sia  ai  Sigg.  Fratelli  Pucci  di  poter  pretendere  l’ al- 
tro pezzo  di  terra  di  lettera  D,  il  quale  non  solamente  è 
fuori  dei  confini  descritti  dall'Estimo  , dentro  i quali  deve 
essere  racchiuso  il  Podere  di  Canneto , ma  resta  inoltre  per 
un  lunghissimo  tratto  distante  da  derto  Podere , e separa- 
to dal  medesima  da  diversi  Possessori  intermedi,  quali  so- 
no i Padri  di  S.  Agostino,  le  Monache  di  Su  Girolamo 
con  un  intiera  podere,  e i Padri  dì  S.  Francesco  del  Con- 
vento di  Costacciaro.  Tanropiù  che  non  vi  è modo  di  so- 
stenere, che  la  Chiusa  dei  Mandorli , che  è un  piccolo  pez- 
zo di  terra  di  st.  6.  78.  60.  con  i confini  della  Via  da  due 
iati , delle  Monache  di  S.  Chiara , dei  Padri  di  S.  Francesca 
del  Convento  di  Costacciaro,  e delle  Monache  di  i'.  Giro- 
lamoy  sia  una  delle  tre  Partire  descritte  all’Estimo  vegli- 
ante,  attesoché  in  nulla  combina  con  le  medesime,  E que- 
sto infatti  non  era  ciò,  che  pretendevano  i Sigg.  Fratelli 
Pucci,  né  sarebbe  stato  di  loro  interesse  , ma  sofo  preten- 
devano, che  il  predetto  pezzo  di  terra  restasse  incluso  in 
una  di  dette  tre  Partite  , quale  inclusione  viene  appun- 
ta dimostrata  impassibile  dalla  materiale  situazione  delia 
Chiusa  de'  Mandorli , che  nella  sua  minor  distanza  dal  po- 
dere di  Canneto  è separata  dal  medesimo,  per  un  tratto  di 
circa  canne  ottanradue,  e diviso  da  tutti  quei  Possessori 
intermedi,  che  abbiamo  mentovati. 

CXXV.  Ma  vediamo  quali  erano  i fondamenti,  ai  quali  ap- 
poggiati » Sigg.  Pucci  sostenevano  dì  doversi  aggregare  al 
podere  di  Canneto  la  Chiusa  de’ Mandorli  ed  includerla  in 
una  delle  tre  Partite  descritte  all’ Estimo  vegliarne . Avver- 
tivano dunque,  che  nella  terza  di  dette  Partite  di  st*  32, 
si  chiama  tra  gli  altri  confini  quello  della  Via  comune , 
che  questo  confine  non  potesse  verificarsi  nel  lenimento 
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di  lettera  B presso  al  luogo,  ove  esistono  le  rovine  dell’ 
antica  casa  da  lavoratore,  conforme  è stato  da  noi  suppo- 
sto r attesoché  essi  dicevano  esser  quella  una  Via  vicinale-, 
e perciò  all’  qggetto  di  avere  il  coniine  della  Via  comune , 
essere  necessario  di  ricorrere  alla  Chiusa  de’  Mandorli,  ove 
si  verifica  senza  alcun  dubbio.  Rinforzavano  questo  di- 
scorso mediante  l’ Estimo  del  Fidecommittente , ove  face- 
vano osservare,  che  tra  i diversi  pezzi  di  terra  componen- 
ti il  podere  di  Canneto  vi  c il  seguente  „ Item  ha  un  pcz- 
„ zo  di  terra  lavorativa  in  d.  loco  di  st.  otto  in  circa , con- 
„ fina  beni  di  Lorenzo  di  Giovannino,  de’Monaci  di  S.  Gio- 
„ vanni,  e Via  di  Comune  da  capo,  e da  lato,  c stimato  1. 

„ a.  &c.  „ Proc.  Somm.  a 57.  E quantunque  non  fossero  in 
grado  di  verificare  nella  Chiusa  de’Mandorli  i confini  par- 
ticolari descritti  in  detta  Partita  , con  tuttociò  avvertendo 
che  si  chiama  nella  medesima  la  Via  comune  da  capo,  e 
da  lato , dicevano,  che  questo  solo  dimostrava  l’identità 
di  detti  fondi , giacché  il  detto  confine  della  Via  da  due 
parti  si  verifica  precisamente  nella  Chiusa  de’ Mandorli. 
CXXVI,  Ma  l’Estimo  stesso  del  Fidecommittente  risponde  con 
evidenza  a tutto  questo  discorso , perchè  dopo  il  pezzo  di 
terra,  ora  descritto,  e allegato  dai  Sigg.  Pucci,  nc  descri- 
ve immediatamente  un  altro  adiacente,  e contiguo  al  pri- 
mo, che  non  può  in  veruna  maniera  verificarsi  accanto 
alla  Chiusa  de’  Mandorli  „ ivi  „ Item  ha  un  pezzo  di  ter- 
„ ra  conti  tuo  in  detto  loco  da  lato,  da  piedi  a detto  pezzo, 

„ confina  col  Fot  catello , che  viene  da  Fonte  Peccione  da  piè, 

„ e da  capo,  confina  Tonio  di  Sor  Federigo  da  capo  , e dei 
„ beni  di  S.  Giovanni , quale  è sr.  a.  in  circa  „ Proc.  Somm. 
a 2J.  Questo  secondo  , che  deve  esser  contiguo  al  primo 
ha  il  confine  certo,  e invariabile  del  Fossate/lo,  che  viene 
da  Fonte  Peccione,  e questo  tanto  è impossibile  che  possa 
immaginarsi  in  un  luogo  adiacente  alla  Chiusa  de  Mandorli , 
in  quanto  anzi  si  ravvisa  ocularmente  anche  nella  Pianta, 
che  resta  in  una  parte  direttamente  opposta , essendo  la 
Chiusa  predetta  posta  a mezzogiorno  del  podere  di  Canne- 
to, c il  Fosso,  che  viene  da  Fonte  Peccione  a tramontana 
di  detto  podere,  e in  una  grandissima  distanza  dalla  Chiu- 
si de’  Mandorli  per  un  tratto  di  canne  dugento  in  circa, 
onde  resta  distrutto  per  questo  solo  riflesso  tutto  l’argo- 
mento dedotto  dai  Sigg.  Pucci,  al  quale  inoltre  resiste  la 
diversità  dei  confini  particolari,  e l’altra  circostanza  di 
B b a non 
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non  essere  alla  Chiusa  de’  Mandorli  adiacente  altro  pezzo 
di  terra  della  pertinenza  del  podere  di  Canneto. 

CXXVI1.  Non  sussist.  peraltro  neppure, che  al  Tenimento  di 
lettera  B manchi  il  confine  della  Via  comune,  perche  que- 
sta denominazione  non  possa  convenire  alla  Via  confinan- 
te al  pezzo  di  terra,  ove  esiste  la  casa  rovinata,  come  so- 
stenevano i Sigg.  Pucci.  Anche  nell’occasione  dell’accesso 
insorse  questa  questione,  onde  tu  commesso  al  Perito 
istruttore  Gaetano  Calvelli  di  proseguire  il  cammino  per 
- quella  parte  in  compagnia  dei  Sigg.  Interessati  in  Causa 
per  referire  lo  stato  attuale  di  detta  strada  , c fare  quelle 
osservazioni , che  avesse  somministrate  la  faccia  del  luogo 
ed  egli  riferì  successivamente  quanto  appresso  „ Ed  attese 
„ le  notizie  avute  dalle  Parti  litiganti  rilevai,  che  questa 
„ strada  così  denominata  aveva  il  suo  principio  dopo  la  Chiu- 
„ sa  de’ Mandorli  presso  il  punto,  ove  si  formano  due  stra- 
„ de,  una  delle  quali  va  al  podere  di  Canneto , e proseguen- 
„ do  il  cammino  per  quella  verso  tramontana , la  ritrovai 
„ per  la  sua  lunghezza  braccia  692  , e per  la  larghezza  in 
„ alcuni  luoghi  è braccia  4 , e in  altri  è braccia  3 in  circa 
„ c di  poi  seguitando  fino  al  Fossato  per  altre  braccia  300. 
„ circa,  osservai  non  esservi  alcun  vestigio  di  strada,  ed  al 
„ presente  sementata  per  la  detta  estensione  di  grano  &c.  e 
„ rilevai  per  l’asserzione  di  Antonio  Marcocci  uomo  di  età 
„ ottuagenaria,  pratico,  e dimorato  sempre  in  queste  vici- 
„ nanze,  rilevai  da  esso  che  dal  punto  in  cui  principiano  le 
„ terre  ridotte  seminative,  come  dissi  di  sopra,  e fino  al 
„ Fossato  in  fondo  detto  del  Piccione , si  ricordava  benissimo  v 
„ che  queste  sono  state  a suo  tempo  sodive,  e che  vi  esi- 
„ steva  un  Viottolo  dalla  ridetta  Via  fino  al  Borro , quale 
„ serviva  di  passo  per  andare  a Monte  pol/onico,  che  è quanto 
ho  potuto  ricavare  &c.  „ 

CXXVI1I.  Quantunque  la  mentovata  Relazione  del  Calvelli 
non  indichi  nulla  di  più,  che  l’esistenza  in  passato  di  un 
Viottolo  , che  continovava  la  strada  attualmente  esistente, 
e proseguiva  fino  al  Borro  di  Fonte  Peccioni,  con  tutto- 
ciò  ricorrendo  alle  memorie  più  antiche,  che  ci  vengono 
somministrate  dagli  Estimi,  per  mezzo  dei  quali  si  arriva 
a quei  tempi,  che  eccedono  la  memoria  degli  uomini,  e 
riassumendo  l’Estimo  del  Fidccommirtcnre  del  1542,  e se- 

f natamente  nel  pezzo  di  terra  allegato  dai  Sigg.  Fratelli 
ucci,  c trascritto  di  sopra  (§.  CXXV.  ) che  chiama  a 

con- 
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confine  la  Vìa  comune  da  topo,  e da-  lata,  ognivoltachè 
il  detto  pezzo  di  terra  è certo,  che  esisteva  presso  il  Fds- 
so  di  Fonte  Pacioni  (§.  GXXVL),  bisogna  supporre  necessa- 
riamente , che  ivi  pure  continovasse  la  strada  chiamata 
dall’estimo,  che  ai  tempi  di  Antonio  Marcocci  citato  dal 
Calvelli  era  ridótta  ad  un  semplice  Viottolo  , e che  in 
oggi  si  vede  totalmente  disfatta.  Ma.  per  essere  rrtaggior- 
mente  persuasi  di  questa  verità  basta  ricorrere  agli  Estimi 
degli  altri  Possessori  adiacenti  alla  strada  controversa  , giac- 
che in  questi  pure  si  trova  la  medesima  denominata  Via 
comune.  Così  nell’Estimo  del  1639.  alla  Partita  di  Fran- 
cesco di  Fabio  Miniati  „ ivi  „ Un  pezzo  di  terra  nella 
„ villa  di  S.  Salvagio  luogo  detto  Canneto  di  stara  sei  lavo- 
„ rativo,  confina  Roberto  di  Muzio  Pucci,  beni  di  Luca  di 
„ Vincenzio  Vetturali,  beni  delle  Monache  di  San  Girolamo, 
„ e Via  comune  „ Proc.  VI,  a 427.  Così  parimente  allo  stesso 
Estimo  dell’anno  1639  aHa  Posta  di  Domenico  Ercolani 
» ivi  „ Un  pezzo  di  terra  „ nella  villa  di  San  Salvagio 
„ di  stara  uno  e un  quarto,  vignato  &c.  confina  Roberto  di 
„ Muzio  Pucci,  Francesco  diGorippa,  e Via  comune  „ Proc. 
VI,  a 4*8, 

CXXIX.  E quando  ancora , rigorosamente  parlando , la  mento- 
vata strada  deva  dirsi  vicinale , non  ne  seguirebbe  da  ciò 
alcuno  assurdo,  se  ciò  non  ostante  volesse  supporsi  enun- 
ciata nei  predetti  Estimi  sotto  il  nome  di  Via  comune , an- 
zi abbiamo  osservato  al  §.  XXXII.,  che  questo  ancora  si 
verifica  rispetto  a quella  Via,  che  divide  il  Chiusino  dal 
resto  del  Podere  di  S.  Salvagio.  E ciò  perchè  le  Vie  vici- 
nali quando  non  sono  destinate  ali’  uso  solamente  di  un 
qualche  determinato  fondo,  ma  servono  a più  Possidenti, 
<9  e conducono  a più  luoghi , non  si  considerano  per  priva- 
te, ma  assumono  la  natura  delle  Vie  pubbliche,  come  os- 
serva f Audit.  Conti  decis.  Sene ».  io.  ».  4.  che  fu  la  ragio- 
ne rilevata  anche  dal  Billi  in  ordine  alla  strada,  di  cui  si 
tratta,  Proc.  VI.  a 93 , siccome  ancora  si  dicono  tali 
30  quando  non  esiste  la  memoria,  che  siano  state  costruite 
sopra  il  fondo  dei  privati  Possessori,  conforme  prosegue 
Y Auditor  Conti  nella  citata  decis , io.  num,  5. 

CXXX.  Talmenrechè  è forza  il  confessare,  che  gli  argomenti 
dedotti  dai  Sigg.  Fratelli  Pucci  non  potevano  essere  suffi- 
cienti a persuaderci,  che  la  Chiusa  de * Mandorli  separata 
per  lungo  tratto  dal  podere  di  Canneto,  e divisa  dai  me- 
desimo 
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dcsimo  da  una  estesa  quantità  di  beni  intermedi , potesse 
nell’  Estimo  vegliarne  essere  rimasta  inclusa  in  alcuna  delle 
Partite  componenti  il  detto  podere. 

CXXX1.  Ma  restò  poi  tolta  qualunque  ombra  di  dubbio  pres- 
so di  noi  nel  concorso  delle  prove  state  fatte  dai  Sigg. 
Contucci  e Consorti  di  lite,  mediami  le  quali  giusrifica- 
rono,  che  la  Cbit/ta  d'  Man  darli  non  si  possiede  dal  Con- 
vento de  Padri  di  S.  Francesco  in  sequela  della  compra 
dei  beni  Pucci  fatta  per  il  Contratto  de’ a.  Luglio  1682 
( §•  CXXI.  ),  ma  si  possedeva  dal  Convento  predetto  anco 
nell’anno  1639,  e cosi  quarantatre  anni  prima  del  suddet- 
to acquisto.  All’Estimo  dell’anno  1639  alla  Partita  de’ 
Padri  di  S.  Francesco  si  trova  impostato  il  seguente  pezzo 
di  terra , che  si  identifica  precisamente  nella  Cbiusj  de ’ 
Mandorli  „ ivi  „ Nella  villa  di  Canneto  un  pezzo  di  terra 
„ lavorativa  anguillarata,  confina  Via  comune  da  due  lati, 
„ Francesco  Fanti , c Rede  di  Scr  Jacopo  Aragazzi  di  sr.  5. 
» stimato  fiorini  130  Proc.  VI.  a 424.  Corrispondono  in  fitti 
tanto  la  regione , quanto  il  confine  della  Via  comune  da 
due  lati , e si  giustificano  inoltre  gli  altri  due  confini  par- 
ticolari , cioè  quello  di  Rede  di  Ser  Iacopo  À ragazzi  nei 
Padri  di  S.  Francesco  del  Convento  di  Cosracciaro  , e quello 
di  Francesco  Fanti  nelle  Monache  di  S.  Chiara  . 

CXXXU.  E cominciando  dal  primo  , all’  Estimo  dell’  anno 
1638  alla  posta  di  Dionigi  di  S.  Iacopo  di  Dionigi  Aragaz- 
zi si  trova  la  seguente  partita  „ ltcm  uh  pezzo  di  terra 
„ nella  villa  di  Canneto  sr.  6.  c mezzo  di  terre  lavorative  , 
„ arborate,  cannetate,  anguillnrate , e vignate,  confina  Frati 
„ di  S.  Francesco,  Francesco  del  Capitano  Crisrofano  Fanti, 
„ Monsignor  Silvano  Cocconi  , c via  stimato  fiorini  156 
„ Pr.  VI.  a 515  t.  Questo  pezzo  di  rem  si  vede  poi  passato 
nei  Padri  del  Convento  di  Cosi  acci  uro  , c descritto  all’estimo 
in  faccia  loro  nel  modo  che  appresso  „ Un  pezzo  di  terra 
„ nella  villa  di  Canneto  di  sr.  6.  c mezzo  di  terra  lavorati- 
li va,  arborata,  camiciata  . anguillarara  , e vignata,  confina 

n Frati  di  S.  Domenico,  Francesco  del  Cipitan  Crisrofano 

» Fanti,  Mirtsig.  Silvano  Cocconi,  e via  stimato  fiorini  156 
„ Viene  dall'estimo  di  M.  Mario  Vannuzzi  stato  Erede  di 
n Francesco  C/ni,  quarto  di  S.  Afaria  a 437,  e posti  qui  per 

„ istanza  del  medesimo,  per  essere  srati  i detti  beni  dati  da 

„ detto  (.ini,  avuti  dalla  Sig.  Maria  Aragazzi  sua  moglie  a 
„ detto  Convento  in  pagamento  con  parrò  di  retrovendita 
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M per  rogito  di  Ser  Francesco  Poppi  Notaio  Seoes?  del  di 
„ ai.  di  Novembre  16 67.  & c.  visto»  e reso ^ e; : ascesq 
„ questo  dì  a8.  Dìcern.  1694.  n Proc.  VI.  a 435* 

CXXXIIl.  Né  fa  amarezza,  ci»?  questa  pattitq  dì  Estiqip 
chiami  a confine  i Frati  di  S.  Domenico , e non  i Frati 
di  S.  Francesco.»  e che  si  veda  staccata  dalia  posta  di  Af, 
Maria  Vannuzzi  stato  erede  di  Francesco  Cini  ; 1 Istru- 
menro  de’  ai  Novembre  1667  rogato  Ser  Francesco  Pop- 
pi , in  sequela  del  quale  fu  fatta  la  detta  voltura , schiari, 
sce  mirabilmente  tutto  il  fatta , e prova  l’ errore  occorso 
nella  descrizione  dell’Estimo.  Risulta  infatti  da  detto  Istru- 
mento  , che  la  Marietta  Quinzia  Aragazzi  moglie  del  Ci- 
ni fu  erede  con  benefizio  di  Legge , e d’ Inventario  di  Dio- 
nisio Aragazzi,  che  per  ragione  di  un  censo  era  debitore 
del  Convento  dei  Padri  di  S.  Francesco  di  Cast-acciaro, 
ai  quali  per  il  suddetto  Istrumento  fu  dato  il  riferito  pez- 
zo di  terra  in  pagamento  del  loro  credito . Quindi  dunque 
si  prova  la  provenienza  dello  stesso  pezzo  di  terra  da  Dio- 
nigi Aragazzi , e si  vede  come  era  passato  in  Francesco 
Cini  marito  della  precitata  Marierta  Aragazzi , ed  osser- 
vando di  più,  che  la  voltura  seguì  solamente  nel  aS  Di- 
cembre  1694,  come  si  ha  nell’estimo  trascritto,  e cosi  *7 
anni  dopo  la  celehrazione  di  detto  Istsumcnto,  si  spiega 
parimente  per  qual  ragione  fosse  stato  descritto  in  faccia 
di  M.  Mario  Vannuzzi  erede  del  predetto  Francesco  Cini . 
Questo  stesso  Istrumento  dimostra  ancora  lo  sbaglio  occor- 
so nell’  estimo  nel  chiamare  a confine  i Frati  di  S.  Dome- 
nico in  vece  dei  Frati  di  S.  Francesco , giacché  i secondi , 
c non  i primi  sono  quelli , che  si  assegnano  per  confinanti 
al  pezzo  di  terra  dato  in  pagamento  al  Convento  di  Co- 
stacciaro , descrivendosi  il  medesimo  nel  modo  che  appres- 
so „ st.  7 in  circa , e tante  quante  siano  , seconda  la  misu- 
„ ra  da  farsene  ad  ogni  richiesta  , di  terre  lavorative  , anguil- 
„ larate,  olivate , e arborate,  postenei  Contado  di  Montepul- 
1»  ciano,  villa  di  Canneto,  confinante  con  beni  dei  Padri  di 
» S.  Francesco  di  Montepulciano,  del  Prete  Gregorio  Fanti, 
„ del  Sig.  Ottavio  Bracci,  e di  Donna  Virginia  dall’Ambra 
„ coi  beni  che  detta  Donna  Virginia  tiene  in  pegno  di  det- 
„ ta  Sig.  Marietta  , e via  comune,  e se  altri  ec.  „ Proc.  VI. 
a 526  quale  errore  resta  altresì  confermato  dall’  estimo  di 
Dionigi  Aragazzi , dal  quale  proviene  il  detto  pezzo  di 
terra  dato  in  pagamento  ai  Padri  di  Costacciaro  , giacché 

que* 
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questo  pure  chiama  per  confinanti  i Frati  di  S.  Francesco, 
è non  quelli  di  9.  Domenico  ( §.  CXXXli.  ) 

CXXX1 V,  £ non  può  dubitarsi , che  il  suddetto  appczzameli 
to  posseduto  una  volta  da  Dionigi  di  Sar  Iacopo  Aragaz- 
zi, e poi  passato  pei  Padri  di  Costacciaro  sia  quello  stesso 
id'entinco  , che  di  fatto  possiedono  i medesimi  a confino 
della  chiusa  de!  mandorli , mentre  oltreché  sostenevano  ì 
Sigg.  Contucci,  e Consorti  di  lite  , che  detto  possesso  noti 
poteva  verificarsi  in  nessun  altra  parte  del  Territorio  di 
Montepulciano , per  non  godervi  detto  Convento  di  estera 
Provincia  altri  beni , si  osserva  di  più  , che  si  verifica  di 
fatto  in  questo  tanto  il  confine  de’  Padri  di  S.  Francesco , 
quanto  quello  del  Capitano  Cristofano  Fanti  in  oggi  rap- 
presentato dalle  Monache  di  S.  Chiara , c chiamato  egual- 
mente per  confinante  alla  chiusa  de*  mandorli , siccome  an- 
cora l’altro  confine  della  via,  e si  prova  inoltre  l’esisten- 
za del  confine  di  Monsig.  Silvano  Cocconi  in  quel  punto 
dove  la  pianta  del  Billi  pone  per  possessore  il  Sig-  Bracci . 
Questa  giustificazione  si  ha  dall’estimo  del  1638  ove  alla 
posta  di  Monsig.  Silvano  Cristofano  Cocconi  si  trova  l’ap- 
presso pezzo  di  terra  „ Item  un  pezzo  di  terra  nella  villa 
„ di  Canneto  di  st.  4 di  terra  lavorativa  con  suo  giardino 
„ con  casa , e colombaio  per  uso  del  lavoratore , e padrone , 
„ confina  Ricciardo  Cocconi  , Francesco  Fanti , e beni  di 
„ Dionisio  Aragazzi  stimate  le  terre  cc.  „ e più  sotto  si  fa 
nel  suddetto  estimo  la  seguente  annotazione  „ cassa , e mes- 
so all’estimo  degli  eredi  di  Bernardino  Bracci  Q.  di  S.  Fran. 
n cesco  a 11  Luglio  1659  „ Proc.  VI.  a 514»  e ne  abbiamo 
ancora  il  riscontro  nel  suddetto  Istrumento  de’ 21  Novem- 
bre 1667  ove  in  vece  del  Cocconi  si  chiama  a confine  il 
Signor  Ottavio  Bracci  ( § CXXX1II.  ) . Talmentechè  nel 
pezzo  di  terra  adiacente  alla  chiusa  de’  mandorli , e posse- 
duto in  oggi  dai  Padri  di  Costacciaro  resta  chiaramente 
identificato  il  fondo  proveniente  da  Dionigi  dì  Ser  Iacopo 
Aragazzi  ( §.CXXX1I  ),  eviene  con  ciò  provato  nel  me- 
desimo uno  dei  confini  particolari  assegnati  dall’  estimo 
del  1639  all*  appezzamento  descritto  in  faccia  de’ Padri  di 
S-  Francesco  ( §.  CXXXI.  ) 

CXXXV.  Quanto  poi  all’  altro  confine  dì  Francesco  Fanti  vo- 
luto dall'estimo  predetto,  e che  noi  diciamo  verificarsi  in 
oggi  nelle  Monache  di  S.  Chiara , oltreché  il  Billi  aveva 
asserito  uella  sua  Relazione  di  restare  ciò  giustificato  dall’ 
- . esti- 
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Estimo  di  dette  Monache  Proc.  VI.  a 88.  , ne  fu  successi- 
vamente avanti  di  Noi  prodotta  altra  prova  resultante  da 
un  Istru mento  di  transazione  celebrato  fra  detto  Mona- 
stero , c i Padri  della  soppressa  Compagnia  di  Cesa  nel  dì 
26.  Novembre  1668  per  i rogiti  di  Ser  Mario  Vannuzzi 
Proc.  VI.  a 534.  Talmentechc  restano  provati  nella  chiusa 
de’ mandorli  tutti  i confini  assegnati  dall’estimo  del  1639 
a detto  pezzo  di  terra , ed  è in  conseguenza  dimostrato , 
che  fino  da  detto  tempo  possedevano  i Padri  di  S.  Fran^ 
cesco  la  chiusa  controversa,  la  quale  perciò  non  è un  a- 
cquisto  proveniente  dal  contratto  de’ 3.  Luglio  1682  col 

Juale  fu  trasferito  nei  Padri  di  S.  Francesco  il  Podere  di 
lanneto  spettante  al  Fidecommisso  Pucci . E per  maggior 
conferma  di  questo  più  antico  possesso  abbiamo  ancora 
negli  atti  due  partiti  fatti  dai  Padri  di  S.  Francesco,  che 
uno  sotto  dì  6 Settembre  1640.  e l’altro  sotto  dì  24  Ot- 
tobre 1645  che  sono  relativi  alla  mentovata  chiusa  de’ 
mandorli , e diretti  a destinare  i nuovi  Lavoratori  della 
medesima  per  servizio  di  detto  loro  Convento  Proc.  VI. 
a 440.  < 

CXXXVl.  I Sigg.  Fratelli  Pucci  volendo  declinare  in  qualche 
forma  le  conseguenze  di  queste  giustificazioni , si  volsero 
a dire,  che  il  pezzo  di  Terra  posseduto  dai  Padri  di  S. 
Francesco  fino  del  1 639  non  poteva  verificarsi  nella  chiusa 
de'  mandorli , attesoché  era  stato  da  loro  alienato , median- 
. tc  un  contratto  di  permuta  celebrato  con  la  Benedetta 
Carretti  vedova  di  Curzio  Avignanesi  per  Isrrumento  de’ 
29  Novembre  1690  rogato  Ser  Pietro  Paolo  Cocconi,  nel 
quale  fra  gli  altri  pezzi  di  Terra  dati  in  permuta  alla  sud- 
detta Carretti  si  legge  il  seguente  n altro  pezzo  di  Terra 
,,  vignata , e uhvata  esistente  similmente  in  detto  contado 
„ nella  Villa  di  Canneto  luogo  detto  le  Pietrose,  confina  al 
„ medesimo  Francesco  Pieri,  Monastero  di  S.  Chiara,  Sig. 
„ Iacopo  Miniati,  Via  comune,  e se  altri  „ Proc.  VI.  a 490. 
Ma  questa  pretensione  si  scorgeva  a colpo  d'occhio  man- 
cante di  ogni  appoggio  di  ragione,  perchè  la  partita  ora 
descritta  non  può  mai  applicarsi  alla  chiusa  dei  mandorli , 
finché  i Sigg.  Pucci  non  proveranno , che  quivi  si  verifichi 
il  luogo  detto  le  Pietrose , e che  parimente  vi  sia  la  corri- 
spondenza del  confine  di  Francesco  Pieri , e del  Sig  Iacopo 
Miniati  chiamati  per  confinanti  nel  detto  Istrumcntcr  di 
permuta  , quali  prove  nop  furono  dai  Sigg.  Pucci  neppur 
Tcm.  I Ptirf,  II,  C c cimcn- 
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cimentate , E.  per  maggiormente  dimostrare  l’equivoco  , con 
U quale,  procedevano  i Sigg.  Pucci,  confondendo  il  suddet- 
to pezzo  di  terra  dato  in  permuta  alla  Garretti  con,  l’aJt- 
tea  che  parimente  possedevano  i Padri  di  S..  Francesco  nel 
1639  e nel  quale  hanno  giustamente,  sostenuta  v che.  si  ve- 
rifichi la  chiusa  dei  mandorli. produssero  i Sigg.  Cpntuc- 
tacci,,  e Consorti  di  Lite  la  Fede  deli* estimo,  di  Monte- 
pulciano, dalla  quale  apparisce  * che.  tre  furono  le  partite, 
che  mediante  il  mentovata  Istru mento  de'  29  Novembre 
1690  rogata  Set  Pietra  Paolo  Rocconi,  furono  permutate 
con  la  Carretti  vedova  di  Curzio  Avignanesi , e delle  qua- 
li fu  fatta  poi  la  voltura  nel  di  2..  Maggio  1694.  >n  faccia 
di  Orsola  Avignanesi  figlia  di  detto,  Curzio,  c in  nessuna 
di  dette  tre  partite  si  trova  mai  descritto,  quel  pezzo  di 
terra , nel  quale,  resta  identificata  la.  detta  Chiusa , e che 
deve  aver  per  confine  la  Via  comune  da  due  lati,  France- 
sco Fanti  v e Rede  di  Ser  Iacopo  Aragazzi  con.  la  stima 
all’  estimo  di  fiorini  12.0.  ( §.  CXXXl}  bastando,  a dimo- 
strarne la  diversità  il  solo,  confronto,  delle  respettive  partite 
registrate  nella  suddetta  Fede:  di  estimo,  che  sono  le  se- 
guenti n la  detta  Villa v cioè  di  S.  Salvagio,  un  pezzo  di 
n terra  vignata,,  anguUlarata , e lavorativa  confina  Monache 
d,i  S.  Chiara,  Feoo,  e Rede  di  M.  Panfilo  Topi,  e Via 
ry  comune  da  due.  lati  di  st.  6,  stimato,  fiorini  igq  » Proc,. 
6.  a 504. 

„ In  detta  Villa  di  S.  Salvagio,  st.  2.  di  terra  lavora- 
yy  riva,  ed  olivata  luogo,  detto  Se  ripa  confina  con  la  via  di 
„ Fontanella,  la  strada  che  va  alla  Madonna  di  S.  Biagio, 
„ c.  Fosso  stimata  fiorini  32.  w Proc.  6.  a 507  t. 

» Itern  un  pezzo  di  terra  a vigna  nella  Villa  di  S.  Sal- 
n vagio  luogo,  detto  Fognano,  di  st.  3..  confina  Gregorio,  di 
yy  Benedetto  Miniati , e.  Via  comune,  stimato  fiorini.  45.  „ 
Proc.  6..  a 510.  t. 

CXXXV1I,  Dovendosi  avvertire,  che  se  mai  si  volesse  per 
parte  dei  Sigg.  Pucci  far  fondamento,  sulla  prima  di  dette 
partire  per  la  corrispondenza  del  confine,  delle  Monache  di 
S.  Chiara , dell’altra  della  Via  comune  da  due  lati,  e della 
stima  di  fiorini  iao  osterebbero  a tal  pretensione  due  ri-, 
sposte  egualmente  fatali.  La  prima  che  la  detta  partita  è 
levata  dall’ Estimo  del  1639.  nel  qual  tempo  il  confine  delle 
Moniche  di  S.  Chiara  non  si  verificava  rispetta  alla  chiu- 
sa de’  mandorli  » ma  bensì  quello  di  Francesco  Fanti 

(§.  CXXXl.) 
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( §.  CXXX1.  ) attesoché  il  pezzo  di  terra  proveniente  dal- 
la casa  Fanti , che  in  oggi  si  possiede  da  dette  Monache 
passò  nel  loro  Monastero  in  sequela  soltanto  del  posterio- 
re Istrumento  dc’aó  Novembre  1668  ( §.  CXXXV.  ),  che 
non  si  vede  enunciato  in  detta  prima  partita  il  confine 
deir  Aragazzi , e che  all’incontro  si  vede  chiamato  Febo  , 
e Rede  di  M.  Panfilo  Topi  , il  quale  esclude  precisamente 
l’ identità  di  questa  partita  con  la  chiusa  dei  mandorli , e 
dimostra  1’  esistenza  della  medesima  in  un  luogo  diverso  , 
come  con  la  scorta  dell’estimo  del  Topi  hanno  altre  volte 
avvertito  i medesimi  Sigg.  fratelli  Pucci  Proc.  61/89  ^ K~ 
conda  replica , che  toglie  ogni  disputa  su  questo  punto  si 
è , che  quando  ancora  la  chiusa  controversa  fosse  verifi- 
cata nella  detta  prima  partita  , ciò  non  farebbe  alcuna  a- 
marezza  contro  i Sigg.  Contucci,  c Consorti  di  lire,  per- 
chè dalla  suddetta  Fede  di  estimo  resulta  che  quantunque 
la  medesima  fosse  dai  Padri  di  S.  Francesco  data  in  per- 
muta alla  Carretti  per  il  mentovato  Istrumento  del  29  No- 
vembre 1690  passò  poi  nel  possesso  di  Giovanni  di  Mat- 
teo Marcelli , e quindi  per  morte  del  Prete  Francesco  Mar- 
celli ritornò  ai  medesimi  Padri  di  S.  Francesco  nel  di  9 
Gcnnajo  1743  Proc.  6 da  504  a 507,  onde  anche  nel  divi- 
sato sistema  s’ intenderebbe  in  qual  forma  possedessero  in 
oggi  i detti  Padri  la  chiusa  de’  mandorli , non  ostante  la 
supposta  alienazione  della  medesima  fatta  nella  Carretti,  e 
sarebbe  egualmente  vero  , che  in  nessuna  forma  ricono- 
scessero la  detta  chiusa  dalla  casa  Pucci, e che  ì Sigg.  fra- 
telli Pucci  fossero  desticuti  di  qualunque  titolo,  e diritto 
per  pretenderla  ad  essi  dovuta . 

CXXXVILI.  A fronte  di  una  verità  così  dimostrata,  e patente 
non  rimaneva  ai  Sigg.  Pucci  altro  scampo , che  quello  di 
ricorrere  al  miserabile  argomento  dedotto  dalla  misura,  e 
per  ultimo  si  appigliarono  a questo.  Le  sentenze  emanate 
a loro  favore  gli  accordavano  in  Canneto  st.  131  in  tre 
partite  (§.  CX1X.  ),  e i tenimetiti  A B E F,  con  più  una 
porzione  dell’  altro  di  lettera  C per  b misura  di  st.  4.  che 
i Sigg.  Pucci  andavano  d’accordo  dì  dovere  avere  nel  me- 
desimo, non  arrivavano  a compire  totalmente  le  st.  131 
mancandovi  tre  in  quattro  st.  secondo  le  misure  di  detti 
respettivi  Tenimcnti  descritte  nella  pianta  del  BHli.  Dun- 
que per  avere  il  totale  della  misura  sostenevano  i Sigg. 
Pucci  di  poter  ritenere  anche  la  chiusa  dei  mandorli,  la 

C c a quale 


geo.  D S C 1 3 1 ó IXXIV 

quale  per  altra  essendo  di  se.  6 78  60  avrebbe  portato  un 
accesso  sopra  il  quantitativo  determinato  dalle  Sentenze. 
Noi  però  avrcbbamo  poco  valutato  questo  tenue  eccesso , 
ma  non  potevamo  non  valutare  contro  i Sigg.  Pucci  la 
doppia  circostanza  di  essere  la  chiusa  de’  mandorli  fuori 
dei  confini  prescritti  dalle  Sentenze  medesime  , e di  essere 
un  Fondo  che  non  proveniva  dalla  casa  Pucci , ma  si  pos- 
sedeva dai  Padri  di  S.  Francesco  per  titoli,  c ragioni  più 
antiche,  e diverse,  conforme  abbiamo,  latamente  dimostra- 
to. E siccome  le  Sentente  predette  assegnavano  la  misura 
di  sr.  131  dentro  i confini  descritti  nelle  tre  partite  di 
Beni  concesse  ai  Sigg.  Fratelli  Pucci  ($.  CXIX.J,  così  la 
giusti  conseguenza  stata  sarebbe,  che  mentre  le  dette  par-> 
tite  non  fossero  giunte  a compire  la  misura  enunciata , 
dovesse  trascurarsi  quella  piccola  differenza,  che  vi  si  rav- 
visava, nella  circostanza  specialmente  che  le  Sentenze  si 
erano  riferite  alle  misure  descritte  negli  estimi  per  le  ra- 
gioni dedotte  di  sopra  (§.  L.  e seg.  ),  ma  non"  si  poteva 
mai  inferire  , che  si  dovessero  eccedere  i confini  determi- 
nati dalle  stesse  Sentenze,  ed  assegnare  un  Fondo,  sopra 
del  quale  i Sigg.  Fratelli  Pucci  non  avevano  diritto  alcuno. 

CXXX1X.  Siccome  però  nel  tenirnento.  di  lettera  C poreva 
aversi  il  compimento  delle  st.  131  senza  oltrepassare  i con- 
fini stabiliti  da  dette  Sentenze,  così  all’effetto  di  stare  an- 
che più  religiosamente  attaccari  alla  lettera  delle  medesime 
fu  da  noi  dichiarata  doversi  in  detto  Tenirnento  assegnare 
ai  Sigg.  Pucci  tutta  quella  estensione  di  terrena  che  ^ma n-, 
casse  a compire  il  quantitativo  delle  sr.  131  al  quale  Tem- 
peramento aderirono  ancora  i Sigg.  Cannìcci  , c Consorti 
di  Lite  per  troncare  ogni  nlterior  contesa  su  questo  punto. 

CXL.  E cpsì  restarono  risolute  le  mottiplici  questioni  , che 
cadevano  in  questa  causa  , nel  più  fiero , ed  ostinato  con- 
tMdtttorio  dell’ una , e dell’altra  Parte. 

Tommaso  Si  man  e Ili  Audit.  di  Ruota  e Retar 

Rartohmmeo  Raffaeli  Auditore, 
balde  Maggi  Auditore. 
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C0RT0KSN.  C SNS  US, 

Martis  33  Septembris  1785 

AEGUMENTUM. 

Census  a minore  imposìtus  sine  solemnitatibas  necessari is  tlcei  nul- 
tus  sic  relate  ad  mìnorem  ipsum , t amen  tubsiinctur  contro  Fìde/Ussorem 
so/idalem , qui  fructuum  solutioncm  vitate  non  potest , li cet  ereditar  nul- 
la* adhibueric  diligentias  ( non  dolose  tanien  J conira  debhorent  pria- 
cipalem  . 

Fructus  census  licei  cesscnt  evicto  fundo,  censito , follie  tamen  re- 
gula  quando  non  obstante  Creditoris  diligentia  sor*  non  potest  facile 
repeti , quia  alia  creditoris  bona  vel  dejiciant , ve l aids  rationibus  im- 
plicita sint , Soluto  Creditori  predo  census , sed  debitorie  pecunia , cen- 
sus ipse  extinguitur , nec  umquam  rivivisele  ; detecto.  aurem  errore  , vel 
remoto  obsiaculo  , per  quod  cteditor  census  riondum  extinctì  diu  non  exe- 
gerum  fructus , iuste  potest  eos  integros  ripetere  ; si  tamen  ipsi  fuerint 
cxcessive  conventi , tunc  ad  mensuram  fructuum  naturalium  Jundi  redu- 
cendi  sunt  . 

S  V M M A R I V M 

^ Statutum  Cortonae  minorennitatem  ad  annos  ij  protrakit  juxta  Ius 
Commurie . 

i Census  a minore  imposi tus  sine  solemnitatibas  non  substinetur . 
j Fidejussor  solidali  s valide  obligatur , licer  accedat  obli  gattoni  nultae 
ex  defectu  personal  debitoris  principalis . 

4 Constilo  de  injustitia  praecedentis  seruentiae  ea  revocati  debee. 

5 Evicto  fundo  censito  cessane  fructus  ipsius  census  , cuoi  sors  e va  dai 

repetibilis . 

6 Declara  si  sors  facili-  de  facto  repeti  poesie . 

7 Secus  si  non  obstante  creditoris  diligentia  difficili*,  sic  ejus  repets- 

tio  , et  n.  9 

8 Refelluntur.  contrariae  auctoritate*  . 

jo  Soluto  Creditori  predo,  census  edam  cum  translajiva-  Iurium  cessione, 
sed  debitoris  pecunia  , census  ipse  extinguitur  , nec  umquam  revi- 
viscit  . Declara  n.  Il  et  1 1 
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|j  Qui  solvit  creditori  hypothecario  cum  ttanslativa  lurium  cessione 
hypoikecam  ipsam  acquine  contea  debitorem  fare  subingressi . 

14  Bona  fiJes  debuoris , et  creditorie  aaquiescentia  obligationem  non 
tollunt . 

t } Possessto  a duabus  conformibus  sententiis  canonicati!  jus  (ribuit  Pos- 
sessori , ut  faciat  fructus  suoi , dante  eat  mediante  revisione  re- 
voce ni ur. 

li  Detecto  errore  , ve/  remoto  obstacu/o,  per  quoi  Creditor  Census  diu 
non  exegerat  fructus,  jus  te  potest  eos  integro!  repetert . 

1 f Creditor  ad  nullam  tenetur  dilige  mia  m prò  consequcnda  solutione  a 
debitore  principali,  ut  agere  possit  conira  solidalem  fidejussorem . 
16  Secus  cantra  simpluetn, 

36  Vel  dola  accedente  . 

|3  Fructus  census  excessive  conventi  non  debentur  a debitore  , sed  re- 
ducendi  sani  ad  mensuram  fructuu  m naturalium  fundi. 

17  Ino  dell’ anno  1713  la  Nobile  Sig.  Marchesa  Elisabetta  Bour- 
. bon  del  Monte  nata  Venuti  essendo  stara  come  Erede  del 
Sig.  Francesco  Vagnucci  obbligata  a pagare  al  Reverendis- 
simo Capitolo  del  Duomo  di  Cortona  i frutti  di  un’an- 
nuo Censo  in  sorte  di  scudi  cento , e fruttifero  alla  ragio- 
ne di  scudi  otto  per  cento,  imposto  già  fino  sotto  dì  30 
Novembre  1651  dal  Sig.  Niccolò  Ristori,  c venduto  al 
Sig.  Domenico  Puntelli , da  cui  fu  posteriormente  ceduto  al 
predetto  Capitolo.  Al  qual  Censo  per  essere  staro  impo- 
sto, c venduto  dal  detto  Ristori,  nato  ne’  35.  Aprile  16391 
dentro  all’  età  minore  protratta  dallo  statuto  di  Cortona 
uniforme  in  questa  parte  alla  disposizione  del  Gius  Roma- 
no , fino  ai  venticinque  anni  compiti , accedè  colla  propria 
mallevadorìa,  e solidale  obbligazione,  anche  nel  caso  della 
prevista , e considerata  nullità , ed  invalidità  del  predetto 
contratto  il  Sig.  Francesco  Vagnucci. 

Volendo  pertanto  la  predetta  Sig.  Marchesa  provvedere  alla 
propria  indennità  non  solo  per  il  rimborso  della  detta  som- 
ma pagata,  ma  anche  per  liberarsi  da  qualunque  molestia, 
che  per  causa  della  detta  mallevadorìa  potesse  in  futuro 
venirli  inferita , diresse  le  sue  istanze  contro  i Sigg.  Cav. 
Filippo,  e Andrea  Fratelli  Semini,  come  Attuali  Posses- 
sori di  alcuni  effetti  venduti  dal  detto  Niccolò  Ristori  fino- 
sotto  dì  38.  Gennaio  1653  al  Sig.  Domenico  Semini  loro 
Autore;  domandando  l’immissione  in  Salviano  sopra  agli 
effetti  suddetti  a fine  non  solo  di  recuperare  il  pagato  , mn 
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J»  poter?  estinguere  ancora,  con  il  prezza  dei  detti  Beni 
da  vendersi  il  detto.  Censo,  e liberarsi  in  tal  forma  dalla 
suddetta  fidcjusiqne  .:E  sotto  dì  i 3 Dicembre,  dell’  anno 
nè.  riportò,  in  parte  dal  Trihunal  dì  Cortona  favore- 
vol  sentenza  , con  cui  fu  alla  medesima  concessa  la  do- 
mandata immissione  nei  sopradetti  Beni  dai  detti  Semini 
posseduti,  da  ritenersi  in  luogo,  di  pegno,  ed  ipoteca  duo 
all’  intiera  sua  sodisfazione , e rimborso  tanto  dei  frutti  da 
essa  pagati ,.  quanto  di  quelli  decorsi , e non  pagati  » e di 

Suelli  da  decorrere  in  avvenire  fino  all' estinzione  totale 
cl  detto  Censo . E questa  sentenza  nel  susseguente,  anno 
*7*1  *n  grado  d’appello  restò  intieramente  confermata. 

In  seguito  di  che  i detti  Sigg.  Fratelli  Semini  per  ritenere  il 
possesso  dei  sopradetti  Beni,  e non  rimanere  del  medesimo 
spogliati  sotto  dì  19  Febbraio  1714  previa  la  Cessione  ri- 
porcata dalla  detta  Sig.  Marchese  delle  sue  ragioni  paga- 
rono alla  medesima  la  somma  di  scudi  ottantuno  1.  1 --  8 
per  rimbosso  d’ altrettanti  dalla  medesima  pagati  al  Capi- 
tolo. di  Cortona  per  i frutti  del  detto  Censo , c spese  ; ed 
inoltre  previa  la  cessione  di  ragione,  c coll’espressa  prote- 
sta di  far  l’acquisto  della  sorte  del  sopradetto  Censo  vivo, 
0 capace  di  produrre  frutto  a loro  favore  fino  all’  effettiva, 
e Reale  sua  estinzione,  pagarono  al  detto  Capitolo,  s,  115 
1.  0,  6.  8. , che  scudi  cento  per  la  sorte , c scudi  quindici 
1.  a.  6.  8.  per  resto  dei  frutti  decorsi , con  averne  riporta- 
ta dal  Capitolo  medesimo  nella  forma  convenuta  l’ oppor- 
tuna Cessione  traslativa,  e non  estintiva  delle  ragioni. 
li>  seguita  i predetti  Sigg.  Semini  in  virti  della  sopraddetta 
Cessione  agirono  contro  diverse  persone,  cd  in  specie,  di- 
ressero le  molestie  contro  del  Sig.  CUv.  Pancrazio  Pancrazi 
di  Cortona  come  Possessore  di  beni  provenienti  da  Nicco- 
lò Ristori  imposicore  del  Censo,  domandando  l’ immissio- 
ne sopra  i medesimi  Beni  per  ricavare  da  essi  non  solo  il 
rimborso  delle  somme  pagate  tanto  alla  detta  Sig.  Mar- 
chese , quanto  al  Capitolo,  ma  ancora  la  sodisfazione,  e 
pagamento  dei  frutti  a loro  favore  maturati  dopo  la  ri- 
portata Cessione  » 

Si  opposero  ad  una  tale  domanda  i Sigg.  Pancrazi,  e conte- 
stato sopra  di  ciò  nel  Tribunale  del  Sig.  Vicario  della  Città 
di  Cortona  il  Giudizio  ne  riportarono  i Sigg.  Fratelli  Set- 
nini  sotto  dì  09.  Settembre  1778  favorcvol  sentenza,  in  cui 
venne  ai  medesimi  conceduta  la  domandata  immissione. 

Con- 
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Contro  detta  sentenza  avendo  il  ’Sig;  Cav.  Pane'tàzi  Interposto 
l’ appello  al  Magistrato  dei  -Sigg.  Gonfaloniere  , e Priori 
della  Comunità  di  Cortona,  restò  per  sentenza  del  dì  tj 
Marzo  1780  dal  Magistrato  medesimo  proferita1  deciso,  e 
dichiarato , .che  per  evitare  i circuiti  della  lite  dovesse  ri- 
manere assolato  detto  Sig.  Cav.  Pancrazi  per  la  ragione 
in  detta  septenza  indicata,  che  detto  Sig  " Gàv.-  averebbe 
potuto  agire  per  la  sua  rilevazione  , e quella  otrenere  con- 
tro dei  predetti  Sigg.  Semini  Possessori  di  altri  Beni  pro- 
venienti dal  sopradettb  Ristori  e creduti  per  la  detta  ri- 
levazione obbligati . 

Ricorsero  contro  di  qnesta  sentenza  d’avanti  ah  Sopremo  Ma- 
gistrato di  questa  Città  i Sigg.  Semini,  cd  intrapreso  nuo- 
vamente l’esame  della  causa,  fu  il  predetto*  Sig.  Cav.  Pan- 
crazi con  sentenza  del 'Magistrato  ntedcsimo'del  dì  8.  Giu- 
gno 1781,  benché  per  una  ragione  totalmente  diversa  dà 
quella  , per  cui  erasi  mosso  il  Giudice  della  passata  istan- 
za , nuovamente  assoluto.  Avendo  il  mentissimo  Relatore 
opportunamente  rilevato,  che  attesa  la  nullità  del  Ccnsò 
imposto,  c venduto  dal  minore*  senza  le  necessarie  solen- 
nità, era  questo  incapace  di  produr  veruno  crfètro  nel  mo- 
mento della  sua  imposizione  ; e la  ratifica  fatta  del  Censo 
medesimo  mediante  i replicati  pagamenti  dei  frutti,  fatti 
dall* impostore  Ristori  in  tempo  abile,  dopo  terminato, 
cioè  il  Quinquennio  decorso  dalla  terminazione  della  di 
lui  Stà  minore,  per  quanto* pòrti ro  avesse  convalidare,  e 
render  fruttifero  il  censo  per  gli  anni  avvenire,  e come 
suol  comunemente  dirsi  , prò  Ut  ex  nttne  * la  derni  rarifica 
per  altro  nòn  poteva  .rerrotrarsi  al  tempo  della  imposizio- 
ne, e produrre  il  suo  effetto  prò  ut  ex  firme;  nè  pregiudi- 
car poteva  a quelli,  che  nel  tempo  intermedio  avc.ino  va- 
lidamente contrattato  con  il  detto  Ristori,  e rendere  ob- 
bligati per  il  pagamento  dei  detti*  frutti  quei  beni,  che 
detto  Rótori  quantunque  nell'età  minore  costituito,  avea 
colle  debite  solennità  negli  autori  del  Sig.  Cav.  Pancrazi 
validamente  trasferiti:  con  avere  il  mentissimo  Giudice 
pubblicato,  in  seguito  della  sua  sentenza  un  dotto,  cd  ele- 
gante morivo . 

Pa  queste  due  sentenze,  conformi  nella  sosranza  , ed  effetto 
della  Decisione,  quantunque  diverse  nei  fondamenti , e nel- 
la ragione  di  giudicare,  domandarono  i Sigg.  Semini  la 
revisione  -,  ed  avendo  altresì  opportunamente  considerato 
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che  nel  corso  che  riconosciuto  fosse  nel  nuovo  giudirio 
giusto  il  fondamento  , per  cui  nella  passata  Istanza  era  ri- 
masto assoluto  il  detto  Sig.  Cav.  Pancrazi  ; poteva  questo 
giovare  anche  a loro  che  trovavansi  nel  medesimo  caso  di 
possedere  dei  Beni  acquistati  dal  detto  Ristori  durante  la 
di  lui  minore  età,  che  per  le  due  conformi  sentenze  del 
1713  e 1713  di  sopra  enunciate,  erano  stati  obbligati  per 
il  pagamento  dei  frutti,  del  detto  censo:  Perciò  domanda- 
rono contclnporaneamentc  la  revisione  anche  delle  antedet- 
te due  sentenze.  Ed  avendo  riportato  rispetto  ad  ambedue 
favorevol  Rescritto,  domandarono  d’ avanti  al  Supremo  Ma- 
gistrato non  solo  contro  al  Sig.  Cav.  Pancrazi  l’ immissio- 
ne sopra  i beni  provenienti  dai  Ristori,  ma  fecero  ancora 
istanza,  che  venissero  condannati  i Sigg.  Bali  Passerini,  c 
Cavallier  Ridollìni  Corazzi  come  credi  della  Sig.  Marchesa 
Bourbon  del  Monte  stata  erede  del  predetto  Niccolò  Va- 
gnucci  mallevadore  all’antedetto  censo,  al  pagamento  dei 
frutti  del  medesimo.  Ed  essendosi  fra  le  parti  contestata 
la  lite  restarono  i detti  Sigg.  Semini  in  parte  succumbenti , 
e vittoriosi  in  parte,  con  essere  rimasto  con  sentenza  dal 
Supremo  Magistrato  sotto  dì  30.  Settembre  17S3  proferita 
assoluto  il  Sig.  Cav.  Pancrazi,  ed  essere  stati  all’incontro 
i sopraddetti  Sigg.  Passerini,  e Ridollìni  Corazzi  al  paga- 
gamento  dei  frutti  del  detto  censo  condannati . 

Da  questa  sentenza  essendo  stato  dai  predetti  Sigg.  Passerini , 
e Ridollìni  Corazzi  in  quella  parte  che  riguardava  il  loro 
interesse  domandata  la  restituzione  in  integrum,  cd  essen- 
do stata  a noi  commessa  la  nuova  cognizione  di  questa 
causa,  dopo  un  conveniente  esame,  e la  più  matura  con- 
siderazione sopra  le  ragioni  in  favore  dei  reclamanti  dai 
valentissimi  difensori  portate  , siamo  venuti  nel  concorde 
sentimento  di  dovere,  secondo  l’infrascritta  dichiarazione, 
confermare  intieramente  nella  sostanza  la  predetta  senten- 
za , ed  in  tal  forma  abbiamo  referiro . 

Poiché  due  essendo  gli  appezzamenti  di  terra  da  Niccolò  Ri- 
stori in  diversi  tempi  venduti  al  Sig.  Domenico  Semini 
autore  dei  moderni  Sigg.  Semini,  e dai  medesimi  attualmen- 
te posseduti  , che  uno  sotto  dì  9 Giugno  1653  per  Istru- 
mento  rogato  da  Scr  Giovanni  Grilli  per  il  prezzo  di  scu- 
di 44  lir.  t 4 — , e l’altro  del  dì  28  Gennajo  1653  per  il 
prezzo  di  scudi  trcccnrovanra  per  Istrumenro  rogato  da  Scr 
Costantino  Salci  : avendo  opportunamete  considerato  , che 
T om.  1.  Pars.  II.  Do  la 
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la  detta'  vendita  per  essere  stata  fatta  "dal  Ristori  nell'  età 
minore  , senza  1’  intervento  di  alcuna  delle  solennità  ncccs* 
sarie  per  renderla  valida,  era,  e considerar  si  dovea  come 
a nulla,  c reputar  doveasi  il  detto  effètto,  come  se  esistesse 
Tuttavia,  e non  fosse  mai  escito  dal  patrimonio  del  debò 
toro , e che  debba  perciò  considerarsi  come  affètto , cd  ob- 
bligato al  pagamento  dei  debiti  dal  detto  Ristori  nei  tem* 
pi  posteriori  validamente  creati . E perciò  abbiamo  dichia- 
ro doversi  imputare  iti  diminuzione  del  credito’ domanda^ 
ro  di  sorte,  c frutti  del  Censo  ai  Semini  dal  capitolo  ceJ 
duto , l’importare  del  valore  del  detto  effètto  dai  Semini 
medesimi  attualmente  ritenuto.  Ed  all’ incontro  essendo  sta- 
to fatto  l’acquisto  dell’altro  effètto  venduto  ne’  a 8 Gen- 
naio 1653  per  E indicato  prezzo  di  scudi  trecentonovnnta 
legittimamente,  e con  tutte  quelle  solennità  , che  si  ricer- 
cano per  render  validi  , cd  obbligatori  i contritti  de’  mi- 
nori , cd  essendo  perciò  il  predetto  effètto  sortito  dal  Do- 
minio, e Patrimonio  del  Ristori  prima,  che  il  medesimo^ 
e suo  Patrimonio  porcssc  resrare  obbligato  in  veruna  ma- 
niera al  pagamento  della  serre,  e frutti  del  censo  nulla- 
mente  imposto,  e venduto;  non  poteva  1’ effètto  medesi- 
mo riguardarsi  come  affètto  , ed  ipotecato  per  la  rilevazio- 
ne del  Vagnucci  mallevadore  al  detto  Censo,  che  in  virtù 

3 della  prestata  fidejussione  , c solidale  obbligazione,  anche 
nel  caso  della  considerata  nullità  era  rimasto  tenuto,  ed 
obbligato  non  meno  per  la  sorte,  che  per  i frutti  da  de- 
correre dal  momento  stesso  della  sua  obbligazione  . 

Quindi  è che  essendo  restata  evidentemente  dimostrata  Ja  ma- 
nifesta ingiustizia  delle  due  di  sopra  enunciare  sentenza 
del  1713,  e 1713,  che  aveano  malamente,  e senza  alcuna 
ragione  dichiarato  il  sopraddetto  effètto  obbligato  alla  rile- 

4 vazionc  del  mallevadore  Vagnucci  ; doveansi  per  giustizia 

le  medesime  revocare  Rot.  cor.  Ansaldo  Decis.  67  num.  I 
et  in  recen.  Dee.  312  num.  13  pari.  18  conforme  sono  state 
da  noi  revocate.  eb 

Non  potendosi  per  tanto  i rei  convenuti  difendere  con  la  re- 
torsione  delle  molestie  contro  degli  attori , nè  potendo  più 
valersi  di  quella  trionfale  eccezione  del,, Frustra  pctis  quod 
„ intus  habes  „ con  cui  le  avtano  in  passato  impedite:  ri- 
correvano a dire , che  i frutti  domandati  dall’anno  1714  fi- 
no al  presente,  che  sono  quelli,  che  formavano  il  soggetto 
della  controversia,  non  possono  considerarsi,  come  dovuti 
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5 a-  motivo  dell’evizione  seguita  del  fondo  censito  con  la 
supposta  scienza  del  creditore  : attesa  la  quale  essendo  di- 
ventata repetibile  la  sorte  del  Censo,  non  era  più  capace 
di  produr  frutti , nè  quelli  potevansi  più  domandare  nep- 
pure in  luogo  di  danni , e interessi . 

Ma  poco  giovar  poteva  alla  difesa  de’  rei  convenuti  un  tal 
fondamento  per  la  ragione , che  la  sopraddetta  regola  vera 
nei  casi,  nei  quali  viene  dai  Dottori  proposta,  ed  anche  da 
noi  pienamente  ammessa  , quando  cioè  la  sorte  per  la  se- 
guita evizione  nota  al  creditore  non  è diventata  repetibile 

6 solamente  di  ragione,  ma  concorre  anche  la  reperibilità  di 
fatto , cioè  quando  con  tutta  la  facilità  , ed  agevolezza 
può  il  creditore  ottenere  dal  debitore  realmente,  e con  ef- 
fetto la  restituzione  di  sorte,  c frutti,  o la  surroga  di  un 
nuovo  fondo:  dimaniera  tale  che  alla  sola  negligenza  , e 
non  curanza  del  Creditore  debba  ascriversi,  se  egli  non  è 
rimasto  sodisfatto , o non  ha  con  la  surroga  provveduto  al 
suo  interesse:  ma  non  procede  già  quando  al  creditore  non 
può  imputarsi  veruna  taccia  di  negligenza  , e che  per  la 

7 sola  notoria  decozione  del  debitore  non  ha  potuto  prov- 
vedere al  proprio  interesse  : nel  qual  caso  sarebbe  una  co- 
sa affatto  fuori  di  ragione,  che  egli  senza  sua  colpa  restasse 
privo  del  diritto  di  conseguire  i frutti  dovutigli:  come  esa- 
minata pienamente  la  materia  vedesi  ottimamente  fermato 
nella  Magiscral  Decisione  Fiorentina  65  presso  del  Conti  al 
ti/t.n.  7,  8 , e piu  seguenti , in  cui  esaminata  profondamente 

8 la  materia,  e pienamente  al  nttm.  7 , et  19  confututa  la 
Decisione  in  Pi  stori  en.  census  11  Aprii.  1710  cor.  Bottfini 
riportata  sotto  il  nttm.  455  fra  le  raccolte  del  Palma , che 
per  la  parte  dei  rei  convenuti  come  puntuale  allegavasi , 
vedonsi  in  grandissimo  numero  riportate  le  autorità  con- 
cordanti, e ben  dichiarate  le  contrarie. 

Questo  secondo  appunto  era  il  caso , in  cui  trovavansi  i cre- 
ditori del  censo  venduto  dal  Ristori  morto  poi  decotto,  e 
senza  aver  lasciato  dopo  di  se  nè  eredi , nè  Patrimonio  : 
sicché  rcndevasi  affatto  impossibile  ai  medesimi  il  conseguire 
da  esso,  o dalla  sua  eredità  la  restituzione  della  sorte,  o 
la  surroga  di  un  nuovo  fondo  , nè  potevano  esser  perciò 
obbligati  per  mantener  fruttifero  il  loro  credito,  e vivo  il 
diritto,  che  aveano  di  conseguirei  frutti  dal  fideiussore  ad 

9 andare  a ricercare  i Beni  intrigati,  ed  alienati  nei  terzi  dal 
debitore  come  puntualmente  osserva  su  tal  proposito  la 

D d 2 Rota 


9f»  D x e 1 S I 0 LXXV 

Rota  Romana  nc.Ua  Romana  Frncttium  census  25  Novemb, 
12  Ut  num  1 , et  seq.  cor.  Lancetta , riportata  nella  sopralo- 
data Dee.  Fior.  65  num.  8. 

\Jn  altro  fondamento  di  difesa  propo aevasi  come  derivante 
dalla  supposta  estinzione  del  censo  , che  dicevasi  seguita 
nell’anno  1714,  mentre  avendo  in  detto  anno  i Semini 
pagato  al  Capitolq  tutto  l’ importare  del  credito  di  sorte  , 
e fruttili  dopo  che  la  big,  Marchese  del  Monte  malie va- 
drice  del  censo  avea  per  due  conformi  sentenze  ottenuta 
l’immissione  nell’effetto  posseduto  dai  termini,  provenien- 
te diti  debitore,  e creduto  per  il  pagamento  del  censo  ob- 
bligato, per  l’effètto  di  rimborsarsi  dei  frutti  pagati*  e per 
Cautelarsi  dalle  molestie,  che  averebbe  potuto  soffrire  per  i 
frutti  da  decorrere  in  futuro;  quesro  pagamento  fatto  dai 
bcrnini  per  redimire,  e recuperare  il  possesso  dei  beni  dei 
quali  erano  rimasti  spogliati , dicevasi  doversi  considerare 
come  §e  fosse  stato  fatto  con  i propri  denari  del  Ristori 
da  cui  in  origine  provenivano  i beni  che  credcvansi  obbli- 
gati, e che  si  voi.  vano  difendere,  cd  aver  perciò,  non 
ostante  qualunque  contraria  proresra,  prodotto  di  ragione 
4I  naturala,  ed  inevira  abile  effètto  che  produce  il  paga- 
mento fatto  dal  debitore,  che  è quello  della  totale  estin- 
to ziqne  del  censo  ; allegando  in  prova  dell’assunto  come  pun- 
tuale la  Decisione  255  u.  14,  & 15  cor.  Qescentio  Decis. 
1 98.  u.  tQ,  cor.  landra , dee.  30Q  ».  37  cor.  RezzouH'o  , 

Ma  tutte  le  sopraddette  autorità  parlano  nel  Caso  di  un  com- 
pratore, che  in  luogo  di  pagare  il  prezzo  del  fondo  com- 
f1 prato  in  ntano  del  venditore,  di  commissione,  c d’accordo 
con  il  medesimo  lo  paga  in  quella  vece  in  mano  del  cre- 
ditore Clensuario  del  debitore  medesimo.  Ed  in  questo  so- 
lo, e preciso  caso  , che  è affatto  diverso  dal  caso  nostro 
tanto  le  stesse  autorità,  quanto  cento,  c mille  altre  , che 
patrebhqnsi  allegare  concordemente  fermano,  thè  la  cessio- 
ne delle  ragioni  del  censo  del  detto  compratore,  che  dimet- 
te il  creditore  non  con  il  proprio,  ma  con  il  danaro  del 
debitore,  riportate  vive,  e fatta  traslativamente,  e pou 
estintivamente  tanto  all’ effètto  di  avere  , quanto  di  cxci- 
pere  nei  casi  di  evizione,  a molestia,  e con  qualsivoglia 
più  ampia  fórni-ita  concepita  non  impedisca  il  naturale  ef- 
fetto del  paganie  ita  che  è quello  di  estinguere  il  debito, 
e che  non  r.'sti  p:rciò  il  censo  totalmente  estinto  per  sem- 
pre, senza  che  vi  possa  esser  luogo  alla  reviviscenza  del 
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medesimo  anche  nel  caso,  che  il  compratore,  che  ha  ripor- 
tata la  detta  cessione  venga  a patire  l' evizione  del  fondo 
comprato . Non  potendo  neppure  in  questo  caso  il-  predet- 
to compratore  pretendere  di  conseguire  per  la  soa  rileva- 
zione i frutti  del  Censo  estinto  per  sempre,  e perciò  inca- 
pace di  produr  frutto  : ma  può  solamente  ottenere  il  frutto 
del  danaro  impiegato  nell’  estinzione  non  alla  ragione  del 
frutto  del  Censo , ma  secondo  1’  interesse  del  danaro  che 
fa  comunemente  la  piazza:  come  esaminato  profondamente 
l’Articolo  fu  magistralmente  fermato  dal  D .ttis  imo  Sig. 
Auditor  Girolamo  Finetti  venerato  Maestro  dell’Estensore 
del  presente  Motivo  in  un  suo  parere  dato  per  la  verità 
in  una  Causa  Gualtieri,  e Monastero,  e Monache  dette 
della  Ginestra  di  Monte  Varchi* 

Diversissimi  affatto  sono  i termini  del  caso  nostro  in  cui  i 
Semini  Possessori  di  un  Fondo  di  già  pagato , per  liberare 
il  medesimo  dalle  molestie  del  creditor  Censuario  non  con 
i danari  del  debitore  del  detto  censo,  ma  con  i proprj 
sborsano  al  medesimo  l’importare  dell’intera  sorte,  e frut- 
ti del  censo,  con  l’espressi  precedente  convenzione , e pro- 
testa „ di  pagare  del  proprio,  c di  voler  riportar  la  ces- 
„ sione  delle  rigioni  tutte  traslative,  e non  estintive  in  for- 
„ ma  amplissima,  ed  a qualsivoglia  effetto  dal  detto  credito- 
„ re , e non  solo  di  ripetere  le  som  ne  che  pagherà  da  qual- 
„ sivoglia  persona,  ed  effetto  obbligato  „ ma  anche  di  piò 
con  l’ espresso  patto  „ Che  il  detto  Censo  resti  vivo  a 
„ loro  favore,  e dei  loro  credi,  e non  altrimenti,  nè  in  al- 
„ tro  modo  „ stante  la  qual  diversità  procedente  da  una  ma- 
nifesta essenzialissima  differenza  di  ragione,  il  fermato  nel 
caso  dai  Dottori  considerato  del  pagamento  fatto  per  1’ 
estinzione  del  debito  dal  vero,  c proprio  debitore  con  i 
danari  suoi  propri,  non  si  adatta,  ne  può  servir  di  reg  da 
nel  caso  presente  in  cui  si  tratta  di  un  pagamento  fatte» 
da  un  terzo  con  i danari  non  del  debitore  , o al  mede- 
simo dovuto,  ma  assolutamente  suoi  propri,  e che  ha  per 
principale  oggetto  non  già  l’ estinzione  del  debito,  ma  la 
liberazione  del  proprio  fondo,  c l’acquisto  del  nome  del 
debitore.  Come  in  termini  analoghi,  ed  affatto  simili  al 
13  caso  presente  ottimamente  spiega  il  Testo  nella  Leg- 
ge Cimi  hit  37  ff.  de  F/ileirts torihis , ove  parlando  della  Ces- 
sione dì  ragioni  che  fa,  e far  deve  il  creditore  al  Fideius- 
sore , che  paga  il  de  bito  non  suo , e proponendo  il  dub- 
bio , 
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bio , che  stante  il  pagamento  le  dette  azioni  possino  sem- 
brare estinte , così  si  esprime  „ poterat  quidem  dici  nullas 
» jam  esse  cum  suum  perccperit,  et  perceptione  omnes  li- 
5,  berati  sint  , sed  non  est  ita  : non  cnim  in  solutum  acccpit 
„ sed  quodammodo  nomen  debitoris  vendidit.  „ 

Ben  conoscendo  il  Dotto  Difensore  degli  eredi  mediati  del  Va- 
gnucci  mallevadore  del  Censo  quanto  fosse  malagevole,  c 
poco  riescibile  impresa  il  pretender  di  sostenere  contro  l’evi- 
denza resultante  da  tutto  il  contcsro , e dalla  precisa  con- 
traria dichiarazione  contenuta  nell’  lstrumcnto  del  di  17 
Febbraio  1714  frai  Sigg.  Semini,  ed  il  Capitolo  originario 
creditore  del  medesimo  celebrato , 1’  estinzione  del  detto 
Censo:  mutando  difesa,  c supponendo  dai  predetti  Semini 
come  Possessori  dell’  cflctto  obbligato  al  pagamento  dei 
frutti  implicitamente,  c virtualmente  pagati  a loro  mede- 
simi gli  annui  frutti  ad  essi  loro  dovuti,  come  compratori , 
e legittimi  Cessionari  del  Censo  fruttifero;  e che  perciò 
altra  azione  nella  presente  circostanza  di  essersi  posrerior- 
mcnte  da  loro  riconosciuto , che  i beni  da  essi  posseduti  non 
erano  realmente  obbligati  per  questo  debito,  e che  era  in 
conseguenza  stato  da  loro  indebitamente  pagato  un  debito  , 
che  in  diletto  dei  beni  del  pnncipal  debitore  andar  dovea 
unicamente  a carico  del  fideiussore:  onde  1’  unica  azione  , 
che  sarebbesi  potuta  proporre  per  parte  dei  Semi  ini  contro 
gli  credi  del  mallevadore  sarebbe  stara  quella  della  rcpcti- 
zinne  dell'  indebito  , e de  i'1  retti  verso  contro  degli  Predi 
del  detti  Fideiussore.  Ma  siccome  prerendevasi  di  dimo- 
strare, chele  due  proposte  azioni  nelle  circostanze  del  caso 
non  potessero  essere  di  rigione  contro  i detti  eredi  esperi- 
bili, o profirtevoli,  se  ne  deduceva  da  ciò  la  conseguenza, 
die  dovessero  i detti  eredi  restare  assoluti  dal  pagamento 
dei  frutti  decorsi  nello  stato  di  buona  fede  dei  detti  eredi  , 
e della  giusta  credulità  in  cui  erano  tutte  le  Parti  , che  i 
beni  dai  Semini  posseduti  fossero  obbligati  prelativainente 
a quelli  del  fideiussore,  intieramente  liberati. 

Ma  neppur  questa  difesa  fu  trovata  da  Noi  rilevante  , perchè 
mancante  del  necessario  appoggio  del  fatto. 

Conciosiuchè  che  dir  si  dovesse  nel  caso,  che  realmente  segui- 
to fosse  rannio  pagamento  dei  frutti,  e se  efficaci  fossero 
potute  ricseire  in  tali  circostanze  le  due  proposte  azioni, 
o alcune  di  esse , sopra  di  che  come  questione  estranea 
dal  caso  era  inutile  il  trattenersi  . Certissimo  era  che  j 
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detti  Semini  divenuti  come  sopra  Ccssionarj  del  Censo 
vivo,  cd  operativo  contro  tutte  le  persone,  c beni  di  ra- 
gione obbligati  , non  hanno  giii  mai  pensato  di  pagare  a 
se  stessi  gli  annuali  frutti,,  ma  ne  sono  bensì  andati  for- 
mando un  credito,  in  forra  del  quale  potere  agire,  con- 
forme hanno  sempre  agito  contro  le  persone,  e beni  ob- 

13  bligati  , non  con  hr  supposta  azione  ile  in  rem  verro,  ma 
direttamente  coll’azione  ipotecaria,  clic  in  virtù  del  subin- 
gresso nelle  vive  ragioni  del  capitolo  cedente  ad  essi  loro 
senza  dubbio  competeva . 

Or  siccome  è innegabile,  che  quella  azione,  che  al  capitolo 
competeva  contro  i beni  d-1  mallevadore,  è passata  nei 
Semini,  è certo  egualmente  altresì,  che  i Semini  medesimi 
esercitar  possono  contro  gl’  istcssi  mallevadori  le  dette 
azioni . 

Nè  1’  esercizio  di  queste  azioni  può  restare  impedito  dalla 
buona  fede  , in  cui  fino  dal  tempo  della  fatta  cessione  sono 
per  lungo  tempo  dimorati  gli  eredi  del  mallevadore,  di  non 
dovere,  quantunque  restassero  sempre  di  ragione  obbligati, 
esser  mai  di  fatto  molestati,  nò  dalla  credulità,  in  cui  ri- 
maner dovettero  anche  i Semini  di  non  potergli  di  fatto 
molestare1,  stante  la  creduta  competenza  a.  loro  favori,  di 
un  eccezione  arra  a rintuzzare,  c render  vana  la  loro  pre- 
tensione; pò  finalmente  dalla  pretesa  colposa  negligenza  dei 
Semini  nell’ esigere  i detti  frutti,  mediante  la  quale  sono 
venuti  a crescere  ad  un  cumulo  esorbitante.  . 

Poiché  per  quello  che  riguarda  la  buona  fede  degli  eredi  del 
mallevadore , e la  scusabile  credulità  di  essere  sicuri  dalle 

14  molestie  del  creditore  , non  sono  queste  ragioni  bastanti 
per  disobbligare  che  in  forza  di  un  contratto  si  è obbliga- 
to al  pagamento  di  un  debito,  e per  rendere  inefficace  1’ 
azione  a favore  del  creditore  dal  contratto  medesimo  de- 
rivante. E lo  stesso  dir  si  deve  dell’ignoranza,  o erronea 
credulità  del  creditore . Poiché  simili  errori , ed  ignoranze 
dei  propri  diritti  tutto  giorno  si  verifica  in  simili  casi , 
senza  che  sia  srato  mai  da  veruno  creduto,  che  o una  tale 
ignoranza , o l’ erronea  opinione  di  non  poter  molestare 
corre  persone,  c certi  beni  abbia  potuto  pregiudicare  ai 
creditore  in  maniera  da  sciogliere  il  debitore  dall’ osservan- 
za della  propria  obblig izione , cd  impedire  al  creditore  di 
potere,  dopo  scoperto  l’errore  ,far  uso  del  proprio  diritto. 

Molto  meno  poi  potevano  gli  eredi  del  mallevadore  appoggia- 
re 
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re  la  loro  difesa  sopra  le  due  sentenze  del  1712, 
che  come  ingiuste  sono  stare  revocare  . Poiché  la  contro- 
versia presente  non  riguardava  il  caso1,  nel  quale  essendo 
stare  per  due  conformi  sentenze  pasture  in  cosa  giudicata 
dichiarato  legittimo  il  possesso  di  un  fondo,  abbia  il  Pos- 
sessore del  medesimo  con  buona  fede  percctri,  e consunti 
i frutti;  dei  quali  poi,  dopo  che  le  dette  due  prime  scn-  ;i 
tenze  in  grado  di  revisione  sono  state  con  altre  due  pari- 
mente conformi  sentenze,  come  ingiuste  revocate,  ne  ve- 
nisse al  detto  Possessore  di  buona  fede  domandata  la  re J 
stituzione  : nei  quali  soli  termini  procede  la  regola , che  ve-  ' 
niva  allegata  , che  quando  le  sentenze  , che  hanno  canoniz-3 
zato  per  giusto  un  possesso , e che  hanno  fatto  passaggio- 
in  cosa  giudicata  , sicché  contro  di  esse  aver  non  potevano^ 
più  luogo  i rimedi  ordinar),  sono  restate  poi  nel  Giudizict- 
di  rivisione  , per  mera  grazia  ottenuta,  riconosciute,  e di-  W 
chiarate  ingiuste , non  possa  aver  luogo  la  domanda  della- 
restituzione  dei  frutti  nel  tempo  di  mezzo  percctti  ; non 
potendo  lo  straordinario  rimedio  togliere  quella  buona  fede 

15  impressa  dalle  due  conformi,  in  virtù  della  quale  il  Pos- 
sessore resta  libero  dalla  restituzione  dei  frutti  da  esso» 
percetti:  che  sono  i termini , nei  quali  procedono  le  autori- 
tà delF  Oddo  de  restii,  in  integrnm  pari.  1 qaaest.  45  num. 

11,  et  33 , del  Sorsa  de  revision.  eap.  93  nnm.  n,  et  seq. 
e le  altre  citate  nella  Corton.  reintegrai. . Super  fructibuì 
30  Settembre  1766  art.  3 §.  Da  ciò  ne  veniva  ère.  pag.  16 
cor.  Quintino  Pellegrini,  che  allegavansi  come  puntuali . off 
Ma  si  tratta  bensì  di  frutti  espressamente  dovuti  in  forza 
di  una  speciale  promessa,  e che  non  sono  stati  di  fatto  nè  M 
richiesti , nè  pagati , perchè  credevasi , che  al  debitore  com- 
petesse un  eccezione,  in  forza  della  quale  potesse  esimersi 
dal  detto  pagamento  ; e che  vengono  poi  richiesti  dopo 
che  si  è manifestata  la  totale  insussistenza  della  supposta 
eccezione,  da  cui  veniva  bensì  l’esercizio  dell’ azione  impe- 
dito, ma  non  restava  però-  perenta,  nè  in  qualsivoglia  ma- 
niera alterata  la  natura  , e potenza  della  medesima  che  si 
è mantenuta  sempre  viva,  c capace  di  produrre,  remosso 
che  fosse  l’ostacolo,  il  suo  effetto. 

Ed  in  questi  termini  non  può  esser  ombra  di  dubbio , che  i 
Semini  che  eransi  fatti  per  mezzo  della  compra  , ed  ac- 
quisto delle  ragioni  del  censo  vivo,  e fruttifero,  legittimi 
creditori  dei  frutti,  che  andavansi  annualmente  maturan- 
do , 
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do  , benché  per  1’  erronea  credulità  , e l’ ostacolo  delle-  due 
conformi,  in  essa  unicamente  fondate,  non  potessero  esi- 
gerli con  effetto:  scoperto  l’ errore,  e remosso  con  la  re- 
voca di  dette  sentenze  il  predetto  ostacolo  non  possino 
esigere  in  una  sol  volta  tutto  quel  cumulo  di  frutti , che 

36  averebbero  potuto  giustamente  esigete  di  anno  in  anno,  se 
prima  si  fosse  l'errore  manifestato:  come  in  termini  mol- 
to simili  ottimamente  fermano  de  Luca  de  Fend.  disc.  33  tt. 
8 , ér  per  tot.  Hot.  cor.  Emerix.  dee.  649  tt.  9. , Ér  dee. 
661.  ».  9 . & 1 o , post  Cene,  de  Cettsib.  dee.  330  ».  1 2 , cor. 
Lancetta  dee.  749  ».  13 , e£“  in  Nnpurrim. . dee.  172  n.  3 
<5“  seq. , & in  Roman.  Sa/viani  27  hinii  1 753  §.  32  cor.  Figueron. 

Ne  per  impedire  ai  Sigg.  Semini  gli  effetti , c 1’  esercizio  di 
questo  loro  diritto,  c per  liberare  i mallevadori  del  paga- 
mento esser  poteva  giovevole  1’  opporre , conforme  face- 
vasi  , la  pretesa  negligenza  colposa  dei  medesimi  Semini 
nel  non  aver  procurata  la  sodisfazione  di  questo  loro  cre- 
dito di  frutti , che  sono  venuti  a formare  un  cumulo  con- 
siderabile, quasi  che  con  ciò  sieno  venuti  a perdere  qua- 
lunque azione  contro  i detti  eredi.  Poiché  un  tale  as- 
sunto , che  non  sussisteva  di  fatto  , non  averebbe  neppur 
di  ragione  rilevato. 

Conciosiache  dalla  serie  del  fatto  di  sopra  riportata  manife- 
stamente resulta,  che  non  sono  redarguibili  i Sigg.  Semini 
di  veruna  colposa  negligenza,  giacché  1’  erroneo  supposto 
con  cui  erano  procedute  le  due  sentenze  del  1712,  e 1713, 
mediami  le  quali  erano  stati  impediti  di  conseguire  dagli 
credi  del  mallevadore  i frutti  del  censo,  non  si  manifestò 
se  non  negli  ultimi  tempi  in  occasione  di  avere  i detti 
Semini  molestato  il  Sig.  Cav.  Pancrazi  come  possessore  di 
beni  dal  Ristori  provenienti.  Dopo  la  quale  scoperta  i detti 
Semini  domandarono  subito.,  ed  ottennero  la  revisione 
delle  predette  sentenze. 

Non  averebbe  poi  potuto  rilevar,  di  ragione,  poiché  a diffe- 
renza del  caso  ai  un  semplice  mallevadore,  quando  si  trat- 
ta di  mallcvador  solidale,  e principalmente  obbligato , che 
non  gode  del  benefìzio  dell’ escussione , che  è il  caso  ap 
punto,  in  cui  noi  siamo;  prescindendo  dal  dolo, di  cui  pa- 
rimente ne!  caso  oresentc  non  yi  è neppur  ombra  di  so- 

J7  spetto,  il  creditore  non  è obbligato  a far  diligenza  veruna 
per  essere  sodisfatto  dal  principal  debitore,  e sebbene  ne- 
gligentemente differisca  anche  per  lunghissimo  tempo  allVsa- 
Tom.  I.  Part.  II.  E e zio- 
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SANCTA  LUCEN.  PRAETENSAE  NULLITATIS 

apocharum. 

Dui  93  Septembris  1785 

' - y.  , : • . I. 

argumentum. 

Suuutum  Gabcllarium  declarans  nulliui  vaiarti  apochas  f^fotas 
emptionem , et  venditionem  continente t » si  intra  mcnsem  dtcto  Gabel- 
la ni  m Officio  non  manifestentur , non  proceda  in  aUenationibut  àonorum 
emvhyteuticorum , in  qutbus  dominai  directus  praevia  emphyteutae  Teffi~ 
fattone  illa  ex  integro  alteri  concediti  ubi  de  consuetudine  Menine  ri- 
sanile , quod  Bona  praedicta  tint  alicnabiia , adeoque  eiusdem  Menine 
conttensut  dispositiva  semper  habeatur  prò  praestito . 

SVMMA.RIUM. 

I Apochae  privatae  emptionem  venditionem  continente s nullae sunt  ex 
Gabellaru/n  statuto  , si  intra  mensem  docto  officio  non  manifestentur. 
1 In  tlicnationibus  re  rum  emphyteuticorutn  distinguendo  est  casus  , in 
quo  doniinus  directus  permittit  alienationem  » ab  ilio . in  quo  prue— 
via  rejutatione  ipse  aliis  Jundurn  concediti 

3 Ratto  dtstìnctionis  . ’•  • '■  '•  ' _ , : 

4 Secundus  iste  casus  ad  diffierentiam  primi  non  cadit  sub  dispositio- 
ne  statuti  Gabellarunt  quoad  nulluatem  actus . 

j Bona  Empkyteutica  a Mensa  Pisana  concessa  sunt  alienabile , adeo- 
que semper  dispositivus  consensut  domini  directi  praesumitur  prue— 
stitus  in  corum  alienationibus . 

6 Consensus  ptaesumptus  in  subjecta  materia  idem  operatur  ac  expres- 
■ sui. 

7 Laudemium  parvum  in  alienatìone  bonorum  emphyteuticorum  men- 
. sae  Pisanae  est  quarta  pars  Cationi s . 

Riproposta  avanti  di  me  in  terza  istanza  la  questione 
'della  validità,  o nullità  di  tre  Scritte  private,  che  una 
de ’ i Settembre  1716  , 1’  altra  de’  20  Ottobre  * ? * 9 » e “ 
£ b 2 «r- 
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■celebre  Causa  agitata  fra  i Duciti  dcHe  Serre,  e i Patiti  di 
S.  Croce,  Mila  quale  sebbene  emanassero  delie  Decisioni 
ira  di  loro  difformi  , tutte  però  a tu  mossero  io  sosta  nu  la 
detta  distinzione,  come  può  vedersi  odia  Fiorentina  devo~ 
lutioms  Bemrttm  del  dì  49  Getmajo  1 71  a avanti  i Sigg.  Au- 
ditori Farsetti , Neri,  e fieri , nei  voto  nella  medesima  cau- 
sa del  Sig.  Auditore  Filippo  lasci  de'  1 6 Settembre  1716  stel- 
la Fiorentina  Empbyteusis  , seu  devoluzioni s Honorum  de’  1 6 
Settembre  1716  avanti  i Sigg.  Auditori  Ronfiai  , e Belluz- 
zi  , e nella  rocce  stiva  de'  3 Ottobre  1733  avanti  il  Vescovo 
Pecci , il  Vicario  Cervini , e f Auditore  Sorba , e più  mo- 
dernamente riassunta  la  questione  nella  causa  agitata  fra 
la  Mensa  Arcivescovile  Pisana , e il  Sig.  Dottor  Bonciani 
fu  laramentc  stabilito  nella  Decisione  intitolata  Pisana 
Lande mhrttm  de’  16  Marzo  1781  avanti  i Sigg.  Auditori 
Giuseppe  Vinci  Relatore,  e Bartolommeo  Raffaeli!  alla  pag. 

3 §.  conviene  in  secondo  luogo  ec. 

E*  quando  si  tratta  del  secondo  caso,  l’alienazione  delle  ra- 
gioni livellarle,  che  si  fa  dsU’enfitcuta , contiene  occulta- 
mente due  atti , l’ atto  cioè  della  reptazione  del  Dominio 
utile  nelle  mini  del  Padrone  diretto.,  senza  del  quale  egli 
non  potrebbe  procedere  alla  nuova  concessione  , e l’ atto 
della  nuova  investitura , che  si  fa  dallo  stesso  Padrone  di- 
retto a favore  dell’estraneo,  e della  sua  Linea,  conforme 
stabilisce  il  Card,  de  Lue  de  servititi,  dite.  103  ».  15,  e ri- 
portando le  autorità  concordanti  fu  avvertito  nella  citata 
Fiorentina  Devo/utionis  Honorum  de  19.  Gennaio  1712  avanti 
gli  Auditori  Farsetti,  Neri , e Vieri  pag.  3 §.  Francisctts 
uamque  ec.  verste,  quando  antem  tramfèrantnr  ec. , e nel 
Vota  del  Sig.  And.  Filippo  Luci  de  16  Settembre  1716  pag. 

4 §.  3,  alle  quali  può  aggiungersi  la  Rot.  Roman,  fra  le 
Impresse  dopo  il  P ditello  decis.  36  n.  ao,  e la  Fiorentina , sett 
Pnpiev  Empbyteusis  de’  30  Settembre  1782  avanti  me  Rela- 
tore assieme , con  i Sjgg.  Auditori  Raffaeli , e Maggi , pag.  1 7 

§■  V • ' 

Nc  questi  due  atti  possono  cadere  sotto  il  disposto  della  ri- 

3 forma  del  1566  al  titoli  delle  compre,  e vendite,  perchè 
som  sostanzialmente  diversi  dal  Contratto,  di  compra,  e 
vendita,  e perchè  hanno  nella  stessa  riforma  una  disposi- 
zione particolare  nella  diversa  rubrica,  delle  locazioni,  e 
fitti  pcrfietHt , come  parlando  della  nuova  concessione,  che 
vengi  fatta  dal  Padrone  diretto  bene  avverte  il  CepperelL 
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cui  si  tratta  anche  aliar  quando  si  ha  per  prestato , cd  è 
sottinteso,  bene  ancora  lo  avverte  il  Card,  de  Lue.  de  ser- 
vii ut.  disc.  103  ».  15. 

E a questa  consuetudine  antichissima  della  Mensa  Pisana  vol- 
lero di  fatto  uniformarsi  i Contraenti  nelle  precitate  Scrit- 
te , giacché  si  vede  data  nelle  medesime  espressa  facoltà 
ai  Sigg.  Beaci  di  riportare  la  nuova  investitura,  ed  in- 
giunto. inoltre  ai  medesimi  l’obbligo  di  pagare  la  quarta, 

1 che  è quel  Laudemio  minore,  che  in  forza  della  mento- - 
vara  consuetudine  è dovuto  alla  Mensa,  nel  caso  appunto 
di  queste  alienazioni  fatte  per  via  di  refutazione , e di  cui 
parla  estesamente  la  citata  Pisana  Laude  mìoru-n  de'  16  Mar- 
zo 1781  al  §.  queste  alienazioni  ec.  pjg.  4 et  per  tot.  , ove 
di  più  alla  pag.  15  §.  ma  assumendosi , e §§.  segg.  fu  av- 
vertito , che.  non  sarebbe  neppur  permesso  di  deviare  in 
queste  alienazioni  dal  solito  in  pregiudizio  della  Mensa 
Padrona  diretta.  E cosi  anche  negli  Istrumenti  di  nuova 
concessione  fatti  a favore  dei  Sigg.  Benci  furono  i Beni 
Livellar),  ai  quali  avevano  relazione  le  mentovate  Scritte, 
dichiarati  devoluti , e ricaduti  alla  Mensa  in  sequela  delle 
cessioni,  c rcnunzie  contenute  nelle  suddette  Scritte,  tal- 
mentcchè  Partire  era  chiarissimo  in  tutte  le  sue  vedute. 

Onde  tralasciando  gli  altri  fondamenti,  che  si  deducevano  dai 
Difensori  dei  Sigg.  Benci,  questo  solo  mi  parve  più  che 
sufficiente  per  rigettare  l’eccezione  della  nullità  delle  men- 
tovate Scritte,  e per  confermare  la  Sentenza  stata  proferi- 
ta in  seconda  Istanza . 

E così  ec. 

Tommaso  Simone/li  Auditor  di  Ruota , 
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A R G U M E N T U M. 

lnstitutio  ad  Bcnefìcium  decernìtur  favore  illiut , qui  in  aerate  li- 
gi ri  ma  constitutus  a vent  Patroni s pracsentatus  fuit  } Conipentor  retici— 
tur , atque  i/icapax  declaratur  ob  defectum  aetaris , cutus  dispensano  non 
attenditur , proptet  evidens  obreptioms  , ac  subrepttonis  vitium  , quo  Lu- 
terete Ponnjlctae  dignoscuntur , infectae  . 

SU  MMARIUM. 

* Instrumentum  in  publicam  formata  solemniter  redacrum  non  potest 
de  nulluate  redarguì  , eo  quod  Notanus  illud  non  posuit  in  Pro- 
thocollo  , 

Z Pro  explenda  presentanone  nulla  forma  , aur  solemnitas  prue- 
script  a est . 

3 Ad  validitarem  praesentationis  sufficit  quod  voluntas  Patroni  quoquo 
modo  innntescat  Ordinario  . 

4 Nominano , quae  intra  quadrimestre  exhibìta  flit  coram  Ordinario  , 
a quo  etiam  perita  flit  insritutto  , in  pracsentationetn  transit . 

j Nominano  post  quadrimestre  facta  nthtl  suffragarne  . 

6 Limila , ut  valida  sii  nominano , licei  pose  quadrimestre  facta  , 
dummodo  intra  rerminum  ab  Ordinario  prorogatum  ex bibita  Juerit . 
y Ordtnarius  admittere  potest  pracsentationetn  , quantvis  extra  terminum 
faci  a m , et  quam  alias  respuerc  posse t . 

8 Prorogatio  uni  Patrono  concessa  suapte  natura  communis  necesse  ftt 
omnibus  cotnpatronts . 

Tom.  1.  Pars  U.  F f 9 Ra- 
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9 Ratificano  corroborai  acium  nullum  propter  defecami  alicuius  extria- 
secac  solemnitatis  . 

10  Quando  actus  remanet  in  implicito  staiu  validitatis  , ratificano  ad 

die  ut  illiut  cclcbraticmis  retrotrahiiut . t 

1 1 Ratificano  praesentationis  absque  mandato  nomine  Patronorum  fa- 
ctae , mandato  aeepriparatur  . 

12  Stante  nultitaie  praesentationis  Patrono  compctit  novus  terminus  ai 
praesentandum , qui  currcre  incipit  a die  scientiae  declamine  nulltia- 
tis  prunae  praesentationis. 

Ij  idem  il as  personae  trina  demon  strattone  satis  mperque  probaznr . 

14  Identiiatetn  personae  ex  trina  demonstratione  resultantem  impugnans, 
contrariar  probationis  onere  grava  tur , ' T 

I j Patronus  licei  séipsum  praesemarc  ncqueat , potest  tamert  institutio — 
nem  ab  ordinario  postulare  . 

1 6 Provisianes  Apostolicae  obreptionis , aut  subreptionis  vitio  infectae , 
non  sunc  exequibiles , et  num.  j 8. 

1 7 Mtnor  septennio  incapax  prorsus  est  Ecclesiastici  Benefica , nec  et 
dispensano  aetatis  absolute  conceditur . 

19  Subreptio  induci  tur  ex  reti  centra  eorum , quae  si  Pontifici  narrata 
fuissent , utique  vel  gratiam  omnino  non  concessissct  , vel  saltem 
di  fitei  lius  1 

10  Actus  agentium  non  opemntur  ultra  eorum  ìntentìonem. 

zr  Retrotraci  io  f terminis  habiltbus  deficientibus , locum  non  habet . 

11  Minor  quatuordecim  amtis  instttui  potest  ad  Beneficium  Sacerdota- 
le , quod  ante  Conci lium  Tridentinurn  ereaum  futt , itisi  mens  Fun- 
datoris  resista t . 

23  lnstitutionem  retardare • nequit  ludieium  Criminale  Simoniae  , nist 
illud  urgentìbus  indiciis  corroborerai , quibus  calumarne  suspicio  au fe- 
rmar. 

LA  difformità  del  sentimento  dei  rispettabilissimi  Giudici , 
che  in  quattro  successive  Istanze  ,banno  diversamente  de- 
ciso nella  presente  Causa,  c la  mdlnplicità  delti  Scritti  dei 
Dotti  Difensori  delle  Parti  Coll iciga ari,  che  con  impegno 
non  ordinario  sono  stati  sempre  instancabili  nell’  insistere 
sulle  diverse  difese  da  essi  proposte , sono  per  avventura 
servite  a dare  un’aspetto  non  solo  d*  intralciatissima  alla 
questione  richiamata  per  la  quinta  volta  all’  esame  di  nuo- 
vi Giudici,  ma  a interessare  di  più  il  Pubblico  stesso  re- 
sosi oltre  modo  impaziente  di  sentirne  1' ultima  resoluzione . 
Ed  in  fatti  Noi  medesimi,  dai  quali  nella  contrarietà  delle 
passate  Decisioni  in  cgual  numero  uniformi  nell’  accorda- 
re, e respettivamcntc  denegare  alle  Parti  quanto  dalle  me- 
de- 
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destine  veniva  domandato , dipender  doveva  Io  stabilire  a 
chi  dei  due  Collitiganti  fosse  dovuta  la  controversa  isti- 
tuzione al  Benefìzio  Corate,  e Sacerdotale  eretto  nella  Chie- 
sa Pievania  di  San  Marcello  Diocesi  di  Pistoja , sotto  il 
titolo,  ed  Invocazione  della  Visitazione  della  Beata  Ver- 
gine a S.  Elisabetta , vacato  per  la  Morte  del  Sacerdote 
Carlo  Albinelli  seguita  fino  dai  16  Ottobre  1777  all’appa- 
rato, col  quale  fu  avanti  di  Noi  riproposta  una  tal  con- 
troversia , c alla  vista  del  voluminoso  Processo , che  ci  fa 
presentato  fossimo  ben  persuasi  che  assai  malagevole , c 
penoso  dovesse  riuscire  il  determinarci  a proferire  il  nostro 
Voto,  del  quale  ciascuno  dei  Difensori  delle  Parti  respet- 
tive  pareva  che  a suo  favore  si  ripromettesse  , affidati  non 
solo  sulla  forza  delle  ragioni  dai  medesimi  con  tutto  il 
calore  rilevate,  ma  sulle  Produzioni  ancora  degli  elaborati 
scritti  dei  valentissimi  Avvocati,  che  non  si  som  certa- 
mente stancati  nel  promuovere  le  più  ingegnose  difese. 

Ci  si  faceva  per  tanto  rilevare  di  fatto  che  il  Prece  Giovanni 
Gerbi  Turchi  aveva  a suo  hvore  la  Nomina,  c la  presen- 
tazione al  controverso  Benefizio  di  più  , c diversi  Patroni 
descritti  in  un  Istrumento  de’ 7 Gennajo  1778  rogato  da 
certo  Notaro  Ser  Nesti,  ed  esibito  negli  Atti  della  Curia 
Vescovile  di  Pistoja  sotto  il  dì  12  Febbraio  1778,  e che  in 
aumento  aveva  di  più-  altre  successive  Nomine  di  Patroni 
resultante  una  da  certo  (strumento  del-  di  17  Maggio  177S 
rogato  da  Ser  Gin.  Batista  Marescalchi,  e prodotto  in 
Curia  sotto  di  Agosto  t778  da  un  terzo  competitore, 
vale  a dire  dal  Sacerdote  Belìetrtni,  l’altra  da  un’Atte- 
stato dei  15  Grugno  1778,  in  cui  diversi  Patroni  attestano 
di  aderire,  e di  avere  aderito  alla  Nomina  resultante  dall' 
Istrumento  primo  del  Notaro  Nesti  fatto  a favore  del  Pre- 
te Giovanni  Gerbi  Turchi,  e prodotti  negli  Atti  della  Cu- 
ria Pistoiese  sotto  di  3 Luglio  1778  , e la  terza  da  una 
successiva  rarifica  della  Nomina  contenuta  nel  precitato 
Istrumento  Nesti  del  Jì  7 Gennajo  1778,  alla  quale  si  de- 
venne dal  Dottore  Spinetti  come  Procuratore  d’alenni  In- 
dividui della  Famiglia  Gerbi  Turchi  per  mezzo  dell’ istan- 
za fatta  appresso  gli  Atti  della  Curia  Pistoiese  satto  il  dì 
#6  Giugno  1781.  ; ..  . .. 

E di  fatto  altresì  venivamo  ad  essere  assicurati  che  il  Che- 
rico  Antonio  Gerbi  Turchi  avesse  ottenuta  dèi  medesimo 
Benefizio  la  Provvista  Apostolica , o siano  le  Lettere  Poa- 

Ff  2 ti- 
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Veniva  poi  all’ opposto  sostenuto  per  parte  del  Cherico  Anta» 
nifi  eh:  indisp-'iisabile  si  rendesse  a suo  favore  l' esecuzioni 
d-1  pr  Jaiaca  Breve  Apostolico  sì  per  «sserjli  sopraweaut* 

1’  era  di  setra  A mi  compiei  nel  tempo  che  esibì  le  getter* 
Poitificic,  c ne  dimandò  1’  esecuzione,  sì  per  noti  essersi 
al  Prece  Giovami  acquistato  verun  Diritto  sul  noto  Bene» 
Azio  nè  prima , nè  dopo  la  data  di  tali  Lettere , per  esser* 
il  medesimo  destiruto  affatto  e di  Nomina,  e di  presenta» 
ernie  ; Allegandosi  per  torre  di  mezzo  quella  eontenura 
nell' Istru cento  Nesti,  e la  successiva  esibizione  in  Curia 
delU  medesima,  la  sentenza  del  Conte  Chiodini  Consiglio» 
re  del  Serenissimo  Duca  di  Modena,  dalla  quale  in  Con- 
traditcorio  Giudizio  , e del  Cherico  Antonio , e del  Prete 
Giovanni  veniva  dichiarato  nullo,  e di  niun  vigore  l’arto 
di  presentazione,  e Nomina,  ed  inattendibile,  ed  medica?- 
ce  a qualunque  effetto  tanto  I*  atro  di  detta  Nomina , che 
4’Istrumento  a Rogito  del  Notaro  Nesti  per  la  circostanza 
di  non  essere  il  ni -desimi  stata  registrato  al  Protocollo; 
Di  tutta  V inedìeacia  volendosi  altresi  perchè  incip  tei  di 
poter  esser  considerare  come  tinte  legittime  Nomine , e 
presentazioni , che  dovessero  considerarsi  tutti  gli  altri  \tti 
successivi  e di  ratifica,  e di  nuova  Nomina  come  fatti 
fuori  del  quadrimestre  accordato  ai  Patroni  Laici  a pre- 
sentare . 

Mi  non  ostante  il  conflitto  di  tali  fatti,  eia  moltiplicitì  delle 
Difese,  alle  quali  veniva  aperto  un  vastissimo  campo  afa» 
vore  sì  dell’ una  eh:  dell’altra  Parte  dei  Colliriganti  ven- 
nenia  facilmente  concordi  nel  sentimento,  c fu  il  nostro 
Voto  che  la  controversa  isituziane  si  dovesse  remossa  ogni 
difficolta  al  Sacerdote  Giovanni  Gcrbi  Turchi,  canfarraam- 
do  perciò  le  due  precedenti  Sentenze  a di  lui  favore  etnar 
nare  , previa  la  Revoca  dell’alrre  due,  dalle  quali  veniva 
accorditi  l’istituzione  antedetta  al  Cherico  Antonio. 

Ed  i morivi,  per  i qoali  ci  determinammo  a cosi  giudicare  fu- 
rono l’ indubitata  presentazione  dei  legittimi  Patroni , che 
ci  persuasemi  avere  a suo  favore  il  Prete  Giovanni,  e 1* 
insanabile  nullità  delle  Lettere  Pontificie  ortenute  dal  Ghe- 
■ ridi  Antonio  derivante  dal  vizio  di  orrezione,  e snrrezia- 
zione.,  dii  quale  restammo  convinti  essere  le  medesime  in- 
fette, avendo  cocdato  di  dover  rigettare  affatto,  c ime  inat- 
tendibili , tacer  quelle  istante , che  et  venivano  fatte , se 
non  per  ci. nuocerai  dii  nostro  sentimento,  per  sospendete 
almeno  la  propalazione  del  nostro  Voto . 
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voltache  per  mezzo  dei  medesimi  resultava  la  volontà  dei 
Patroni  di  nominare  cioè  al  Benefizio,  di  cui  avevano  il 

3 Patronato  Attico  il  Prete  Giovanni  targa,  de  jmepatr. 
Pari,  a Canon.  3 Cas.  4 ».  1 7 Rct.  Il  ohi.  in  ree.  dceit . 
739.  ».  a et  seq.  part.  18.  tam.  a,  et  cor.  Emerix.  jiiu. 
dee.  36  ».  4. 

E per  quanto  si  rispondesse  che  tali  Arti , coree  noi»  impor- 
tanti al  più  che  una  semplice  Nomina,  non  fossero  coree 
tuli  capaci  di  dare  un  diritto  per  l'istituzione,  per  ricer- 
carsi specialmente  all’ effetto  predetto  la  presi  orazione  , ol- 
tre al  sodisfarci  la  replica  che  !e  antedette  Nomine  come 
portate  alla  Scienza  dell’Ordinario  medianri  le  opportune 
Produzioni  in  Curia,  e stante  l’avere  insistito  in  ordine 
alle  medesime  il  Prete  Giovanni  per  l’istituzione,  scasserò 

4 in  luogo  di  legittima  presentazione  . Pttort.  de  Lontrov.  Patr. 
altegat.  100  ».  250  Rot.  Rom.  in  ree.  decis.  176  ».  14  et 
seq.  part.  15,  et  dee.  185  ».  5,  et  decis.  398  ».  5,  et 
7 part.  16  ree.  Restammo  altresì  convinti  che  neppur  di 
questa  fosse  destituto  il  Prete  Giovanni , tale  essendo  da 
Noi  stato  reputato  l’aro  di  ratifica  delti  Nomina  conte- 
runa  nell’  istrumcnto  Nesti  stata  fatta  dal  Causidico  Spiom- 
bi come  Procuratore  di  alcuni  Individui  della  Famigli*. 
Cerbi  Turchi,  non  solo  per  essersi  in  un  ral  Atto  rarifi- 
cata l’antecedente  Nomina,  ma  nominato , c presentato 
di  nuovo  il  Prete  Giovanni*  ma  per  essersi  di  più  deve- 
nuto  a un  tal’  Atto  per  mezzo  d’ istanza  fetta  presso  gli 
Atri  della  Curia  Vescovile  di  Pistoja  sotto  il  dì  aó  Lu- 
glio 1781.. 

Senza  che  trovassemo  della  più  piccola  sussistenza  quanto  ve- 
niva rilevato  non  solo  rapporto  a un  tal’  atto  dt  ratifica  , 
ma  rapporto  ancora  alle  altre  nomine,  che  si  desumevano 
e dell’ arrestato  de’ 15  Giugno  1778,  e dall’ istrumcnto  de’ 
17  Maggio  dell’anno  stesso,  cioè  che  le  medesime  qualora 
si  fossero  volute  canonizzare  come  atti  nuovi,  e totalmen- 
te independenti  dall’  istrumento  Nesti  fossero  come  tali  da 
non  aversi  in  veruna  considerazione,  per  essere  i medesimi 
stati  posti  in  essere  fuori  del  termine  del  quadrimestre,  e 
così  in  un  tempo , nel  quale  era  venuto  a risolversi  ogni 

5 diritto  e a nominare , e a presentare  nei  Patroni  Lap.  al- 
leg.  75  nttm.  3 , et  6 Lotter.  de  re  benefic.  libr.  1 quest.  6 
««»;.  33 . 

Poiché  una  tal  difficoltà  veniva  affatto  a risolversi  dalla  rispo» 

sta 
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sta  , che  tali  atti  sebbene  fatti  fuori  dei  quadrimestre , era- 
no  però  stati  posti  in  essere  nel  termine  prorogato  dall - 

6 Ordinario , non  potendosi  controvertere  che  essendo  questo  ' 
termine  dato  a favore  dei  Vescovi,  ai  quali  si  devolve  la 
Nomina  quando  non  venga  fatta  in  detto  tempo  r non  sia 

in  facoltà  dei  medesimi  di  renunziare  a questo  loro  favo- 
re prorogando  in  pregiudizio  delle  devoluzioni  a se  stessi 
o espressamente  il  quadrimestre,  o tacitamente , ammetten- 
do la  presentazione  dopo  spirato  il  termine  a presentare 

7 Garz.  de  benefic.  part.  io  cap.  i num.  4!  Pax.  lordali.  Elu- 
cubrai. de  jnr.  patron,  !ib.  10  num.  340  Card,  de  Lue.  de 
jurepatron.  discors.  64  num.  16  dednccndosi  da  ciò  che  una 
tal  difficoltà  non  fosse  proponibile  che  dal  solo  Ordinario 
di  Pistoja,  qualora  avesse  voluto  conferire  tamquam  de  de- 
voluto, che  per  altro  non  aveva  proposta  , nè  avrebbe  po- 
tuto proporre  dopo  che  non  solo  aveva  accordare  le  Pro- 
roghe , ma  anche  ammesse  le  nomine  fatte  nel  termine 
prorogato . 

E sebbene  venisse  insistito  che  tali  Proroghe  come  accordate 
ad  istanza  del  solo  Cherico  Antonio  non  potessero  essere 
operative  che  a di  Lui  favore  soltanto,  pronta  però  era  la 
replica  che  essendo  in  essenza  il  Gius  patronato,  un  Gius 
individuo,  divisibile  solo  quanto  all’esercizio,  ed  essendo 
dell’essenza,  e natura  del  Gius  patronato  , e non  del  me- 
ro dividuo  esercizio  1’  esser  cessato , e fatto  di  libera  col- 
lazione , nè  potendo  conseguentemente  il  medesimo  esser 
rapporto  ad  alcuni  Patroni  devoluto,  c rapporto  ad  altri 
non  devoluto,  anche  la  proroga  sebbene  accordata  espres- 
samente a un  solo  individuo  si  facesse  per  sua  natura  ne- 
cessariamente comune  a tutti  i Compatroni , conforme  de- 

8 cise  la  Rat.  Rom.  cor.  Ansald.  decis.  -226  num.  5 „ ivi  „ Ea 
» autenr  praeservatio  temporis,  quae  profuit  Adam,  proiice- 
n re  etiam  voluit  Andreac,  et  Petto  aliis  Compatronis  ec.  „ 

» causa  cnim  erat  communis,  cr  individua,  et  sicut  respecta 
n Adam  , non  computaro  impedimenti  tempore  , durabat  qu.i- 
„ drimestre,  ita  dici  non  poterac  expiratum  aliorurr»  Com- 
« patronum  ob  individuitatem  juris  utrique  parti  communis, 

>,  et  aequalis  ec.  „ e nella  Compostellana  Parroccbialis  1<)  Mar- 
ti' 1756  cor.  Bussio  §.  8 , et  in  confirmatoria  5 ludi  1756 
cor.  eod.  §.  9 vers.  Hiuc  iuutiliter  ec.  venendo  di  più  a es- 
sere accertati  dell’  irrilevanza  di  una  tale  pretensione  an- 
che dall’  osservare  di  fatto  che  tali  Proroghe  non  erano 

state 
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state  determinatamente  accordate  al  solo  Cherico  Anto- 
nio , ma  bensì  ai  detti  Patroni  Laici , ai  quali  dall’  i stesso 
impetrante  le  proroghe  era  stato  asserito  spettare  il  Gius 
patronato  d’ un  tal  Benefizio  , e che  eran  questi  di  fatto 
stati  ammessi  dall’ Ordinario  ed  a nominare,  ed  a presenta- 
re fuori  del  quadrimestre . 

Nè  relativamente  all’atto  di  ratifica  del  1781  considerato  da 
noi  come  una  legittima  presentazione  giovava  l’opporre  che 
per  doversi  considerare  il  medesimo  come  un’atto  del  tut- 
to adesivo , ed  approvativo  1’  istrumento  Nesri , fosse  il 
medesimo  egualmente  nollo  che  un  tale  istrumento. 
Imperciocché  quand’anche  non  come  un’atto  nuovo,  e total- 
mente indepcndente  dal  precitato  istrumento  si  fosse  do- 
vuta considerare  l’antedetta  ratifica,  si  refletteva  però  che 
la  medesima  non  poteva  restare  affètta  dalla  nullità  d’  un 
tale  istrumento , ma  che  in  voce  di  restar  da  quello  vizia- 
ta , veniva  anzi  a togliere  il  di  lui  vizio , ognivoltachè  il 
medesimo  non  derivava  dall’ abuso , che  avesser  fatto  i Pa- 
troni della  lor  potestà  coll’ eleggere  un’indegno,  ma  bensì 
unicamente  dal  difetto  di  un’  estrinseca  Solennità , che  esi- 
geva non  la  nomina , ma  l’istrumento , per  aversi  in  queste 
circostanze  mediante  una  tal  ratifica  un  sicuro  riscontro 
dell’  indubitata  volontà  dei  Patroni  circa  all’  aver  nomina- 
to il  Prete  Giovanni  nell’ istrumento  ratificato,  volontà, 
che  da  un  tale  istrumento  , atteso  il  vizio  nel  medesimo 
rilevato , poteva  rendersi  soltanto  dubbia , ed  equivoca  ; e 
9 perciò  capace  di  restar  ratificata  Mans.  constili.  164  s fin. 

vers.  „ Aut  actus  non  est  ipso  jure  nullus  , sed  tantum 
„ exccptione  elidibilis,  et  tunc  etiam  ratificano  hominis  eum- 
,,  dem  corroborat  ec.  et  constili.  439  in  princip.  Rot.  Rom. 

cor.  Moliti.  Dee.  1071  tii/m.  8 „ vers.  „ Quando  contractus 
,,  remanet  in  implicito  statu  validitatis,  quo  casu  ratificano 
,,  retrotrahitur  etiam  in  praejudicium  crcditoris  intermedii  ec.  „ 
Tanto  più  poi  per  non  esser  l’ istrumento  Nesti  stato  annulla- 
to per  difetto  di  forma  intrinseca , come  sarebbe  per  man- 
canza di  volontà , di  potestà  , e di  forma  Sacramentale , 
ma  bensì  per  difetto  estrinseco,  cioè  per  mancanza  di  pro- 
va, e di  Solennità  ricercata  a cautela,  nei  quali  termini 
ci  si  faceva  rilevare  di  più  che  per  essere  un  tale  istru- 
mcnto  nel  suo  principio  in  un  implicito  stato  di  validità 
dovesse  il  medesimo  valere  dalla  prima  epoca  , in  cui  fu 
celebrato,  e ciò  in  forza  di  rerrotrarre  la  ratifica  del  me- 
Tom.  I.  Pars  II.  G c desimo 
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io  dcsimo  al  giorno  della  di  lai  celebrazione,  come  se  fosse 
inerente,  ed  unita  aU’istrumento  medesimo,  come  segue 
appunto  della  presentazione  fatta  in  nome  dei  Patroni  sen- 
za Mandato  , la  di  cui  successiva  ratifica  equivale  al  Mun- 
ii dato  Text.  in  Clip.  ratibabitìonem  de  Reg.  fur.  in  6 „ ivi  „ 
„ Rati  habitionem  retrotrahi , et  Mandato  non  est  dubium 
„ aCquiparari  Mans.  Cpufult.  184  ».  final,  et  Constili.  439  in 
Principe  n vere.  „ Nihilominns  Rat.  Rom.  Cor.  Moliti  decis. 
1071  ’ ».  8 , et  in  ree.  decis.  739  ».  3 et  4 part.  18  tom, 
a „ ivi  „ Inhac  materia  nort  est  praescricti  certa  forma  , 
„ sed  sufficit  quod  voluntas  Patroni  circa  pr.tesentationem 
„ vteantis  Ecclesiae  Ordinario  quodammodo  innorescat , et 
„ eo  magi-,  dum  praesentatio  l'uit  deinde  ab  ipso  Comirc  de 
„ Berloae  Patrono  ratificata  ec.  j ratificatio  enim  aequipara- 
„ tur  Mandato  Cap>  cc. 

Ma  su  tal  questione  ottimamente  trattata  dall'egregio  Avvo- 
cato del  Prete  Giovanni  non  ebbemo  bisogno  di  portare 
tuffa;  la  nostra  reflessionc , poiché  bastò  a noi  solamente 
di  persuaderei  che  dall’ averlo  diversi  Patroni  nella  ratifica 
del  1 781  .nominato , e presentato  di  nuovo  quaterna  fosse 
bisognato:,  ne  resultasse  un  nuovo  Atto  senza  la  minima 
relazione  alP  istru mento  Nesti  , per  avere  riconosciuto  il 
mjMqsimp  piò  che  bastante  a dare  un’  indubitato  diritto  al 
duttor  Prete  Giovanni  per  l’istituzione,  niente  curato  che 
a un  tal  Atro  si  devetiisse  fuori  del  quadrimestre,  per  es- 
ser non  ostante  di  tutta  r efficàcia  ogni  volta  che  fu  am- 
messo dajl’ Ordinario,  e perchè  stante  l’essere  srata  dichia- 
rata nulla  la  prima  Nomina  senza  la  minima  colpa  , e sen- 
• za  la  volontà  dei  Patroni,  poteva  benissimo  anche  consi- 
? derafsi  come  fatto  nel  nuovo  quadrimestre,  che  cominciò 
\ a decorrere  ar  favore  di  quei  Patroni,  che  non  ebbero  pri- 
>!  ma  Scienza  della  dichiarata  Nullità,  dal  momento  che  ne 
ebbero  l’ opportuna  notizia,  Pivian.  de  lurepatron.  part.  a 
12  libr.  5 Cap.  2 ».  27  „ vers.  „ Idem  est  si  praesentatio 
„ sit  nulla  ex  aliquo  defectu  a Patrono  non  sciro , vél  prae- 
„ sentavit  coram  non  habenta  facultatem  instituendi  , ad  quem 
„ spectare  probabiliter  credebat , tunc  a die  scicntiac  h.ibet 
„ aiiud  quadrimestre,  scu  semestre  et  fuit  dicrum  in  Forati • 
„ ven.  I //ri  spati- .,  seu  S.  Mercurialis  5 Jtiitii  1587  cor.  Un  ha. 
Rat.  Rom.  cor.  Serapb.  decis.  107,5  "■  2 > rt  coy-  Pakoner. 
de  j lire  patr.  decis.  15  ».  2 „ ve n.  „ Nihilominus  non 
„ exinde  quaesitum  fuit  Ordinario  lus  confercndi  dictum  Be- 
li efi- 
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„ neficium  Martino,  quia  subsistente  etiam  nuliirate  praesen- 
„ tationis  a Patronis  in  personam  Bandilii  cxaratae  illis  com- 
„ petit  novus  terminus  ad  Pracsentandum , quique  illis  vcr- 
„ tere  incipit  a diae  dumtaxat  declaratae  nullitaris  primae 
„ praesentationis  ec.  „ < , < . 

Stretti  i valenti  Difensori  del  Cherico  Antonio  da  repliche 
così  convincenti , non  per  questo  si  perdevano  di  coraggio 
ma  col  massimo  impegno  convolavano  a sostenere  la  man- 
canza del  quasi  Possesso  di  presentare  negli  Individui , dai 
quali  desumeva  la  sua  Nomina,  e la  sua  presentazione  il 
Prere  Giovanni , sostenendo  che  dalla  sola  combinazione 
dei  Nomi  di  diversi  soggetti  della  Famiglia  Cerbi  Tur- 
chi, che  nominarono  nell’ultimo  stato  al  presenre  Benefi- 
zio coi  Nomi  degl’individui , che  avevano  nominato  e pre- 
sentato il  Prete  Giovanni  antedetto,  non  restasse  escluso 
il  possibile  della  duplicità  delle  persone,  e della  Famiglia 
Cerbi  Turchi,  talnuntechc  non  potendo  per  questo  mc-'zo 
considerarsi  conclusa  F identità  di  tali  persone , venisse 
conseguentemente  a mancare  la  prova  che  i presentanti  il 
Prete  Giovanni  fossero  quei  medesimi , che  avevano  pre- 
sentato nell’  ultimo  stato. 

Vero  è per  altro  che  dell’isressa  irrelevanza , che  le  altre  pro- 
poste difficoltà,  fu  facile  di  ravvisare  anche  questa,  men- 
tre la  medesima  veniva  tolta  adatto  non  solo  dalla  replica 
che  sebbene  di  alcuni  individui  non  si  trovasse  espresso  se 
non  che  il  nome,  molto  facile  a reduplicarsi,  concorreva 
per  altro  in  moltissimi  la  trina  Dimostrazione,  per  bastar 

13  la  medesima  a identificare  la  Persona-  anche  al  più  duro 
edotto  di  successione,  come  in  ordine  alla  Teorica  del 
Bartolo  in  L-ge  Demo-, istrado  falsa  qttaesl.  7 ».  14  jf.  de 
Condii,  et  demonstr.  ad  una  voce  insegnano  Gratta 11.  di- 
serpi,  far.  Gap  554  ».  56  Cyriac.  Controv.  281  ».  6 , et 
35  Mascard.  de  probat.  Conelus.  875  per  tot.  toni.  2 Sacra 
Rota  cor.  Emerix.  decis.  80  mtm.  13,  et  decis.  833  tmm.  4 , 
et  cor.  Pampbil.  decit.  317  mtm.  5 , et  cor.  Falcotter.  tit.  de 
jttr  patr.  decis.  13  mtm.  3 o per  rifondere  almeno  il  peso 

14  della  prova  contraria  in  chi  impugna  1’  identità,  Cepbal. 
Con  sii.  90  ».</.'».  18  Alexander  Cous.  168  mtm.  3 Rat.  Rotu. 
in  ree.  decis.  614  mtm.  20  p.  4 toni.  3 , decis.  155  min». 
il  pari.  11,  Rat.  nostra  penes  de  Comitibns  decis.  n unni. 
tS,  et  2-1  et  decis.  27  mtm.  5 ma  ancora  dal  ravvisarsi 
provara  anche  colla  lede  di  nascita  la  desccndcnza  di  vari 
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Patroni,  che  avqvauo  presentato  il  Prete  Giovanni  da  quei 
Patroni , che  erano  nel  quasi  Postesso  di  presentare , e che 
avevano  di  fetta  presentato  nello  stato  antecedente , sicco- 
me dalla  totale  certezza  d’essere  le  Persone,  che  avevano 
presentato  il  detta  Prete  Giovanni  della  vera  Famiglia 
Geriti  Turchi  Patrona  di  un  tal  Beneficio , come  resultava 
<fel  certificato  dei  biadaci  della  Comunità  di  Fanano,  ed 
indubitatamente  poi  per  esser  tutta  l’ intiera  Famiglia  Ger- 
hi  Turchi  Patrona  di  questa  Benefizio,  tutti  i di  cui  in- 
dividui tanto  Maschi , che  Femmine  costava  aver  sempre 
presentato  senza  l’esclusione  di  alcuno  nel  corso  di  intieri 
tre  Secoli.  ,> 

Oltre  di  che  si  avvertiva  che  per  aon  disputarsi  avanti  di 
Noi  dal  Prete  Giovanni  contro  un’altro  Sacerdote,  che 
Come  presentato  da  altri  Patroni  , che  presentarono  nell’ 
ultimo  stato  , gli  dasse  per  eccezione  , che  le  sue  presen- 
tazioni uon  fossero  fatte  da  Persone  , che  avessero  presen- 
tato nell’ ultimo  stato,  all’  effètto  di  esser  preferito  nell’ 
istituzione  ai  termini  fai  Cap.  Cousultatìouibus  fa  Inr.  pa- 
tron. , ma  bensì  contro  uno;  che  per  avere  ottenuta  la. 
Provvista  Apostolica  non  domanda  che  la  di  lei  esecuzio- 
ne , non  era  aeppur  necessaria  la  prova  dell’  identità  delle 
Persone,  colla  trina  Dimostrazione , o la  descendenza  coile 
fedi  di  Nascita  di  quelli  , che  presentarono  nell’  ultima 
vacanaa»  per  essere  in  tali  termini  più  che  bastante  alPrc-; 
tc  Giovanni  di  avere  come  Sacerdote  un  diritto  anche  per 
fe  N maina  d’un  solo  Patrono,  ed  anche  per  Vistessa  sua 
voce  patronale,  perchè  sebbene  non  possa  un  Parrone  pre- 
sentare se  stesso , può  per  altro  domandare  1’  istituzione 
in  forza  del  suo  Qius  Patronato,  che  non  può  essergli  de- 
negata se  non  nel  concorso  d’ altro  presentato , che  abbia 
più  voci  , essendo  una  tal  petizione  reputata  di  tutta  la 
forza  della  stessa  presentazione  Canonica , come  per  1» 
15  nota  Teorica  dell’  Abate  fermano  senza  Contradittotc 
Antonell.  fa  jur. , et  over.  Cler.  lib.  1 part ■ 3 Qafr  33  ». 
4 Tonfai,  qnaest.  benef.  lem.  i-  par.  3 Cap.  4 §.  9 »«■>*.  29 
Lamberti»,  fa  jure  patr.  libr.  3 part.  1 qnaest.  8 R-ubri.  3 
Fargn.  fa  jure-  patr.  part.  2 Canoa.  1 Cas.  1 2 ».  38  Moli», 
facis.  661  «.  53  Emertx.  jan.  decis.  8so  ».  ia  et.  13  A 11- 
sa/d.  decis.  134  ».  16  Palco»,  de  jnr.  patr.  decis.  30  ».  2 
„ veri.  „ Lioet  patronus  nequeat  se  ipsum  presentare  po- 
» test  tanaqn  supplice  preces  emittore  prò  mstitutione  juxta 
»>  rcceptamt  Theoricam  Abb.  in  Cap.  ec,  „ 
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Ed  in  tali  circostanze  fu  da  Noi  creduto  finalmente  di  non 
doversi  valutare  che  per  non  avere  in  conseguenza  delle 
nuove  presentazioni  prestato  fin  qui  il  Prete  Giovanni  a- 
vanti  l’Ordinario  di  Pisroja  il  giuramento  de  Semonìa  vita- 
ta, et  vitande  ricercato  per  la  valida  accettazione,  confor- 
me si  faceva  rilevare,  e .dimostrato  praticarsi  di  stile  nelle 
Diocesi  di  Toscana  secondo  alcuni  attestati  che  si  produ- 
cevano , venisse  perciò  a mancare  la  nuova  di  lui  accetta- 
zione , senza  la  quale  è inutile  la  presentazione  , che  si  dc- 
duccva  esser  come  tale  stata  considerata  dall’  isresso  Ordi- 
nario anche  per  non  essersi  devenuto  dal  medesimo  a de- 
cretare l* affissione  degli  Editti,  poiché  oltre  al  non  man- 
care al  Prete  Giovanni  nè  questo  giuramento  de  Simonia 
vitata , et  vitanda  nè  questa  affissione  di  Editti , per  esser 
tali  formalità  state  di  già  praticate  in  occasione  della  pri- 
ma presentazione  fatta  dal  medesimo  nella  Curia  Pistoiese 
in  ordin:  all’  Iscrum.nco  Nesti,  quand’anche  le  medesime 
fossero  state  di  necessità  reiterabili  perchè  si  fosse  dovuta 
considerare  nulla  assolatamente  in  radice  l’antedetta  prima 
presentazione  ; senza  che  la  medesima  potesse  restar  con- 
validata drila  successiva  ratifica , ci  persua^emo  che  ba- 
stasse che  si  potessero  effettuare  prima  che  il  Prete  Gio- 
vanni ottenesse  l’istituzione  , non  ricercandosi  tali  Solen- 
nità se  non  se  per  ovviare  al  caso  di  conferire  un  Bene- 
fizio in  pregiudizio  di  chi  potesse  avere  interesse  all’attiva, 
o alla  passiva  presentazione  del  medesimo,  o a Persona, 
che  se  ne  fosse  resa  indegna  coll’  averlo  facto  soggetto  di 
Commercio . 

Con  quella  stessa  chiarezza , colia  quale  presso  dì  Noi  venne 
a rendersi  indubitato,  che  il  Prete  Ciovanni  avesse  un  ot- 
timo Gius  di  domandare,  c d’ottenere  l’istituzione  al  pre- 
sente Benefizio,  con  altrettanta  ci  persuasemo  che  destitn- 
to  affatto  d’ogni  Legale  assistenza  fosse  il  Cherico  Anto- 
nio di  fargli  da  Legìttimo  Contradittore  , tutte  le  volte 
che  il  medesimo  fondava  la  sua  intenzione  sulla  Provvista 
Apostolica  da  Esso  ottenuta  dri  Benefizio  medesimo  dal 
Regnarne  Pontefice  Pio  VI.  fino  degli  8 Luglio  1778  e 
presentata  nella  Curia  Vescovile  di  Pistoja  sotto  i 13  Ot- 
tobre dell’  Anno  medesimo  . 

Imperciocché  per  quanto  vigorosamente  venisse  sostenuto  che 
la  ridetta  Provvista  Apostolica  fosse  stata  concessa  al  pre- 
fato Cherico  Antonio  con  certa  scienza  del  Pontefice  di 
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non  avere  il  medesimo  compiti  ancora  i sette  Anni , e ciò 
all’  editto  di  rendere  indispensabile  la  di  lei  esecuzione  , 
manifesto  però  dalia  semplice  lettura  del  Breve  resultava 
che  anzi  all’ opposto  si  fosse  indotto  a graziarlo  di  una  tal 
Provvista  appunto  per  averlo  creduto  maggior  dei  Sctrcn 
nio , c ciò  in  conseguenza  di  essergli  falsamente  stata  lat- 
ta una  tale  Asserzione  nella  Supplica  presentatagli , tanto 
bastando  perchè  dovessimo  determinarci  a considerar  del 

ió  tutto  ineseguibile  la  suddetta  Provvista  Apostolica,  sicco- 
me infetta  per  questo  capo  del  vizio  della  più  manifesta 
orrezione  ■ 

Nè  per  liberarla  da  tale  insanabile  nullità  valse  presso  di  Noi 
l' insistere  che  dai  Codici  della  Darerìa  Apostolica , nei 
quali  si  descrivano  i Sommarioli  delle  suppliche  risegnare 
dal  Santissimo,  o sia  dalle  Bolle  spedite  apparisse  , non  es- 
sersi dal  Cherico  Antonio  esposto  al  Pontehce  d’aver  com- 
pito il  Settennio , ma  soltanto  di  essere  il  medesimo  di 
anni  sette,  conforme  ci  si  faceva  rilevare  per  mezzo  di 
opportuno  documento  esibitoci , quasi  che  da  ciò  venisse 
necessariamente,  coma  si  pretendeva  , a resultare  lo  sba- 
glio commesso  dall’estensore  del  Breve  nell’ aver  nel  me- 
desima avanzata  1’  espressione  che  il  suddetto  Cherico 
avesse  asserito  di  essere  di  sette  anni  compiti,  poiché  all’ 
effetto:  di  concludere  una  tal  prova  credemmo  che  non  1’ 
esibizione  della  copia  del  Sommariolo  , ma  che  bensì  fosse 
necessaria  la  produzione  della  copia  dell’ istessa  supplica, 
per  c->ser  quesra,  e non  i!  Sommariolo  quella,  che  serve 
di  norma  all’estensione  del  Breve,  nel  quale  suol  tutta 
fedelmente  trascriversi,  tanto  più  poi  per  non  essere  in  so- 
stanza i come  ci  si  faceva  avvertire,  il  Sommariolo  che  un 
semplice  ricordo,  che  dalla  Daterìa  vien  preso  di  turrc  le 
Bolle  , che  si  spediscono  in  ordine  alle  suppliche  fatte,  in- 
capace per  questo  di  giustificare  l'errore  dell’originale  qua- 
le è la  Balia  , di  cui  viene  il  Sommariolo  a contenere  il 
semplice  sunto.  r 

Ed  in  tali  circostanze  inattendibile  ravvisammo  l’istanza  far- 
taci  che  dovesse  cioè  permettersi  la  trasmissione  a Roma 
della  Bolla  all’clfetro  d’otrencrne  la  di  lei  correzione. 
Istanza  che  trovammo  di  tutta  l’insussistenza,  ammetten- 
do ancora  la  pretesa  discrepanza  della  Bolla  colla  supplica 
sressa,  dai  solo  refiesso  che  diversa  non  ostante  non  sareb- 
be stata  assQlutamcnte  la  volontà  del  Pontefice  da  quella 

espressa 
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espressa  nella  Bolla  antedetta  , perchè  se  il  medesimo  aves* 
se  volato  graziare  il  supplicante  non  ostante  la  mancanza 
del  Settennio  compito  secondo  l’autorità,  che  gli  dà  il 
Barbosa,  e il  Fagliati»  riportati  per  parte  del  Chierico  An- 
tonia, l’avrebbe  fatto  col  diverso  stile  di  secolarizzare  il 
beneiizio,  c concederne  l’ amministrazione  al  padre  finché 
il  figlio  avesse  compiti  i sette  anni,,  prima  de’  quali  per 
essere  inabilitato  dalla  natura,  non  poteva  abilitarsi  se  non 
che  dall’Autore  della  medesima  come  osserva  il  Corrai», 
e gli  altri  in  detta  Decisione  stampata,  non  trovandosi  in 

17  fatti  neppure  un  caso,  nel  quale  ii  medesimo  sia  devenu- 
to ad  accordare  assolutamente  una  tal  dispensa,  per  quan- 
to frequenti  siano  quelle  dell’ età  conciliare,  per  render  ca- 
pace qualche  individuo  ad  ottenere  un  Benefizio  col  ritor- 
nare al  disposto  di  ragion  comune . 

Che  se  per  il  d.  mostrato  vizio  d’ orre/ione  parve  a noi  ma- 
nifesta la  nullità  dell’antedetta  provvista  Apostolica,  ine- 

18  scguibile  pure  venne  da  noi  a ravvisarsi  anche  per  il  vi- 
zio di  surreziooe  , da  cui  la  medesima  restava  senza  dub- 
bio attaccata  ogni  volta  che  resultava  di  fatto  essere  sta- 
to taciuto  al  Pontefice,  che  in  tempo  della  supplica  pre- 
sentatagli dal  riferito  Cherico  Antonio  erano  di  già  dalla 
maggior  parte  dei  Patroni  srati  presentati  al  Benefizio , di 
cui  chiedeva  Esso  la  Provvista,  e il  Prere  Alessandro  Bei- 
lettini  , e il  Prete  Giovanni  Gerbi  Turchi,  che  era  della 
famiglia  del  Fondatore , ed  aveva  a suo  favore  il  gius  pa- 
tronato, e che  fra  i medesimi  pendeva  ormai  Causa  per 
dependenza  della  prelazione  all’  istituzione,  essendo  indu- 
bitato che  se  al  Pontefice  avesse  rese  no-e  tali  circostanze 
le  medesime  o averebbero  del  tutto  impedita  Fa  grazia,  o 
resane  più  difficile  la  concessione,  che  tanto  era  più  che 
sufficiente  perchè  nulla  manifestamente,  e surrettizia  do- 
vesse la  medesima  reputarsi  ; e per  conseguenza  imme-ire- 

19  vole  di  produrre  il  minimo  effetto  Cap.  super  Htteris  ubi 
G/oss.  de  rescript.  Fot.  l'om.  cor.  Falcotier.  de  tit.  Benrfie- 
decis.  5 u uni.  12,  dee.  7.  num.  2,  éf  cor.  Cri<p . dee.  2 
Slum.  23,  & cor.  Moliti,  dee.  713  num.  13  „ ibi  ,,  Ponti-*  * T 

„ fici  cnim  semper  narrari  debet  id,  quod  si  illi  innotuisser, 

„ vcl  non  concessissct , vel  saitcm  difficilius  „ & dee.  1124 
num.  23  „ veri.  „ Timi  denique , quia  Bergaminus  non 
„ cxprcs-it  in  cadem  graria  verum  Beneficii  valorem  , et  fal- 
„ so  asscruit  se  esse  constitutum  in  decimo  nono  actatis  An- 

„ no. 
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„ no , quando  revera  ad  talem  aetatem  attingendatn  sex  Men- 
„ ses  deficiebant,  quae  omnia  si  Pontifici  concedenti  inno- 
„ tuissent,  utique  talem  gratiam  dispensationis  ve!  non  con- 
„ cessisset,  vel  saltem  difncilius,  quod  ad  induccndum  obre- 
„ ptionem  et  subreptionem  exuberat , juxta  tritissima  Prin- 
„ cipia  & c.  „ anche  independentemente  dalla  circostanza  di 
essersi  preventivamente  alla  data  delle  Lettere  Pontificie 
acquistato  un  diritto  all’ istutuzionc  a favore  del  Prete 
Alessandro  Bellettini,  e del  Prete  Giovanni  Gerbi  Turchi, 
essendo  cosi  venuta  a mancare  la  condizione  apposta  nel 
Breve,  di  non  essersi  cioè  ad  altri  acquistato  verun  Gius 
sù  un  tal  Benefizio,  nella  di  cui  verificazione  soltanto  do- 
veva aver  luogo  la  di  Lui  esecuzione . 

E rigettammo  poi  come  inutile  la  nuova  ingegnosissima  dife- 
sa , colla  quale  in  subalterna  veduta  si  tentava  di  persua- 
derci che  tolta  anche  di  mezzo  la  provvista  Apostolica  , 
si  dovesse  non  ostante  al  Cherico  Antonio  1’  istituzione 
come  presentato  anch’Esso  da  più  Patroni  ad  un  tal  Be- 
nefizio, poiché  oltre  all’ esser  noi  persuasi  che  come  eletti 
Giudici  a referire  soltanto  se  dovessero  confermarsi  le  due 
sentenze,  che  avevano  dichiarato  doversi  denegare  l’esecu- 
zione alla  Bolla  Pontificia , e istituirsi  il  Prete  Giovanni , 
o se  dovesscr  queste  revocarsi , e confermarsi  le  altre , che 
dichiaravano  doversi  eseguire  le  lettere  Apostoliche  , non 
avesscmo  giurisdizione  di  ammettere  l’esame  , di  un  altra 
azione  diversa,  quand’anche  si  fosse  potuto  far  luogo  ad 
una  tale  ispezione  , vedevamo  benissimo  che  il  Cherico 
Antonio  neppur  colla  veste  di  Presentato  aveva  il  minimo 
diritto  di  disputare  avanti  1’ Ordinario  in  contradittorio  del 
Prete  Giovanni  l’istituzione,  si  per  non  averla  mai  do- 
mandata nè  dentro  il  quadrimestre , nè  dentro  il  novennio 
che  corre  dal  dì  della  vacanza , sì  per  avere  molte  meno 
voci  Patronali  che  il  Prete  Giovanni , e molto  più  per 
esser  destituto  e di  legittima  presentazione,  e della  neces- 
saria abilità,  che  si  ricerca  indispensabilmente  per  conse- 
guire l’ istituzione  in  un  Benefizio . 

Ed  in  fatti  subito  che  costava  essere  il  medesimo  stato  pre- 
sentato e dal  Padre,  e dalli  Zii  prima  che  avesse  compito 
il  settennio,  di  per  se  stessa  veniva  a manifestarsi  l' ille- 
gittimità di  simile  presentazione  , che  non  poteva  neppur 
sanarsi  per  la  clausula  sub  spe  futurae  dispemntionis  /Ipo- 
sto/ieae,  contenuta  nella  presentazione  del  medesimo  fatta  , 

ogni- 
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ogni  volta  che  non  si  voleva  far  uso  della  dispensa  dell’età, 
e che  non  poteva  anche  volendo  farsene  vcrun  caso,  stan- 
te 1’  orrczionc , c surrezione  di  essa  . 

Niente  giovando  1’  opporre  che  in  vece  della  dispensa  sopra- 
giungesse al  Cherico  Antonio  l’età  legittima;  oche  perciò 
la  medesima  servisse  a far  si  che  si  dovesse  considerare 
verificata  la  condizione  , colla  quale  era  esso  stato  presenta- 
to, poiché  essendo  diversissimo  il  presentare  sub  spe  natu- 
ralis  b.ibihtatìonis  dalla  presentazione  fatta  sub  spe  futurae 
dispai satiouis  Aposto/ìcae , mentre  la  prima  ha  per  oggetto 
d’ottenere  la  provvista  dal  Papa,  c la  seconda  l’istituzio- 
ne dall’ordinario,  non  poteva  la  presentazione  del  Cheri- 
co Antonio  come  fatta  sotto  la  condizione  della  dispensa 
Apostolica  prodarre  1’  effetto  dell’  altra  diversissima  contro 

30  la  volontà  , c l’intenzione  dei  presentanti  Me  noe  b.  consti. 
1 1 6 num.  35  , et  consil.  tat  nttm.  65  Bit.  in  ree.  part.  19 
toni.  1 dee.  90  num.  >4  „ vers.  „ Unde  ultra  hnsce  lìnes 

„ non  debet  exrendi , cum  actus  agentium  non  debeant  ope- 

„ rari  ultra  corum  intentionem  „ et  cor.  Molili,  decis.  23 
num.  6 „ ivi  „ Et  actus  agentium  non  operantur  u'tra  co- 

„ rum  intentionem  ec.  „ venendo  inoltre  a rendersi  sempre 
più  manifesta  l’ illegittimità  d’ una  tale  presenrazionc  dalla 
circostanza  pure  di  vedersi  questa  accettata  da  un’  inabile, 
quale  era  il  Cherico  suddetto  allorché  per  mezzo  di  suo 
mandato  autorizzò  persona  ad  accettare  per  esso  nella  Cu- 
ria Pistoiese  l’ antedetta  presentazione , per  non  avere  di 
quel  tempo  1’  età  ragionevole  , e capace  di  consenso , poi- 
ché sebbene  allorché  restò  eseguito  un  tal  mandato  avesse 
effettivamente  compiti  i sette  anni  , non  potevano  non 
ostante  nè  il  mandato,  nè  l'acccttazione  fitta  in  conse- 
guenza di  esso  reputarsi  come  atti  canonici  , ed  efficaci , 
ostando  all’accettazione  quella  medesima  nullità,  a cui  è 
soggetto  il  mandato,  per  esser  questa  a quello  alligata,  c 
dal  medesimo  dependente , non  potendosi  neppure  rctro- 
trarre  , e congiungere  il  mandato  coll’  accettazione  per 
mancare  a quest’effetto,  stante  l’assoluta  nullità  di  esso 
mandato,  il  primo  punto,  al  quale  per  via  di  retrotrazio- 
nc  dovrebbe  unirsi  il  secondo  dell’  accettazione,  e conse- 

3 1 gucntcmentc  i termini  abili  della  rctrotrazione  Tcxt.  inleg. 
quotìes  ffl  de  twvat.  Cosi,  de  retr.  cap.  7 num.  1 , et  seq. 

Egli  mancava  finalmente  oltre  la  legittima  presentazione  1’ 
abilità  necessaria  per  ottenere  dall’  Ordinario  l’ istituzione, 
Tom.  I.  Pars  li.  Il  n per 
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per  essere  il  medesimo  molto  lontano  dal  compimento  del 
quattordicesimo  anno,  c per  trattarsi  di  più  di  Benefizia 
Sacerdotale,  così  voluto  dal  Fondatore,  c ciò  non  ostante 
la  rilevata  circostanza  di  trattarsi  d’  un  Benefizio  antccon- 
ciliare , perchè  non  essendosi  dal  Fondatore  del  presenti 
Benefizio  espressamente,  nè  implicitamente  considerati  ca- 
paci della  consecuzione  del  Benefizio  da  Esso  eretto  i mi- 
nori di  quattordici  anni , veniva  una  tal  circostanza  a resta-1 
re  del  tutto  inutile , per  non  essere  istituibili  i minori  del 
quattordicesimo  anno,  se  non  nel  caso  Sopra  espresso t 

aa  Barbos.  de  0(fic. , et  potestat.  Epiicop.  pari.  3 allegai.  60  est 
num.  72  a 78  de  Luca  de  Benefic.  discor.  95  0.  9 Addetti  ad 
Burat.  dee.  755,  ».  15,  et  seq.  „ ibi  „ Limitatar  raniert 
Conclusio  ec.  Rat.  Rom.  cor.  Durati,  dee.  228  «.7,  et  8 f 
et  in  ree.  decis.  403  ».  15,  et  seq.  Estranee  pere  dal  con- 
creto del  caso  essendosi  riconosciute  le  ragioni , e le  Dot- 
trine che  riguardo  alla  voluta  qualità  Sacerdotale  si  ripor- 
tavano per  sostenere  che  la  medesima  non  Si  ricercasse 
Aetu , ma  soltanto  abita,  turfe  le  volre  che  non  si  trattava 
avanti  di  Noi  di  un  Diacono,  d'  un  Suddiacono,  o di' 
uno,  che  avesse  di  già  da  qualche  tempo  compiti  i quat- 
tordici  Anni,  ma  bensì  d’ono  superiore  di  pochi  mesi  al  E 
infanzia  , per  non  essere  in  questi1  termini  assolutamente' 
capace  il  medesimo  di  orrencre  uri  Benefizio  veramente 
Sacerdotale,  qual’ è il  presente,  c per  volonrà  del  Fonda- 
tore, c per  una  costante  osservanza,  senza  aver  prima1  ot- 
tenuta la  necessaria  dispensa  . 

Superata  per  tanto  ciascuna  delle  proposteci  difficoltà,  facen- 
do uso  dell’arbitrio  rispetto  all’assoluzione  dalle  spese,  ci! 
determinammo  a prò  erirc  senz’  altro  indugio  il  Nostro 
Voto  contro  il  Cherico  Antonio,  non  avendo  creduto  di 
doverlo  sospendere  fino  all’  esito  del  Giudizio  Criminale 
di  pretesa  Simonìa  introdotto  contro  il  Prete  Giovanni 
Gerbi  Turchi  avanri  Monsignore  Francesco  d’Esre,  come 
Abate  di  Nonantola,  siccome  veniva  domandato , non  per- 
chè si  temesse  che  la  richiesta  sospensione  fòsse  direttamen- 
te ordinata  a temporeggiare  in  vista  della  decrepita  età  del 
Prete  Giovanni,  conforme  con  molto  fervore  ci  veniva 
asserito  dal  di  lui  Difensore,  per  esser  egli  in  età  da  poter 
naturalmente  sopravvivere  per  molti  Anni,  ma  per  non 
aver  Noi  riscontri  tali,  dai  quali  resultasse  il  fondamento 
d’ una  tal  querela , non  essendo  bastante  a sospendere  il  Giu- 
dizio 
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dizio  Istituzionale  la  semplice  querela  di  Simonia  se  non 
sia  questa  corroborata  da  indizj  di  per  se  stessi  capaci  di 
33  togliere  il  sospetto  della  Calunnia . Barbo s.  Collect.Jur.  Ca- 
non. tom.  3.  tit.  1 Cap.  Omnipotens  de  accusai,  in  princ. 
Gouzalez.  in  Decretai  libr.  5 tu.  Cap.  4 nnm.  io  de  Lue. 
de  benefic.  disc.  70  nnm.  7 Farri/,  de  .Jure  patron,  tom.  2 
fari.  2 Canon.  12,  e 13  Cas.  6 ».  6 et  n.  12  Pitou.  de 
controv.  Patron,  alle s.  84  ».  2 , et  ».  16,  et  t8 
E così  virilmente  I’una,  c l’altra  Parte  informando  cc. 

Bari.  R affatili  Aud.  del  Magistrato  Supremo , e Assessore , 
Gio.  Bargigli  Sarchi  Resid.  Legate  del  Magistrato  de'  Pupilli , 
ed  Assessore . 

Sebastiano  Sennini  Avvocato , Assessore,  e Relatore. 


DECISIO  IL 

FLOR.  COMMENDAE  DE  RQNDINELLIS. 
Diei  io  Iunii  1785 
ARGUMENTUM. 

. • • . ; ; - r* 

Votata  ad  luspatroaatus  activum  Tamìlia  alicujus  civitatis  admit- 
tuntur  descendentes  ex  cadem  Familia  licei  in  aliis  locis  commorantes  $ 
ubi  de  dtstinctione  inter  luspacronatus  attuale , et  h abituale . 
Obseryantiae  interpretativae  vis , et  robur  expenditur  . 

SVMMARIUM. 

1 Quou spie  durai  Linea  praedilccta , ce  admissa  non.  est  faciendus 
transitus  ad  aliam . 

2 Qui  habet  prò  te  Iuspatronatus  passivum  , quemeumque  alium  exclu- 
dit  il  lui  non  habentem . 

Patroni  non  possunt  contemnere  legem  fundatoris . 

Si  familia , et  Domus  fuerii  expresse  a Testatore  votata  non  re- 
stringimi vocatio  ad  so/am  effetti vam , sed  umversam  famìliam  etiam 
contentivam  licei  re  mot  issi  mam  comprekendit . 

5 Ius  nominandi , sive  Iuspatronatus  attuale,  distinnuendum  est  a pro- 
prìetate  , seu  lurepatrouatus  tubi inali . 

H h 2 6 Re- 
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6 Regalare  est  , quod  luspatronatus  habituale  magia  panai , quarti 
Minale . 

7 Expressiones  re  lati  vai  ad  luspatronatus  attuale  non  restringane  ha— 
buttale  . 

8 Appellatone  familiae  alicujus  civile tis  venirmi  etiam  Individui , et 
dcscendentes  ex  eadtm  familia  alibi  nati , vel  commorànies.  er  n.  io. 

t)  Usua  loquendi  disponenti s mirifice  interpretetur  voiuittatem  ejus , 
et  n.  io. 

1 1 Explisatio  disponente  interpretationem  ejus  voluneatis  excludit . 

1 1 Absurdum , quod  substituiia  sibi  ipsi  /aera  sii  tollitur  quoties  in  di- 
versis  personis  subslituiio  ipso,  vertficari  potest  . 

Ij  Qualttas  a disponente  requisita  prò  votatone  , vel  exclusìmie  ali- 
cujus personae  debei  manifeste  probari  ab  eo , qui  in  la  se  jundat , 
14  Vocatio  genetea  ontnes  species  ampie ctitur . 

I j Observantia  plurimum  valet  in  materna  Interpretationis , 

16  Maxime  si  a rejudicata  orcunt  ducae . 

17  Fortius  vero  si  versemur  in  ambigui! , 

18  tìabenti  luspatronatus  passivum  insinuilo  directe  compiti  ex  dispo- 
sinone Fondatone  inde  pende  mer  a nomiuat'tone . 

DOpo  che  il  Commendatore  Fra  Gio.  Battista  di  Lorenzo 
Rondinelli  ebbe  fondata  con  i propri  beni  la  Commenda 
sotto  il  titolo  di  San  Gió.  Battista  a Sovigliana  con  la  vo- 
cazione amplissima  „ Domus  de  Rondinellis  de  genere , et 
„ Agnomine , Masculorlim  d&scendenthim  , et  hascentium  ex 
ea  e che  ella  fu  dal  gran  Maestro  approvata,  ed  accet- 
tata , col  riseria  parimente  indistinto  a favore  della  stessa 
famiglia  Rondinelli  „ ad  praeserttationem  tuatn  , tuorum- 
„ que  consangoincorutn  successorum  tuotum  de  familia  de 
„ Rondinellis  faciendam  e colla  sola  facoltà  al  Fondato-? 
re  di  gratificare  un  qualche  ramo  di  tal  famiglia  ad  esclu- 
sione degli  altri  , secondò  Che  li  fosse  piaciuto  ordinare 
successivamente  „ vel  ejus  rami  de  dieta  familia  , prout 
„ 'efegerit,  et  ordina verit  suo  Testamento  ipse  D de  Rondi- 
„ nellis  „ , conforme  si  raccoglie  all'  dlstrumento  di  fonda- 
zione del  dì  13  Fcbbrajo  1597.  Rogato  in  Malta  Set  Asca- 
nio  Scaglia  , procede  egli  ne’  14  Marzo  1604  per  i Rogiti 
di  Ser  Sebastiano  Civi  alla  sua  ultima  testamentaria  dispo- 
zione  > ed  in  questa  narrando  l’erezione  seguita  della  Com- 
menda „ In  Patronato  della  sua  casa,  c famiglia  de'Ron- 
j,  dinelli  , o di  quel  ramo  che  più  gli  parrà  colle  condizio- 
» ni,  dichiarazioni,  e capitoli  espressi  nella  Bolla  di  Fonda- 
li zio- 
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„ zinne  ,,  emplò  in  seguito  due  collettive,  fra  le  quali 
dispose  non  rneno  dell’  esercito  del  Patronato  attivo , che 
del  patronato  passivo. 

Nella  primi  C Elettiva  inviti»  la  famiglia  Rondinelli  di  Firen- 
ze, eJ  in  favore  di  questa  disponendo  dell’esercizio  del 
Patronato  attivo  volle , che  presentar  potessero , „ tutti  i 
„ pidri  di  fam'glia  mischi  della  Casa  de’  Rondinelli,  e che 
„ veramente  renghino  Casa  aperta  in  Firenze  ec.  „ , volle 
che  parimente  potessero  presentare  anche  quelli , che  co- 
munque emigrati  fossero  ritornati  di  poi  ad  abitare  in  Fi- 
renze, e vi  fossero  rim  isti  per  i tre  anni  antecedenti  alla 
seguiti  vacanza  ; e perciò  ammesse  alla  presentazione  an- 
che quelli  della  famiglia  di  Ferrara , purché  fossero  ritor- 
niti ad  abitare  in  Firenze,  prescrivendo  in  rapporto  a tutti 
l’età  di  anni  diciotro  compiti  , e la  qualità  di  legittimi, 
con  escludere  i Bastardi , i Delinquenti  , i Religiosi  , e i 
M:  iucca  tri . 

PasstnJo  poi  a disporre  del  Patronato  passivo  volle  primiera- 
mente, che  potessero  esser  presentati  quelli  della  medesi- 
ma famiglia  Rondinelli,  che  fossero  in  grado  dì  farle  pro- 
va per  giustizia  , che  non  fossero  minori  di  anni  undici, 
nè  maggiori  di  ami  vcotisei , senza  ricercare  rapporto  a 
questi  soggetti  verua  requisito  di  abitazione  in  Firenze,  ed 
in  secondo  luogo  volle  , che  senza  bisogno  di  presentazio- 
ne veruni  la  Commini  i spettar  dovesse  a chi  dilli  fami- 
glia stessa  Rondinelli  al  tempo  della  seguita  vacanza  aves- 
se già  1‘  Abito  Religioso  di  Malta  , o fosse  il  pii  vecchio 
fra  i Cavalieri  di  tal  famiglia  già  ammessi , allora  quando 
in  detta  Religione  se  ne  annoverasse  più  d’  uno . 

Nella  seconda  collettiva,  a cui  doveva  farsi  luogo  dopo  che 
fosse  totalmente  mancata  la  prima  come  sopra  onorata  , 
quando  cioè  non  vi  fosser  più  stati  individui  della  fami- 
glia Rondinelli  commoranti  in  Firenze  , chiamò  la  fami- 
glia Rondinelli  di  Ferrara,  e qui  riportandosi  alle  qualità 
espresse  rapporto  agl’individui  della  famiglia  stanziati  in 
Firenze , riservò  il  Patronato  attivo  ai  maschi  padri  di  fa- 
miglia di  anni  diciatto  finiti,  e legittimi  escludendo  i ba- 
stardi , i Religiosi  , i delinquenti , c i mentecatti  , ma  non 
prescrisse  loro  obbligo  alcuno  di  abitazione  nè  in  Firenze , 
nè  in  Ferrara,  nè  in  Modena,  ove  erano,  per  quanto  egli 
dice  domiciliati  del  tempo  del  fatto  Testamento;  nulla 
parlò  del  patronato  passivo , perchè  avendo  di  questo  ge- 

nc- 
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ncralmente  già  disposto  di  sopra  a favore  di  tutta  univer- 
salmente la  famiglia  Rondinelli  di  Firenze,  da  cui  era  ori- 
ginario anche  in  ramo  dei  Rondinelli  di  Ferrara , senza 
ingiungere  a quest’  effetto  obbligo  alcuno  di  abitazione  in 
Firenze , era  inutile  qualunque  nuova  disposizione  , giac- 
ché la  precedente  abbracciava  per  se  medesima  quanto  al- 
la capacità,  o d' esser  nominati,  o di  conseguire  la  Com- 
menda senza  nomina  , non  meno  gl'  Individui  stanziati  in 
Firenze,  ed  in  altre  Città,  Terre,  o Castelli  di  Toscana, 
che  tutti  anche  quelli  domiciliari  in  Ferrara  , cd  in  Mode- 
na , ed  altre  parti , sol  che  fossero  originarli  della  famiglia 
di  Firenze.  . 

Questa  csa  in  sostanza  la  disposizione  del  Fondatore  Fra  Gio. 
Battista  di  Lorenzo  Rondinelli,  secondo  la  quale  conveni- 
va regolare  la  collazione  della  nominata  Commenda  di  S. 
Gio.  Battista  a Sovigliana  dopo  la  vacanza  avvenuta  nc’aó 
Giugno  [784  per  la  morte  del  Commendatore  Ottavio  di 
Francesco  Rondinelli:  ma  facile  con  questo  sistema  era  la 
determinazione,  poiché  non  si  controverteva  di  fatto,  che 
il  Sig.  Abate  Francesco,  edilSig.  Cav.  Fra  Bernardo  Ron- 
dinelli tra  di  loro  fratelli  germani  fossero  originarli  dalla 
famiglia  Rondinelli  di  Firenze , riconoscendo  uno  stipite 
Comune  al  Fondatore , ed  uno  stipite  , che  aveva  goduti 
fin  da  remoti  tempi  gli  onori  della  Repubblica  Fiorenti- 
na, c perseverando  anch’  Essi  a ritenere  il  distinto  carat- 
tere di  Patrizi!  Fiorentini  : non  si  controverteva  che  il  Sig. 
Abate  Francesco  Rondinelli  fin  dalla  sua  gioventù  fosse 
venuto  ad  abitare  familiarmente  in  Firenze,  cd  avesse  per- 
severato in  questa  abitazione  fin  dopo  la  seguita  vacanza: 
non  poteva  negarsi , che  lo  stesso  Sig.  Abate  Francesco 
avesse  nominato  a questa  Commenda  il  suo  fratello  Sig. 
Commendatore  Fra  Bernardo  con  atti  replicati , tanto  a- 
vanti  il  Sig.  Commendatore  Fra  Bettino  Ricci,  come  Luo- 
gotenente, c Ricevitore  della  Sacra  Religione  nel  Priorato 
di  Pisa  sotto  dì  20  e 23  Luglio  1784  tanto  avanti  questo 
Magistrato  Supremo  sotto  dì  15  Luglio  1784  cd  era  final- 
mente una  verità  a tutti  nota  , che  il  Sig.  Commendatore 
Fra  Bernardo  Rondinelli  fratello  di  detto  Sig.  Abate  Fran- 
cesco molto  prima  dell’  avvenuta  vacanza  avesse  vestito  1* 
Abito  di  Malta , cd  avesse  solennemente  professato  in  que- 
sta Sacra  Militar  Religione. 

Qucse  nazioni  combinate  coll’ accennata  volontà,  c disposi, 
t zio- 
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ziòne  del  Fondacorè  erano  per  se  stesse  bastanti  a dimo- 
strare, che  ul  Sig.  Abate  Francesco  Rondinelli  già  defonto 
competeva  il  diritto  di  nominare  alla  vacanza  della  con- 
trovèrsa Gomntenda,  come  quegli  cfié  era  della  Famiglia 
Rondinelli  originaria  di  f irérize  , é òhe  da  gran  tempo  abi- 
tava in  questa  Città,  e per  conseguenza  ci  accertavano 
del  Patronato  Attivo,  ed  eran  parimente  sufficiènti  a con- 
cludere il  Patronato  Passivo  nel  9ig.  Commendatore  Frà 
Bernardo  ftondinelli , non  tanto  perchè  aveva  egli  riporta- 
ta la  nomina  dal  detto  Sig.  Abate  Francesco  suo  Fratello 
quanto  specialmente  perchè  essendo  il  solo  rivestito  dell’ 
Abito  di  Cavaiicr  Milite  nella  Sacra  Religione  di  Malta  , 
senza  bisogno  di  Nomina  veruna  aveva  la  Collazione  di- 
rettamente dal  Fondatore , 

In  conseguenza  cessavano  le  pretensioni  dedotte  dal  Sig.  Luo- 
gotenente Frà  Bettino  dei  Ricci,  come  nominato  a questa 
stessa  Commenda  dai  Signori  Marchese  Lorenzo , Monsi- 
ghor  Gio.  Francesco,  e Conte  Luigi  Rondinelli  di  Ferrara, 
si  perchè  in  rapporto  al  Patronato  Attivo,  o sia  al  diritto 
di  nominare , la  Collettiva  dei  Rondinelli  commoranri  in 
Ferrara,  alla  quale  Essi  potevano  appartenere,  era  pospo- 
sta dal  Fondatore  alla  Collettiva  dei  Rondinelli  abitanti  in 
Firenze,  cui  era  stata  accordata  la  prelazione  nell’eserci- 
zio del  Patroriato,  onde  non  potevano  ammettersi  a no- 
minare i Signori  Rondinelli  commoranti  in  Ferrara,  nè 
1 poteva  valorarsi  la  Nomina  loro , finché  esistevano , e no- 
minavano gl*  Individui  della  Collettiva  precedentemente , e 
prelativamente  invitata,  Text  in  Capii.  1 de  Natrtr.  Sue - 
eess.  Tetti.  Menocb.  Cotti.  1083  ».  6 &“  seqq.  Peregrin.  de 
Fideicnm.  Artic.  27  ».  14  Fattine/!,  respons.  45».  1 Rot.cor. 
La  tic  et  t.  Decit.  524  ».  4.  §.  Non  attenta  &c.  & cir.  An- 
sali. Decis.  208  ».  45  §.  Coni  per  to , <£*  cor.  Fa/coner.  Dee. 
1 ».  3.  §.  In  11  ibi  lo  &c. 

Sì  perchè  in  concorso  di  Soggetto  specialmente  contemplato 
nel  Patronato  Passivo , ed  in  cui  si  verificavano  i requisiti 
a per  ottenere  la  Commenda , secondo  la  disposizione  fatta- 
ne direttamente  dal  fondatore  medesimo,  cessava  qualun- 
que diritto  di  nominare , c non  doveva  attendersi  la  no- 
mina degl’individui,  che  potessero  avere  in  lor  favore  il 
3 riservo  del  Patronato  Attivo,  ma  bensì  la  disposizione,  e 
la  nomina  del  Fondatore  medesimo.  La  Sacr.  Rot.  avant. 
Lancett.  decis.  869  ».  s & 4»  e avant.  Crisp.  decis.  264  ti. 

1 e 
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I e nella  Zamoren.  Cappellaniae  de' 3,3  Gennaio  *756  §.  fin. 
avant.  Stadioti , e nella  Ariminen.  Cappellaniae  de’  16  Febr. 

1 7 56  §.  4 e 6 avanti  Cantili  ac  , c nella  Aqnilan.  Jurispatro - 
tintiti  de’ 11  Gennaio  1757  §.  5 avant.  Borriti/.,  e nella  Mele- 
yitttm  Benefìcii  de’  io.  Marzo  1759  § .4  e nella  Confermatorid 
de’ 4 Luglio  §.  8 avanti  Olivazzi , e più  precisamente  nella 
Mclevitan.  Commendac  de’ 4 Maggio  1778  §.  13  avant.  Rimi- 
nald , e netta  Confermatoria  dei  37  Novemb,  1778  §.  4 avanti 

lo  stesso.  

Tali  conseguenze  comunque  sembrassero  a noi  molto  giuste , 
perchè  fondate  nella  volontà  del  Fondatore  espressa  tanto 
ncIlTstrumcnto  di  fondazione,  quanto  nel  successivo  testa- 
mento del  1604  s’ impugnarono  con  tuttala  forza  per  par- 
te del  big.  Commendatore  frà  Bettino  dei  Ricci,  sostenen-t 
do,  che  si  era  benissimo  fatto  luogo  al  diritto  di  nomi- 
nare alla  Commenda  negl’individui  della  seconda  collettiva 
onorata  , quali  erano  i Signori  Rondinelli  di  Ferrara  , per- 
chè erano  mancati  affatto  tutti  gl’individui  della  prima  col- 
lettiva colla  mancanza  recentemente  seguita  del  Sig.  Com- 
mendatore Ottavio  Rondinelli , senzachè  in  questa  stessa 
collettiva,  nè  in  parte  alcuna  potesser  dirsi  contemplati, 
o il  Sig.  Abate  Francesco  Rondinelli  , o il  Sig.  Commen- 
datore fra  Bernardo , giacché  essendo  essi  procreati  da  un 
ramo  della  famiglia  Rondinelli  di  Firenze,  il  quale  fin  del 
tempo  del  fondatore,  e del  fatto  testamento  era  emigrato 
da  questa  Città,  c domiciliato  nell’ Aretino,  non  potevano 
rimaner  compresi,  nè  in  quanto  al  riservo  del  Patronato 
Attivo  , nè  in  quanto  al  riservo  del  patronato  passivo, 
sostenendo,  che  l’uno,  e l’altro  convenisse  soltanto  ai  ra- 
mi delle  famiglie  Rondinelli , che  di  quel  tempo  si  ritro- 
vavano in  Firenze. 

E per  comprovar  questo  assunto  facevano  riflettere,  che  per 
quanto  il  fondatore  contemplasse  in  genere  tutta  la  fami- 
glia Rondinelli  nella  sua  più  ampia  estensione,  tuttavolta 
si  riservò  la  facoltà  di  coartar  la  vocazione  a quel  ramo 
che  più  gli  fosse  piaciuto , c rilevavano  che  di  questa  fa- 
coltà si  era  prevalso  appunto  nel  Testamento  con  limitar- 
la ai  soli  rami  della  famiglia  abitanti  allora  in  Firenze, 
fondandosi  in  quella  parte  , ove  sono  invitati  „ tutti  i Pa- 
„ dri  di  famiglia  Maselli  della  casa  dei  Rondinelli,  c che 
,,  veramente  tenghino  casa  aperta  in  Firenze  cc.  ,,,  facevano 
osservare  che  per  ben  due  volte  il  testatore  prima  di  'pas- 
sare 
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sare  ad  invitare,  e la  Famiglia  dei  Rondinclli  di  Ferrara, 
eia  vener.ibil  lingja  d Italia,  aveva  poste  in  condizione 
la  famiglia  dei  Rondinelli  di  Firenze,  sotto  la  quale  espres- 
sione dicevano  non  potersi  comprendere , che  1 soli  rami 
abitanti  allora  in  Firenze. 

Notavano  poi  in  conferma  di  ciò,  che  il  fondatore  nel  suo 
testamento  aveva  esclusi  dalla  prima  collettiva  i Signori 
Rondinclli  di  Ferrara  comunque  dell’  istessa  famiglia  dei 
Signori  Rondinelli  di  Firenze,  sol  perchè  non  ubicavano  in 
questa  Città  del  tempo  del  testamento  , onde  a pari  dedu- 
cevano, che  in  questa  stessa  collettiva  non  avesse  voluto 
abbracciare  il  ramo  d’onde  derivavano  il  Sig.  Abate  Fran- 
cesco, c il  Sig.  Commendatore  Fra  Bernardo  Rondinclli , 
giacché  questo  pure  era  fin  d’ allora  stanziato  nell’ Aretino 
Contado,  o nella  Città  di  Arezzo,  ed  in  somma  in  altro 
luogo  diverso  da  Firenze. 

Ed  avvertivano  finalmente , che  verisimile  rendevasi  1’  esclu- 
sione della  famiglia  Rondinelli  stanziata  nell’  Aretino  nel 
tempo  del  fatto  testamento,  perchè  dieci  fossero  i rami  in 
quel  tempo  della  famiglia  Rondinclli  , e quello  di  Arezzo 
potesse  dirsi  infetto  per  avere  Pier  Francesco  Rondinelli 
sposato  una  certa  Rosa  Rastrcllini  vedova  Carmignani  di 
Poppi , tulmentechè  dovesse  considerarsi  nel  disponente  per 
causa  della  vocazione  un  certo  spirito  patriottico  relativo 
ai  soli  abitatori  della  Città  di  Firenze  ad  esclusione  dei 
rami  emigrati  da  essa,  e specialmente  di  quelli,  che  per 
Parentadi  di  condizione  inferiore  non  corrispondessero  al 
lustro,  e splendore  delle  famiglie  Rondinelli  fiorentine. 

E concluso  poi  per  quanto  a loro  sembrava,  che  il  riservo 
del  patronato  attivo  non  abbracciasse  altri  che  i rami  di-lla 
famiglia  Rondinclli  del  tempo  del  testamento  commoranti 
in  Firenze,  ne  deducevano  per  conseguenza,  che  anche  il 
riservo  del  Patronato  Passivo,  tanto  in  rapporto  a quelli 
che  potevano  esser  capaci  di  nomina , quanto  in  rapporto 
a quelli , che  potevano  domandar  la  Commenda  senza  no- 
mina alcuna  per  esser  già  militi  nella  Sacra  Religione  di 
Malta , si  racchiudesse  nei  medesimi  limiti  dei  rami  stan- 
ziati in  Firenze  del  tempo  del  testamento , giacché  in  am- 
bedue le  parti  del  detto  testamento,  che  disponevano  del 
patronato  passivo  in  questa  doppia  veduta  , si  parlava  sem- 
pre della  medesima  famiglia,  e della  detta  famiglia,  cioè 
della  famiglia  già  espressa,  c contemplata  di  Firenze,  tal- 
Tom- 1.  Pars  li.  I / men- 
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mcntechè  j Signori  Rondinelli  di  Arezfco,  e nomina  rame*- 
te  H defonto  Sig.  Abate  Francesco,  ed  il  Sig.  Commen- 
datore fra  Bernardo  mancassero  affatto  di  vocazione,  tanto 
rid  patronato  passivo,  quanto  nel  patronato  attivo*  e per- 
ciò neila  deficienza  dei  rami  dell»  famiglia  di  Firenze  av* 
venuta  coHa  morte  del  Sig.  Commendatore  Ottavio  Boa* 
dinelli  si  fosse  fatto  luogo  alla  seconda  collettiva  onorata 
dei  Sig.  Rondinelli  di  Ferrata. 

Ma  tutti  questi  raziocina  sembrarono  a noi  me*  veri  come 
fondati  nell’ equivoco , che  il  fondatore  della  commenda 
nel  successivo  suo  testamento  coll' invitare  i padri  di  fami- 
glia Rondinelli  abitanri  in  Firenze,  e col  porre  la  stessa 
famiglia  di  Firenze  in  condizione  alla  vocazione  della  fa- 
miglia Rdftdinclli  di  Ferrara  avesse  inteso  di  restringer  la 
vocazione  ai  rami  sol  tanto  di  tal  famiglia  allora  abitanti 
in  Firenze,  quando  all’opposto  si  comprendeva  bene,  e 
dall’istrunlento  di  fondazione,  e dal  testamento,  che  non 
età  onorato  il  solo  ramo  della  famiglia  di  Firenze , ma 
tutti  generalroénte  i rami  spettanti  alla  famiglia  in  genere 
dei  Rondinelli . 

Nessun  dubbio  in  ordine  alla  vocazione  cosi  estesa  poteva  am- 
mettete 1’ Istrumcnto  di  fondazione  , giacché  nel  medesimo 
repetlfamenre  si  lèggeva  contemplata  la  casa  Rondinelli, 
ed  i maschi  del  genere,  e del  cognome  Rondinelli  „ Do- 
„ mus  de  RondinejTis  de  genere , & agnomine  masculorum 
„ descendenrium , & nascentium  ex  ea  „ e si  osservava  con- 
cessa la  presentazione  ai  successori  della  famiglia  Rondi- 
nelli „ ad  pracsentationem  tuam,  morumque  consanguine- 
„ orunt  successorum  ruorum  de  familia  de  Rondinellis  faci- 
„ endam  „ dalle  quali  espressioni  cosi  generali  ben  lungi  che 
si  potesse  argomentare  restrizione  veruna , tutto  all’  oppo- 
sto restavano  dimostrati  con  Ja  possibil  chiarezza  tutti  gli 
4 Individui , che  pocesser  contare  uno  stipite  comune  al  fon- 
datore , sebbene  lontano  , c remotissimo  Text.  in  L ■ pro- 
nunciatici 1 96  ff.  1 le  verb.  sigiti ’f.  !..  fin.  Coi.  eoi,  %.  fin.  in- 
stit.  tit.  de  legit.  agnat,  sncces.  torr.  de  major  at.  Gap.  38  ». 
237  & seq.  par , 1.  Palm.  Nepot.  decis.  Lucent , 874  Rot. 
a pud  de  Lue.  de  fideicom.  decis.  34  ».  4 Tom,  a & cor. 
Cerr.  decis.  65  ».  13,  e nella  Atculan,  Elettlonis  P nettar ttm 
de'  7 Giugno  1715  §•  Tr  ause  nudo  avant.  Ansaldo , e netta 
Rnvennafen,  fideicomm.  de'  1 o Novembre  1 738  cor.  Mi  Hi  no 
§.  ncque , e nella  covfermatoria  de’  24  Aprite  «739  avanti 
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lo  stesso  §.  Vebementer  &c.  in  fin.,  e nella  Reati».  Immiss, 
de’  in  Maggio  1764  avant.  Zelada  . 

La  difficoltà  in  fatti,  che  si  promoveva  in  contrario,,  si  repe- 
reva  dal  testamento  perchè  si  leggessero  in  questo  speci- 
ficati „ i padri  di  famiglia  maschi  della  casa  dei  Rondi- 

„ nelli , c che  veramente  tenghin  casa  aperta  in  Firenze  „ e 
perchè  fosse  stata  posta  in  condizione  la  famiglia  dei  Ron- 
dinelli  di  Firenze , allorché  passò  il  testatore  ad  invitare  i 
Signori  Rondinelli  di  Ferrara,  e poi  la  lingua  d’Italia;  ma 
questo  testamento,  e queste  parti  di  esso  non  conclude- 
vano la  restrizione  proposta  , semprechè  si  fosse  distinto  il 
Patronato  Abituale  dal  Patronato  Attuale,  o sia  il  Patro- 

5 nàto  in  Genere  dall’  esercizio  del  Patronato  medesimo, 
conforme  sono  tra  loro  diritti  diversi  , e separati , e con- 
forme il  distinguono  Felìti.  in  Cap.  cum  Venerabile  n.  3 de 
exeept.  dee.  Cons.  543  ».  7,  Vivian.  de  Jurepatr.  lib.  1 cap. 
3 ».  31,  Conzalez,  ad  regni.  8 Canee!.  Gloss.  18  ».  gì,  Palm. 
Srp.  Alleg.  163  ».  8 ér  9,  Tuudut.  quaest.  benefic.  part.  3 
cap.  191  ».  4 & seqq .,  de  Lue.  de  Jurepatr.  disc.  59  ».  17, 
Rct.  Rom.  cor.  Serapb.  decis.  456  ».  3 é“  4*  Polii,  de  Jure- 
patr. Dissert.  13  ».  6,  Piloti,  de  controv.  Patron.  Alleg.  19 
».  6 , Sacr.  R t.  in  Imolen.  Rene  fidi  \ 4 Junii  1 730  §.  Minus - 
qut  cor.  de  Marymon. 

Il  testamento  nell’ enunciare  parti  disponeva  dell’ esercizio  del 
Patronato,  o sia  dell’atto  della  nomina,  e presentazione, 
cd  in  rapporto  a questo  era  verissimo , che  il  testatore 
aveva  ricercato  fra  i varj  requisiti  anche  la  familiare  abi- 
tazione degl’individui  nella  Città  di  Firenze  al  tempo  della 
vacanza,  ma  questo  non  portava  alla  conseguenza,  che 
avesse  ristretto  il  riservo  del  Patronato  abituale  a questi 
soli  Individui  con  render  incapaci  per  sempre  del  Patrona- 
to quei  soggetti,  e quelle  famiglie,  che  abitassero  altrove 
non  essendovi  implicanza  veruna  ma  essendo  anzi  regolare, 

6 che  più  generale,  ed  estesa  sia  la  disposizione  relativa  al 

Patronato  abituale  della  disposizione , che  risguarda  l’ eser- 
cizio del  Patronato  medesimo  Vivia.  de  Jurepatr.  Lib.  4 
cap.  9 ».  37  &•  38,  de  Lue.  de  Feud.  disc.  8 ».  a & seqq. 
& de  Jurepatronat.  disc.  28  ».  6.  et  7,  Piloti.  Discept.  Ec- 
cless.  4 ».  79,  Polii,  de  Jurepatronat.  dissert.  7 ».  15  et 
dissert.  1 1 ».  7 et  seqq. , la  Sacr.  Rota  nella  Roman.  Fidei- 
com  23.  Februarii  1717  § final,  cor.  Cerro  , e nella  Confer- 
matoria  25  Junii  ejusdem  anni  §.  nec  oriri  poterai  cor ■ eo- 
li 2 dem 
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detti  et  cor.  Criep.  dee.  490  ».  6 et  7 cor.  Herrera  dee.  83 
tinnì.  4 . 

Che  poi  il  Testatore  nell’  enunciato  luogo  parlasse  unicamen- 
te di  questo  esercizio  , c non  del  riservo  del  Patronato 
abituale  lo  dimostrava  evidentemente  il  contesto,  secondo 
il  quale  la  parte  del  Testamento , che  immediatamente 
precede  la  disposizione  diretta  ai  padri  di  famiglia,  che 
abitassero  veramente  in  Firenze  non  riguarda  altro  che  la 
nomina,  e l’elezione,  o sia  la  collazione  effettiva  dejla 
Commendi  in  caso  d’ avvenuta  Vacanza,  e la  disposizione 
ove  si  enunciano  tali  padri  di  femigiia  contiene  unicamen- 
te l i norma , ed  il  metodo  dell’  elezione  medesima  „ ivi 
dopo  che  detta  Commenda  sarà  vacante  per  la  morte  del 
„ detto  Commendatore  Salviati  sopravvivendo  al  Testarore, 
„ ed  in  caso  che  egli  facesse  detta  nominazione  riservatasi 
„ dopo  la  morte  di  tal  Commendatore  nominare,  e poi  de- 
,,  gli  altri  futuri  Commendarori  in  perpetuo , ordina  , e vuo- 
„ le,  e comanda  espressamente  il  detto  restatore,  che  l’ele- 
„ zione  del  nuovo  Commendatore  si  deva  fare  pel  modo , 
„ che  segpe  ec.  „ Se  la  vacanza  seguirà  in  Firenze  o a So- 
„ vigliane  ordina,  e vuole  che  l'elezione  si  faccia  in  rermi- 
„ ne  di  trenta  giorni  da  contarsi  dal  giorno  dopo  la  morte , 
„ e morendo  fuori  di  detti  luoghi,  facciasi  nel  medesimo 
„ termine  dal  dt  dejla  nuova  dell’  indubitata  vacanza  , e la 
„ detta  elezione  facciasi  sempre  nella  Città  di  Firenze  , e non 
„ altrimenti  osservandosi  questo  modo  : Tutti  li  padri  di  fa- 
„ miglia  maschi  della  casa  de’  Rondinelli,  e che  veramente 
„ tenghino  casa  aperta  in  Firenze,  che  non  siano  eccettuati 
„ come  di  sotto,  abbiano  la  voce  per  eleggere  il  Conimene 
,,  datore  ec.  „. 

Dunque  l’ espressioni  relative  all’  esercizio  del  Patronato  non 

7 potevano  coartare  il  diritto  abituale  dej  Patronato  mede- 
simo , quando  anche  spiegassero  per  lor  natura  la  limita- 
zione pretesa  ; Ma  per  vero  dire  neppur  ciò  sussisteva , 
imperciocché  sotto  j’ indicazione , e l’appellazione  di  fa- 
miglia di  Firenze  , restavano  di  ragion  compresi  non  solo  i 
Rami  commorant»  in  detta  Città  , ma  anche  J Rami  del- 

8 la  stessa  famiglia  originar/  da  Firenze,  quale  appnnto  era 
il  Ramo  da  cui  procedevano  il  Sig.  Abate  Francesco , 
ed  il  Sig.  Commendatore  Fra  Bernardo  . 

Così  determinano  le  regole  di  ragione  Alciat.  Cotte.  638  in  fin. 
Cepbal.  Cotte.  330  muti.  4,  Fitear.  de  Substit.  quaeet.  358 
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unni.  25,  Petr.  in  Fideicom.  quest.  11  num.  521,  Rodulpbin. 
Alle g.  27  num.  4,  de  Lue.  de  Fidecomm.  disc,  81  num.  39, 
Fargn.  de  Jurtpttron.  pari.  % can.  9 cts.  \o  num.  7 pug. 
188  ,,  ivi  „ Et  in  cansecutione  multiplici  relieti  a tesra- 
„ tore  favore  paupcrum  descendentium  ex  aliqua  familia  di- 
„ cti  loci  licet  alibi,  et  non  ibi  habitances  sunt  promiscue 
,,  gratificandi  cura  aliis  pauperibus  pariter  descendentibus  ex 
„ eadem  familia , sed  habitantibus  in  dicto  loco  „ Rot.  Rom. 

cor.  Merlin,  detti.  63  num.  17  „ ivi  „ Et  haec  sola  origo 
„ sufliccret,  nec  opus  esser  domicilio;  testator  eninr  vocavit 
n Rasurios  de  Ferrara , quod  quidem  verburn  de  Ferrara  po- 
„ stulat  tantummodo,  ut  origine,  non  autem  domicilio  sint 
„ Ferrarienses  „ et  cor.  Emerix.  dee.  778  num.  4 „ ivi  „ Non 
„ obstat,  quod  Marchionissa  Constanria  non  sit  nata  in  Ci- 
„ vitate  Januae,  sed  in  Cavitate  Messinac , et  sic  non  possit 
„ propria  dici  de  familia  Justiniana  Januae  , quia  cuni  ere. 
„ sequitur  quod  ad  effectum , de  quo  agitur  nullatcnus  illi 
,,  obstet  nativitas,  et  domicilium  extra  earr.dem  Civitatcm  si- 
„ gnanter,  quia  testator  non  fuit  restrictive  locntus  de  fami- 
,,  Ita  Jmtiniana  commor ante  Januae , sed  simpliciter,  et  gene- 
n raliter  de  f umiltà  Justiniana  Januae  , et  sic  non  respexit 
„ ad  locum  nativitatis , et  domicilii , sed  tantum  ad  originem 
„ et  descendenriam 

E così  maggiormente  richiedeva  lo  stesso  uso  di  parlare  del 
fondatore  rilevato  dal  medesimo  testamento , giacché  non 
9 v’c  circostanza,  che  più  di  questa  accerti  della  volontà 
del  proferente  sull’ intelligenza  delle  voci  adoprate  Text.  in 
Leg.  qui  Filtabus  ff.  de  legit.  1 et  in  leg.  si  servai  plurimi! 
30  §.  ultim.  ff.  end.  et  in  leg.  barre s palaia  ai  §.  1 (f  qui 
test  am.  fac.  poss  Averan.  Interprct.  Jur.  lib.  3 cap.  17  num. 
2 Rot.  nostr.  in  Florent.  Fideicom.  de  Mtrtel/inti  17  Sep- 
tembrit  1745  num.  75  et  79  avanti  il  Sig  Senatore  Uguc - 
doni , e in  Fiorentina  Prue  tenti  Fideicom  mi s.  7 Febbr.  1 7 ^ 5 
§.  18  avanti  l’ Illustrissimo  Sig.  Auditore  Vinci,  e in  Flo- 
rent. Praetensi  Fideicommiss.  de  Bonaccursis  io  Settembre 
1 782  §.  59  avanti  gl’  Illustrisi , Sigg.  Auditori  Raffaelli , e 
Si  monelli  Relatore,  et  iu  Confir  malori  a 25  Luglio  1783  § 30 
avanti  gF  Illustrisi.  Sigg.  Auditori  Vinci,  e Maccioni  , et  in 
Aretina , seti  Laterinen.  Bene  fidi  1 o Gennaio  1 782  §.  25 
avanti  i Sigg.  Auditori  Vinci , Vemaccini , e Fenzi  Re/at. 

In  fatti  nella  parte  del  testamento,  ove  per  l’estinzione  della 
famiglia  de  Rondinelli  di  Firenze,  passò  ad  invirare  la 
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Collettiva  dei  Rondinelli  di  Ferrara , distinte  la  medesima 
coll' indicazione  del  luogo  d’origine,  cioè  di  famiglia  de’ 
Rondinelli  di  Ferrara  , senza  curare  la  loro  abitazione  del 
tempo  del  farro  testamento,  sebbene  fosse  in  luogo  diver- 
so , come  egli  stesso  soggiunge  „ Quelli  della  medesima 

„ famiglia  de’ Rondinelli  di  Ferrara,  ebe  forse  oggi  abitano  a , 

„ Modena  „ , come  dunque  il  medesimo  testatore  sotto  l’Ap- 
pellazione de’ Rondinelli  di  Ferrara  intese  di  quelli  oriun-,' 
di  di  Ferrara , comunque  fosse  bene  a notizia  sua  che  non 
abitavano  in  detta  Città , così  è chiaro , e della  maggiore 

10  evidenza  , che  dove  invitò  la  famiglia  de’ Rondinelli  di  Fi- 
renze dovè  intendere  anche  di  quelli  che  fossero  originar) 
da  Firenze,  quantunque  non  v’abitassero  la  Sacr.  Rot.  nel- 
la Ferrarteli.  Immiss,  degli  ii  Marzo  1746  dal  §.  5 al  §.9, 
avanti  Milliuo , e nella  Confermator.  de'  27  Giugno  1 746  § 5 
et  seqq.  avant.  lo  stesso,  e nella  Romana  Immiss,  de'  5 Mag-, 
gio  1751  §.  io  avanti  lo  stesso  Mulino , e nella  Confermato -, 
ria  de’  31  Gennaio  1752  avanti  lo  stesso  §.  maxime  ex  eo  ec. 

Ed  un  maggior  riscontro  di  questa  intelligenza  lo  sommini- 
strava la  circostanza  di  avere  ammesso  al  patronato  attivo 
durante  la  prima  collettiva  de’ Rondinelli  di  Firenze,  an- 
che quelli  di  Ferrara , quando  per  tre  anni  avanti  la  va- 
canza avessero  abitato  in  Firenze,  colla  ragione  espressa, 
che  questi  pure  erano  della  medesima  famiglia  di  Firenze, 
mentre  se  dichiarò  che  nella  prima  collettiva  de’  Rondi- 
nelli di  Firenze  fossero  ammessi  anche  i Rondinelli  di  Fer- 
rara perchè  oriundi  dalla  famiglia  de’ Rondinelli  di  Firen- 

1 1 ze  invitata  di  sopra  nella  prima  collettiva , concorreva  la 
spiegazione  del  Testatore  medesimo  per  accertarci,  che  tal 
collettiva  si  estendeva  non  tanto  ai  rami  allora  abitanti  in 
Firenze,  quanto  ancora  ai  rami  abitanti  altrove,  purché 
fossero  originarj  da  Firenze,  ed  una  tal  spiegazione  veni- 
va ad  escludere  qualunque  interpetrazione , e qualunque 
raziocinio  in  contrario  la  Rot.  nostr.  nella  Floreut.  Primo- 
genit.  de  Or  /andini  s degli  11  Agosto  1725  §.  Fitte  usqne  di- 
eta ec.  avanti  f Auditore  Piccini  R.  /at. , e nella  Floreut.  Fi- 
deicommiss.  de  Martellimi  die  17  Septeivbris  1745  //«//;.  68 
pag.  38  avanti  il  Senator  Ugttcciouì , e nella  Pisan.  Major a- 
tus  de  Campilia  de’  14  Luglio  1772  §.  46  e seqq.  avant.  il 
Sig.  Avvocato  Cellesi  , e nelle  Confermator.  de’  $0  Marzo 
1 -73  §.  38  avanti  il  Sig.  Auditor  Cattaui , e nella  Floreut. 
Pr ortensi  Fideicommiss  de’  7 Febbrajo  1775  §.  15  e seqq. 
avanti  il  S.g,  Auditor  Pinci  Relator . 


Senza- 
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Senza chè  a qcrtsro  sistema  della  vocazione  indistinta  di  tutti 
quelli  della  famiglia  de’ Rondindli , sol  che  fossero  per  ori- 
gine derivanti  dalla  famiglia  di  Firenze,  e non  carata  la  lo- 
ro abitazione  del  tempo  dd  Testamento  resistesse,  come 
si  pretendeva  l’ assurdo  della  sostituzione»  se  medesima  di 
questa  stessa  famiglia  in  quella  parte  , òVe  dopo  la  voca- 
zione della  famiglia  RoncHndli  di  Firenze , si  passa  a so- 
stituire la  famiglia  de’  Rondindli  df  Ferrara  per  la  circo- 
stanza , che  questa  pure  era  originaria  da  Firenze , secon- 
do che  si  espresse  il  medesimo  Testatore,  quasiché  nel  sup- 
posto della  vocazione  indistinta  nella  prima  collettiva  di 
tutte  anche  le  famiglie  originarie  da  Firenze,  vi  rimanesse 
necessariamente  compresa  anche  la  famiglia  di  Ferrara , 
che  procedeva  parimente  da  Firenze , talmentechè  come 
già  chiamata  nella  detta  collettiva  precedentemente  onora- 
ta , non  potesse  poi  dirsi  invitata  nella  seconda  colletti- 
va, senza  incorrere  l’assurdo,  che  rimanesse  sostituita  a se 
medesima  . 

Imperocché  si  toglieva  il  preteso  assurdo  tn  radice, con'  osser- 
vare di  bel  nuovo , che  in  questa  parte  di  Testamento  t 
ove  era  sostituirà  la  seconda  collettiva  de  Rondindli  di 


Ferrara  il  Testatore  proseguiva  a parlare  dell’ esercizio  del 
patronato  attivo  di  cui  aveva  parlato  di  sopra  guanto  agl’ 
Individui  della  famiglia  Rondindli  commoranti  in  Firenze 
„ ivi  „ succedere  devino  nella  total  ragione  di  detta  ele- 
zione , e nominazione  tutti  i maschi  ec.  ^ e che  quanto  a 
questo  stesso  patronato  attivo  iltestatorè,  che  nella  prima 
collettiva  aveva  ricercato  il  requisito  della  familiare  abi- 
tazione in  Firenze,  non  Io  ricercò  in  veron  conto  nella 
seconda  collettiva  dei  Rondindli  di  Ferrara:  mentre  con 


tali  osservazioni  si  vedeva  chiaro,  che  la  vocazione  delia 
prima  collettiva  era  affatto  diversa  dalla  vocazione  della 
seconda  collettiva , e che  conteneva  persone  diverse , giac- 
ché sebbene  in  vigor  della  prima  non  potessero  eleggere , 
né  nominare  se  non  quelli  che  fossero  stanziati  In  Firenze, 
in  vigore  all’opposto  della  collettiva  seconda  erano  ammes- 
si ad  eleggere,  e nominare  anche  quelli,  che  stanziassero 
in  Ferrara , o in  Modena . 

Che  però,  essendo  composta  la  prima  collettiva  di  tutti  gl’ 
individui  originari  della  famiglia  di  Firenze,  stava  bene , 
che  rimanesse  compresa  unita  mente  a tutte  1’ altre  famiglie 
originarie  di  Firenze,  comunque  emigrate,  e stanziate  in 

altri 
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altri  luoghi  della  Toscana  anche  la  famiglia  di  Ferrara 
stanziata,  o in  Ferrara  medesima,  o in  Modena,  ma  per 
l’altra  parte  essendo  stato  prescritto  ,che  l’esercizio  attua- 
le del  patronato  attivo  appartenesse  a quei  soli  individui 
della  collettiva  medesima  , che  da  tre  anni  precedenti  alla 
vacanza,  ed  alla  collezione  avesserp  tenuta  familiare  abi- 
tazione in  Firenze,  c potendo  avvenire,  che  le  vacanze 
accadessero  in  tempo,  che  non  vi  fosse  più  alcun  indivi- 
duo della  famiglia  Rondinclli  preventivamente,  c da  tre 
anni  commorante  in  Firenze,  ma  rimanessero  però  i com- 
moranti  in  Ferrara,  o in  Modena,  questi  che  son  persone 
adatto  diverse  dalle  prime,  vennero  chiamati  dal  testatore, 
e questi  son  quelli  che  furon  destinati  a comporre  la  se- 
conda collettiva  : Per  il  che  cessando  1’  identità  della  col- 
lettiva, c delle  persone,  cessava  il  contrario  argomento,  e 
ics  cessava  l’assurdo,  che  indetta  identità  unicamente  era  fon- 
data , e che  non  ha  luogo  qualunque  volta  la  sostituzione 
possa  verificarsi  in  persone  diverse,  Arg.  Text.  in  L.  sed  si 
plurcs  §.  fin.  , et  in  L.  fin.  §.  Titins  f.  de  vnlgar. 

Ove  avrebbe  potuto  aver  luogo  l’assurdo  sarebbe  stato  rap- 
porto a quei  tali  individui  , comunque  della  famiglia  di 
Ferrara,  che  fossero  venuti  ad  abitare  in  Firenze,  ma  il 
testatore  pavidamente  dichiarò,  che  questi  s’ammettessero 
a nominare  , come  tutti  gli  altri  compresi  nella  prima  col- 
lettiva „ che  se  alcuno  di  detti  Rondinclli  di  Ferrara  tor- 
„ nasse  in  avvenire  ad  abitare  in  Firenze,  quel  tale,  o tali 
„ così  abitanti  in  Firenze  devono  intervenire,  e concorrere 
„ con  gli  altri  all’  elezione  , e nominazione  „ per  il  qual 
mezzo  non  solo  venne  a togliere  l’assurdo  predetto,  ma 
dimostrò  di  più  chiaramente,  che  la  vocazione  abituale  fin 
da  principio  era  indistintamente  diretta  a tutti  i soggetti 
originari  dalla  famiglia  di  Firenze,  come  avvertimmo  di 
sopra  . 

Non  ostante  dunque  la  parte  del  testamento  diretta  ai  padri 
di  famiglia  abitanti  in  Fircnzp,  e nop  ostante  la  sostitu- 
zione dei  Signori  Rondinclli  in  Firenze  era  per  quanto  a 
noi  sembrò  dimostrato,  che  il  fondatore  aveva  general- 
mente riservato  il  patronato  abituale  a tutti  indistintamen- 
te gl’  individui  originar)'  dalla  famiglia  Rondinclli  di  Fi- 
renze, e non  aveva  probabile  fondamento  l’esclusione  di 
alcuna  di  queste  famiglie,  o di  alcuno  di  questi  individui. 
Imperocché  ciò  che  si  proponeva  per  rendere  estranei  dal  ceto 

con- 
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contemplato  nella  vocazione  abituale  i soggetti  della  fami- 
glia Rondinclli  commorante  nell’Aretino,  da  cui  imme- 
diatamente derivavano , ed  il  Sig.  Abate  Francesco , ed  il 
£ig.  Commendatore  fra  Bernardo  fratelli  Rondinclli,  c che 
Consisteva  nel  far  riflettere,  o che  questa  famiglia  del  tem- 
po del  fatto  testamento  non  avesse  casa  aperta  in  Firenze» 
o che  avesse  degenerato  dal  lustro,  e splendore  dei  pro- 
genirori  con  qualche  diseguale  accasamento  , non  sussiste- 
va di  fatto,  e non  avrebbe  portato  all’ immaginata  conse- 
guenza coerentemente  al  testamento,  ed  alla  fondazione  di 
cui  si  trattava  . 

Non  sussisteva  di  fatto,  perchè  mancava  la  prova  certa,  che 
Alessandro  Rondinclli  vivente  al  tempo  del  nominato  te- 
stamento, e che  aveva  comune  lo  stipite,  i patronati,  ed 
alcuni  beni  ancora  col  Ramo  del  testatore  non  avesse  abi- 
tazione in  Firenze,  che  anzi  dai  Libri  della  decima  resul- 
tava , che  il  medesimo  aveva  tenuta  in  Firenze  casa  per 
uso  proprio  situata  nell’  Androne  dei  Rondinclli  fino  al 
1603  nè  si  portavano  dopo  tal  anno  riscontri  che  avesse 
dimorato  nella  Villa  di  Corbino  posta  nel  Territorio  Are- 
tino, ma  i contratti  che  a quest’oggetto  si  deducevano 
erano  tutti  di  tempo  antecedente , nel  quale  coerentemente 
? ciò  che  appariva  da  detti  libri  di  decima  non  potevz 
impugnarsi  che  avesse  ritenuta  in  Firenze  casa  aperta  per 
uso  proprio,  quando  all’opposto  per  escluderlo  dalla  vo- 

13  cazione  n>n  ostante  che  fosse  della  famiglia  Rondinelli  di 
Firenze , sul  riflesso  che  in  questa  Città  non  abitasse  , egli 
c indubitato  che  sarebbero  state  necessarie  prove  certe  , ed 
irrefragabili  di  questa  qualità  esclusiva  per  il  Text.  nella 
L.  1 (fi  de  bis  qui  su  ut  sui  vel  alien.  Jtir.  e nella  L.  Etti 
contra  ff.  de  vtilgar.  , et  pupillar.  Corn.  C»ns.  199  u.  65 
Tom.  1 la  Sacr.  Rota  nelle  Recensì  Part.  3.  decis.  330  sub 
h.  3 in  fin.  , , 

Ed  in  rapporto  all’  aver  traviato  questo  Ramo  dall’  antico 
splendore  della  famiglia,  neppur  questo  di  fatto  era  vero, 
perchè  sebbene  Pier  Francesco  Rondinelli  avesse  sposata  la 
Vedova  Rastrcllini  di  Poppi  che  forse  era  d’una  condizio- 
ne men  nobile  , un  tal  matrimonio  nulla  potè  influire  nella 
nobiltà,  e nella  chiarezza  del  Sangue  di  questo  Ramo, 
poiché  dal  matrimonio  medesimo  non  nacque  alcun  figlio, 
m i la  dcscendcnza  del  medesimo- Pier  Francesco , e la  pro- 
pagazione del  Ramo  istesso  nei  due  figli  Alessandro,  e 
Tom.  I.  Pars  11.  ' - Kk  Cam- 
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Cammilfo,  fa  una  sequela  dell’ altro  Matrimonio  da  quest*- 
btesso  Pier  Francesco  contratto  antecedentemente  coll’  Or- 
sina Pichi  dal  Borgo  a S.  Sepolcro  , della  Nobiltà  della 

3uale  fa  chiara  testimonianza  il  Gamurrini  rei  trattato 
elle  famiglie  Toscane,  ed  Umbre  Tom.  4.  pag.  195  §.  Mj- 
legonne/la  etc.  in  fin. 

Ma  queste  obiezioni  non  avrebb  r tampoco  portato  all’esclu- 
sione di  questo  Ramo  in  ordine  alla  fondazione , ed  al  te- 
stamento di  cui  si  trattava  comunque  fossero  stare  assisti- 
te dal  fatto  perchè  dopo  la  più  matura  riflessione  di  questi 
atti  che  contenevano  la  volontà  del  restatore  non  ci  fu 
possibile  di  ravvisare  neppure  indizio,  che  il  Ramo  della 
famiglia  Rondinelli  da  cui  immediatamente  derivarono  i 
Signori  Commendator  fra  Bernardo,  e Abate  Luigi  fosse 
stato  men  caro  al  fondatore,  e ncgligenrato  nel  riseno 
del  patronato,  che  anzi  l’ espressioni  usate  essendo  le  più 

Jcncrali,  ed  estese,  come  non  può  negarsi  che  sieno  quelle 
i „ Domus  de  Rondinellis  de  genere,  et  Agnominc  ma- 
« sculorum  descendentium , et  nascentium  ex  ea  „ e le  al-4 
„ tre  „ ad  praesentationem  tuam , ruorumque  consanguinco- 
j,  rum  successorum  tuorum  de  familia  de  Rondinellis  „ era 
per  questo  solo  dimostrata  la  contemplazione,  c la  voca- 
14  zione  di  questo  ramo  preciso,  giacche  nella  vocazione  gè* 
nerica , ed  indistinta  rutte  resran  comprese  quelle  specie , 
£ quegl’individui,  che  al  genere  stesso  in  qualche  forma 
appartengono  Bartol.  nella  L in  principio  ff.  de  vulgar.  Rip. 
alla  d.  L.  n.  49  67  et  75  Menocb.  Coni.  207  n.  7 et  teqq.  la 
Sacr.  Rot.  nelle  Recenz.  par.  6 det.  205  ».  2. 

E se  in  conferma  di  dimostrazioni  cotanto  chiare,  si  volevati 
pure  tluovi  argomenti  , e nuove  riprove,  anche  queste  vi 
>5  concorrevano  defunte  da  una  doppia  osservanza , che  nelle 
materie  d'interpetrazione  è stata  reputata  sempre  di  una 
massima  forza  ta  Sac.  Rot.  nelle  recen.  decit.  374  tt  at  p.irt. 
1 1 , et  19^  ».  ia  part.  io,  e avanti  Ce/t.  decit.  102  ».  7 et 
decita  106.  ».  7,  e avanti  Molili,  decit.  826  ».  12,  e nella 
Lttcan.  Benefìcii  13  Giugno  1701  avanti  Muto  §.  Qnibnt  ac- 
eedit  etc. 

Osservavamo  in  fatti , che  il  fondatore  della  Commenda  frà 
Gìo.  Battista  di  Lorenzo  Rondinelli  nel  procedere  ad  al- 
cune donazioni  a favore  della  Commenda  medesima  aveva 
ingiunto  1’  obbligo  ai  successivi  Commendatori  di  sommi- 
nistrare un  annua  pensione  ai  giovani,  che  avessero  arreso 


agli 


1 


a Lio  rum  'tribuna  Cium  559 

agli  studi,  c clic  fossero  stati  „ ex  ejus  nobili  FShiflta  di 
Rondinellis  siccome  purè  altra  pensione  annua  di  du- 
citi cento  Napoletani  ai  Cavalieri  di  Malta  attuali  della 
famiglia  medesima,  conforme  resulta,  e dal  suo  testamen- 
to, e dal  suo  Codicillo:  Ora  se  il  ramo  del  Sig.  Commen- 
datore fra  Bernardo  , e del  Sig,  Abate  Francesco  Rondi- 
nelli  non  fosse  stato  risguardaro  dal  fondatore  come  un 
appartenenza  della  sua  famiglia,  che  è quella  stessa  invi- 
tata alla  Commenda  , e nella  fondazione , e nel  testamen- 
to , o nel  Codicillo,  c si  fosser  ravvisate  tracce  d'  esclu- 
sione d’esso,  r componenti  un  tal  ramo  sicuramente  non 
avrebber  avuto  diritto  per  domandar  tali  sussidi,  e pre- 
stazioni, nè  molto  meno  avrebber  potuto  ottenerli  ; eppure 
tutto  all’opposto  non  solo  gli  nvevah  di  farro  conseguiti 
i più  remoti  individui  del  ramo  medesimo  , ma  l’ avevan 
goduti  ancora  precisamente  il  medesimo  Sig.  Commenda- 
tore fri  Bernardo,  ed  il  Sig.  Abate  Francesco  ultimamen- 
te defunto,  il  primo  dei  quali  fin  del  1737  fu  ammesso 
al  godimento  della  pensione  lasciata  ai  Cavalieri  militi 
della  Religione  Gerosolimitana , come  già  ascritto  in  que- 
sro  Sacro  militare  instifuto,  ed  il  secondo  fin  del  174» 
cominciò  a perupere  l’annua  prestazione  dovuta  alti  stu- 
denti della  famiglia  come  mancipato  agli  stud;;  anzi  che 
essendo  stato  contrastato  al  detto  Sig.  Commendatore  frà 
Bernardo  Rondinelli  il  diritto  alla  percezione  della  pensio* 
nc  come  studente  dal  Sig.  Commendatore  Ottaviò  Rondi-- 
nelli,  ed  essendo  staro  ciò  nonostante  canonizzato  con 
Sentenza  dei  io  Giugno  1.735  a relazione  dei  Signori  Au- 
ditori Finetd,  e Ciampelli,  l'osservanza  medesima  cresce- 
16  va  infinitamente  dì  peso,  giacché  era  la  conseguenza  legit- 
tima di  un  esame,  e di  una  resoluzione  giudiziale  laSacr. 
Rat.  nella  Roman.  Dotis  de'  a Maggia  1760  avant.  Parraecta- 
i)a  §,  8 , e nella  firmati.  Rematiouis  Aggcrnna  de'  21  Genna- 
ro 1760  avant.  Frangipane  §.  ti 
Olrrediche  in  occasione  che  dovette  alienarsi  una  Casa  in 
Malta  spettanre  a questa  Commenda  era  certo  di  fatto  , 
clic  fu  ricercato  il  consenso  precisamente  del  vivente  Sig. 
Commendatof  frà  Bernardo  , e fu  ricercato  come  di  sog- 
getto ,,  Chiamato  al  patronato  di  detta  Commenda:  „ 
Guanto  manifestamente  dunque  resulta,  che  i successori 
•nella  Commenda  medesima  opinarono  che  alla  medesima 
fosse  chiamato  il  Ramo  Rondinelli  dei  detti  Signori  C o ni- 
fi k 3 mcn- 
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mendatore,  e Abate  Francesco,  altrettanto  si  rende  neces- 
sario di  valutare  questa  loro  opinione,  come  quella  che 
17  ncll’istessa  linea  di  osservanza  in  qualunque  dubbio  pub 
servire  alla  migliore , e più  eiusta  interpctrazionc  della  vo- 
lontà del  fondatore  Pale  et.  Rcsp.  12  ».  110  de  Lue.  de  Re- 
gai. disc.  5 ».  25  la  Rat.  nelle  Receut.  deeit.  354  ».  5 par. 
19  e avant.  Molta,  dee.  541  ».  17 
Pertanto  se  il  ramo  ancora  della  famiglia  Rondinclli  di  cui 
cran  j>arre  il  big.  Abate  Francesco,  ed  il  Sig.  Commcnda- 
tor  fra  Bernardo  in  vece,  che  potesse  dirsi  escluso  dal  fon- 
datore, come  si  pretendeva  in  contrario  aveva  anzi  la  vo- 
cazione abituale  alla  Commenda  di  Sovigliana,  era  super- 
fluo di  questionare  dell’esercizio  di  questo  diritto,  giacché 
il  medesimo  era  stato  praticato,  c da  un  individuo,  che 
tutti  aveva  1 requisiti  dal  fondatore  voluti  a quest’  ogget- 
to, e con  quella  regola,  e forma  che  dal  fondatore  pari- 
mente era  stata  nel  suo  testamento  prescritta,  c la  nomi- 
na, o sia  elezione  era  caduta  in  persona,  che  neppure 
aveva  bisogno  di  elezione  alcuna  per  conseguir  la  Commenda. 
Il  testatore  prescriveva  letteralmente , che  potessero  nominare 
tutti  i padri  di  famiglia  maschi , cioè  tutti  i maggiori  di 
anni  diciotto  della  casa  dei  Rondinclli,  che  veramente  te- 
nessero casa  aperta  in  Firenze , che  non  avessero  vivente 
il  padre,  che  non  fossero  ribelli,  frati,  o religiosi  claustra- 
li, e che  non  fossero  mentecatti,  ed  il  Sig.  Abate  Fran- 
cesco Rondinelli  riteneva  in  questa  Città  casa  aperta,  non 
aveva  vivente  il  padre,  era  maggiore  drU'ctà  di  anni  di- 
ciotto non  ribelle,  non  frate  , non  religioso  claustrale,  non 
mentecatto  ; e sebbene  dal  testatore  fosser  poi  esclusi  quelli 
che  sempre  abitassero  fuori  di  Firenze  in  contado,  terre, 
o castelli  delio  Stato , siccome  però  questa  esclusione  non 
fu  perpetua,  ma  soltanto  tempora  ria  , e come  s’esprime  il 
fondatore  ,,  Finoatantoche  non  abiteranno,  e stanzieranno 
» veramente  la  Città  di  Firenze,  che  s’ inrenda  quando  così 
* vi  avranno  abitato  almeno  per  spazio  di  tre  anni  continui 
y>  c passati  detti  tre  anni , venendo  l’ occasione  di  eleggere , 
„ possino  dar  la  voce  „ così  il  Signor  Abate  Francesco  co- 
munque derivante  da  un  ramo  della  famiglia  domiciliato 
nell’ Aretino  non  poteva  involgersi  in  questa  eccettuazione, 
giacché  da  molti , c molti  anni  avanti  la  vacanza  , c fin 
dalla  sua  prima  gioventù  aveva  familiarmente,  e conrino- 
vamente  abitato  in  Firenze,  che  però  nulla  allatto  man- 
ca n- 
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candogli  di  quei  requisiti , che  ii  fondatore  aveva  derermi* 
nati  in  rapporto  agli  eligenti  ad  esso  sicuramente  si  appar- 
teneva la  nomina,  e reiezione. 

Una  tal  nomina  poi , ed  elezione  non  poteva  dubitarsi , che 
fosse  stata  eseguita  nella  forma  ordinata  dal  fondatore  me- 
desimo, essendoché  rimasto  egli  il  solo  individuo  super- 
stite,. cui  s’apparteneva  il  diritto  di  nominare,  non  aveva 
bisogno  di  far  precedere  alcuna  di  quelle  notificazioni  vo- 
lute dal  testatore,  per  richiamare  alla  nomina  tutti  quelli 
che  avosser  potuto  concorrere  nelle  respettive  vacanze , ma 
dcvcnnc  all’atto  della  nomina  stessa  pendente  anche  il  me- 
se dal  d>  dejla  vacanza  , avanti  un  Pubblico  Magistrato 
uniformemente  al  precetto  contenuto  nel  Testamento,  e 
fra  i Magistrati  prescelse  il  più  conspicuo  avendo  esibita 
avanti  questo.  Magistrato  Supremo  sotto  dì  15  Luglio  1784 
la  sua  dichiarazione  di  nomina  in  favore  del  Sig.  Com- 
mendator  fra  Bernardo  suo  fratello  , qual  ‘dichiarazione  fa 
di  poi  partecipata  e formalmente  notificata  negli  atti  della 
Religione . 

Che  se  la  nomina  non  poteva  incontrare  difficoltà  veruna,  o 
per  la  parte  del  soggetto  da  cui  fu  fatta  , o per  la  forma, 
con  la  quale  fu  eseguita , molto  meno  poteva  tacciarsi  in 
rapporto  alla  persona , che  fu  prescelta , e presentata  qual 
era  il  prenominato  Sig.  Commendator  frà  Bernardo , pet“ 
chè  in  c?so  si  verificavano  i necessari  requisiti  d’  essere 
della  medesima  famiglia  dei  Rondinelli,  e di  poter  far  le 
sue  provanze  di  nobiltà,  conforme  agli  stabilimenti  della 
religione,  che  era  quello  appunto  di  cui  si  contenti)  il  te- 
statare nel  caso  che  alla  vacanza  mancasse  il  concorso  di 
altri  soggetti . 

Questi  due  requisiti  dunque  avrebhero  assicurato  sempre  il 
Sig.  Commendator  fra  Bernardo  del  conseguimento  della 
vacante  Commenda  di  Sovigliana  dopo  la  nomina  riporta- 
ta dal  defunto  sua  fratello  Sig.  Ahate  Francese»,  qualun- 
que volta  si  fosse  voluto  esaminare  l’  affare  dependentemen- 
te dal  patronato  attivo , o sia  d alla  facoltà  di  nominare 
concessa  dal  fondatore,  ma  sembrò  a noi , che  verificati, 
C fermi  stanti  i due  requisiti  suddetti  non  fosse  più  neces- 
lio  ricorrere  al  patronato  attivo,  o a nomina  alcuna , per- 
chè la  sua  nomina  ed  elezione  fosse  chiaramente  fatta  dal 
fondatore  nel  testamento  direttamente , e senza  ministero 
d>  altri . 

Si 
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Si  leggeva  in  fatti  nel  testamento  isresso  la  dichiarazióne  „ Ma 
n se  al  tempo  della  vacanza  sarà  un  Cavaliere  della  famiglia 
„ de’  Rondinelli  ricevuto  nella  detta  religione  , e fatte  le  sue 
„ prove  di  Nobiltà,  conforme  alii  stabilimenti , senz’ altra 
„ elezione  sia  quegli  il  Commendatore  , cd  essendovene  più 
„ di  uno  il  più  anziano  sia  preferito  „ E quasi  che  non  fos- 
se stata  bastantemente  espressa  una  tale  determinazione, 
che  era  la  più  conforme  al  genio , ed  allo  spirito  del  fon- 
datore per  quanto  egli  stesso  l’ esprime,  tornò  a ripeterla 
anche  successivamente  „ ivi  „ come  di  sopra  si  è detto 
„ ognivoltachè  vi  sarà  uno  della  casa  che  abbi  1’  abito , s’ 
„ intenda  essere  il  Commendatore,  sperando  che  sempre  sia 
„ per  esser  qualcuno  dell’  abito  nella  casa,  avendo  una  tale 
„ espettativa;  e però  non  si  dovrà  venire  all'elezione  detta 
„ come  sopra , che  questo  sarebbe  il  desiderio  di  detto  Sig. 
„ Testatore,  acciò  nel  fare  l’elezione  quelli  della  casa  non 
„ avessero  a venire  in  discordia  fra  loro.  » 

Se  dunque  il  Sig.  Commendatore  frà  Bernardo  Rondinelli  era 
per  le  cose  già  dimostrate  della  famiglia  contemplata  dal 
testatore,  quando  aveva  la  qualità  di  Cavaliere  già  da  gran 
tempo  milite  nella  Religione  Gcrocolimitana  antecedente- 
mente all’ avvenuta  vacanza,  nè  aveva  in  questo  carattere 
altro  concorrente  legittimo,  ogni  disputa,  ed  ogni  questio- 
ne rimaneva  per  se  sressa  imitile,  e diametralmente  oppo- 
sta alla  più  chiara  volontà  del  fondatore,  e doveva  anche 
per  questa  parte  dichiararsi  dovuta  ad  esso  l’ Investitura 
della  controversa  Commenda  uniformemente  all’altra  istan- 
za da  esso  esibirà  parimente  avanti  questo  Magistrato  S i- 
premo,  e sotto  l’istesso  giorno  15  Luglio  1784  di  esserne 
investito  come  attuale  Cavalier  Professo  deila  Sacra  Reli- 
gione di  Malta  per  il  suo  proprio,  e particolar  diritto,  es- 
sendo troppo  certo , che  a quello  in  cui  si  riuniscono  le 
qualità  contemplate  dal  testatore  per  il  patronato  passivo, 
il  benefizio  , o Commenda  è dovuta  direttamente  per  la 
disposizione  del  fondatore,  ed  independentemente  dalla  no- 
mina, o presentazione  la  Sacr.  Rot.  avanti  Lansett.  decis. 
809  ».  a , et  4 , e avanti  Crisp.  decis.  264  ».  1 , e nella 
Melevitan.  Commendae  de'  4 Maggio  1778  §.  13  avanti  R - 
mina/do , e velia  Confermattria  de'  27  Novembre  1 778  §.  4 
avanti  lo  stesso. 

Questi  perciò  furono  i motivi , che  per  doppio  fondamento 
ci  obbligarono  a referire  nella  contradizione  dei  postulanti 

in 
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■k  favore  dei  Sigv  Cornine  «datore  frà  Bernard»  Rondi  ncHir 

c quest»  stessi  ci  persuasero  a non  intraprendere  esame  al- 
cuno sulla  desjeendcnz»  degK  attuali  Signori  Rondinelli  di 
Ferrara  per  osservare  se  fosse  quell’  istcssa , che  da!  fon- 
datore fu  nel  testa  mento  contemplata»,  mentre  quando  an- 
cora fosse  rimasta  in  dettaglio  comprovata  con  quella  cer- 
tezza, che  si  ricerca  nelle  materie  di  successione,  siccome 
ciò  nonostante  avrebbe  avuto  neiTordine  della  vocazione 
il  secando  luogo,,  cd  era  saltante»  invitata, qualunque  vol- 
ta mancassero  in  rapporto  al  patronato  attivo  gl'  individui 
familiarmente  abitanti  in  Firenze, ed  In  rapporto  at  patro- 
nato passivo  gl’ individui  già  militi  professi  nella  Sacra  Re- 
ligione di  Malta,  così  rimaneva  allatta  superflua,  cd  inu- 
tile tale  raspezione,  scmprechè  all’occasione  della  vacanza 
della  Commenda  si  trovò  superstite , e «sminò  il  Sig.  Aba- 
te Francesco  già  At  gran  tempo  stanziar©  in  questa  Città, 
* si  trovò  parimente  superstite  il  Sig.  Commendatore  fra 
Bernardo  già  Religioso  Professo  fra  » Cavalieri  di  Malta, 
c domandò  come  tale  rinvestitura  della  Commenda  me- 
desima . 

Tale  ispezione  dunque  fu  creduta  giusto  sospenderla,  e furon 
riservate  frattanto  ai  Signori  Marchese  Lorenzo,  Marchese 
Gio.  Battista , e Conte  Luigi  Rondìnellì  di  Ferrara  le  loro 
ragioni  tali  quali  sulla  prova  della  lor  descendenza  dalla 
famiglia  di  Ferrara  invitata  nel  testamento,  affinchè  potcs» 
aero  esperfmemarle , qualùnque  volta  fosse  ad  essi  piada* 
to,  e potessero  ottenere  quella  dichiarazione  che  fosse! 
Coeretiti  alle  regole  di  ragione  in  quesra  parte , di  cui  per  otà 
non  era  necessario,  nè  era  stato  assunto  Tesarne. 

E cosi  Funa,  e l’altra  parte  virilmente  Informando  cc. 

Bartolbmmeo  Raffretti  Auditore 
Ubaldo  Maggi  Auditore , e Relatore 
Pietro  Berti  Auditore 
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P ISTORIE  N.  NVLL1TAT1S  CONTR.  LIVELLAMI 
Diei  18  Iunii  1785 
- ARGUMENTUM. 

Alienationes  rerum  ecctesiasticarum  utilitatem  Ecclesiae  non  praese- 
ferentes  inttae  sunti  ubi  de  profittila  decractione  sextae  in  emphytcasi 
ecclesiastica.  Utilius  quomodo , et  a quouam  probart  debeat.  Lcgcs  Pa - 
trtae  2 mari.  1769  , et  28  aug.  I7l4,  quae  solemnitates  omr.ts  neces- 
sari js  in  aliena  rione  rerum  ecctesiasticarum  prae  sumere  facient  interve- 
nisse , alienationes  ipsas  non  convalidant , si  nullae  sinr  ex  defecru  iu- 
stittae , et  utili iatis  . Caussae  pendentes,  quas  affitti  lex  praedtcta  28 
aug.  1784  non  dicuntur  eae  , quae  jam  deetsae  fuerunt , licei  appella- 
no fuerit  interpolila . 

SVMMAR1VM 

1 ' ! ' : j • ' ; ; (li!  ) 

I Contraente  ecclesìae  damnosos  leges  omnes  tam  ch'ile s , quam  cecie— 
siasticae  annullane  et  n.  2 j 6 . 

4 In  empftyteusi  tamen  permutiate  detractio  sextae  favore  emphyteutae; 
declora  n.  { contro  n.  18. 

7 Renova:  to  emphyteusis  facto  a Rectore  Ecclesiae  cum  diminuitone 
Canonis  jam  praestabiltti  nulla  est. 

8 Maxime  accedente  laesione  . 

9 Ad  rescìssionem  contractuum , qui  fiunt  ab  administratoribus  Pupil- 
lorum , communitatum , ecc/esiarum  ec.  sufficit  laesio  ultra  sextam  . 

10  Solutio  major  convento  inducit  observantiam  negaùvam  relate  ad 
contractum , et  positivam  retate  ad  ejus  injustitiam  . 

I I Utilitas  ecclesiae  de  tempore  contractus  metiri  debet . 

1 2  Periti  non  reddentcs  retionem  propriiludicii  attentionem  non  merentur. 
I 3 Maxime  si  eorum  relatio  delegai  ur  erronea  . 

14  Veluti  si  sii  in  conflictu  cum  praecedenti  locatione , vel  concessione 
emphyieutica , cui  potius  deferendum. 

1 5 Refe/luntur  contrarine  auctoritates . 

16  Sexta  in  emphyteusi  detratti  debei  a summa  fructum  naturai ium 

fundi  , non  a pensione  locationis  praecedentis . 

17  liatio. 

*i  .;  iCl  19  ut 
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1 9 U:  constet  de  utililate  ecclesia e probari  debcnt  dìligeniiae  Rectoris 
ante  initum  contracium . 

zo  Nec  probant  nudae  ejus  assertiones  nullo  adminiculo  roboratae. 

zi  Menaax  in  una  re  juste  praesumitur  mendax  in  alia. 

tz  Le x Patria  i Man.  1769  convalidai  quidem  alienattones  rerum  ec— 
clesiasticatum  nullas  ex  defectu  solemnitatum  , sed  non  ex  defecai 
justitiae  , et  utilitatis , et  n.  tf  et  29 

2}  Caducitas  ab  emphyteust  06  injustam  alienationem  incurri  tur. 

24  Indefinita  aequipollent  universalibus . 

26  Lex  Patria  28  Aug.  1784  abolcns  exirav.  ambitiosat  exornatur. 

27  Beneplacitum  apostolicum , et  justa  caussa  copulative  rcquiruntur  in 
alienationibus  honorum  ecclesiae . 

28  Caussae  jam  decisae  non  dicuntur  pendentes  , licei  appellano  inter- 
polila fueri t , et  n.  30. 


IL  Rettore  della  Chiesa  Parrocchiale  di  S.  Jacopo  in  Ca- 
stellare Prete  Annibaie  Detti,  riservato  il  Beneplacito  Apo- 
stolico, sotto  il  dì  24  Marzo  1579  diede  a livello  qviattro 
Coltre  di  terra  della  sua  Chiesa,  poste  nel  comune  di  Ca- 
napaie, a Beco  di  Francesco  Nardi  , e sua  terza  genera- 
zione Mascolina  per  l’annuo  canone  di  staja  52  grano, 
barili  20  vino,  para  2 capponi,  e numero  200  fascini  di 
legna.  Delegati  dal  Papa  con  suo  Breve  il  Vescovo,  ed 
il  Proposto  di  Pistoja  ad  esaminare  la  giustizia , c 1’  utili- 
tà del  contratto,  con  loro  sentenza  dei  15  Luglio  1581 
fu  confermato  , e dichiarato  essere  evidentemente  utile  alla 
Chiesa  . 

Non  solamente  nelle  successive  concessioni  il  divisato  canone 
non  sofferse  diminuzione  alcuna,  ma  anzi  nell' alti  venazio- 
ne del  1655  a favore  di  Francesco  Pratesi  fu  augumentato 
in  ordine  al  grano  dalle  staja  52  alle  54,  in  ordine  al  vi- 
no dalli  barili  20  alli  22;  in  questo  augumcnto  fu  con- 
servato nella  concessione  del  1679  a favore  di  Gio.  Maria 
e Sabatino  Tuci , e nell’altra  del  1685  a favore  di  Giu- 
seppe Bartolini,  o sia  di  Domenico  Bcchclli  suo  Cessiona- 
rio. Notabile  diminuzione  sofferse  nel  1717  allorché  rica- 
dute alla  Chiesa  le  terre  livellane  per  canone  non  pagato, 
dal  P.  Prospero  Rombolini  fu  rinnovato  il  livello  in  Giu- 
seppe di  Domenico,  et  in  Gio.  Domenico  di  Pietro  Fab- 
bri di  Canapaie , poiché  fu  ridotto  il  canone  del  grano 
dalle  staja  54  alle  44,  del  vino  dalli  barili  22  alli  (2;  fu 
tolto  affatto  il  canone  dei  fascini,  ed  il  canone  delle  due 
Tom.  I.  Pars  II.  Li  para 
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para  capponi  fu  variato  in  un  paro  di  quelli  un  paro  pol- 
lastri , et  uno  galline . 

SI  notabile  pregiudizio  della  Chiesa  fu  in  parte  modificato 
con  i successori  del  P.  Rombolini,  ai  quali  gl’i.stcssi  pri- 
mi investiti  dal  1740  al  1753  pagarono  il  canone  del  gra- 
no fino  a staja  49  ed  in  detto  anno  175.3  neU’  istrumento 
di  recognizione  in  Do  mino  m Rag.  Sor  Gio.  Luta  A n ge- 
lucci, Gio.  Domenico  Fabbri  uno  dei  primi  investiti  tan- 
to per  se , che  per  gli  altri  compresi  accrebbe  il  canone 
del  grano  fino  a staja  50  e dei  vino  fino  a barili  15,  e 
con  questo  ricresciniento  tanto  dal  passato  Rettore,  quanto 
dal  presente  Sig.  Don  Gio.  Domenico  Goti  è stato  esatto 
il  canone  fino  al  1780. 

In  quest’anno  da  Michel  Angelo  Fabbri  uno  dei  successori 
nel  livello , ed  in  nome  suo , e degli  altri  compresi  fu  pro- 
vocato il  nominato  Rettore  della  Chiesa  Sig.  Gori  avanti 
la  Curia  Ecclesiastica  per  la  reduzionc  del  canone  alla  ra- 
gione convenuta  nell’  istrumento  di  concessione  sotto  li  23 
Luglio  1717  rogato  Ser  Biagio  Spinelli,  cd  a restituire  il 
pcrcctto  di  più  dal  giorno  del  possesso  della  sua  Chiesa 
sino  all’ intentato  giudizio.  Dalla  Curia  Ecclesiastica  sotto 
dì  27  GennajQ  1781  fu  pronunziata  sentenza,  nella  quale 
fot  dichiarato,  competere  a Michel’ Angelo»  cd  altri  fabbri 
la  redazione  del  canone  alla  ragione  domandata  , ed  il  Sig. 
Curato  Gori  condannato  a restituite  F indebitamente  pcr- 
cetto . 

Dal  soccombente  Sig.  Gori  essendo  stato  interposto  l’appel- 
lo , per  comodo  , e di  consenso  delle  Parti  la  cognizione 
della  controversia  fu  compromessa  nel  mcrltissimo  Sig.  Ca- 
nonico Bartolomeo  Cellesi  : ma  non  fu  allora  più  questio- 
ne della  reduzionc  del  canone,  nè  della  rrpetizionc  dcll’in- 
debito,  poiché  dall’accurato  difensore  del  Sig.  Rettore  Gori 
con  sua  formale  istanza  fu  intentata  la  nullità  del  con- 
tratto di  livello  del  1717,  la  questione  dunque  fu  ristretra 
alla  nullità , e rescissione  del  contratto,  e dal  Sig.  Giu- 
dice Compromissario  con  sua  sentenza  dei  io  Luglio  1782 
revocata  la  prima  sentenza,  fu  dichiarato  nullo  tanto  il 
contratto  di  livello  del  1717  quanto  il  contratto  di  reco- 
gnizione in  Dominum  nelli  7 Aprile  1753  rogato  da  Ser 
Gio.  Luca  Angclucci,  come  ambedue  prcgiudiciali  alla 
Chiesa,  per  non  essere  stata  osservata  la  forma  del  Bene- 
placito Apostolico,  ed  in  conseguenza  fu  decretata  la  re- 

inte- 
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integrazione  della  Chiesa  , e del  Rettore  nel  possesso  delle 
sue  terre  livellarie  , non  aH’cfFctto  di  ritenerle,  ma  di  ri- 
conccderle  in  livello,  a forma  della  Legge  dei  2 Marzo 
1769  nel  modo  prescritto  dal  Beneplacito  Apostolico,  o 
sia  nella  sentenza  dei  Delegati  Papali  del  1581  , e conte- 
stualmente restò  condannato  il  Sig.  Rettor  Gori  a rifare 
ai  livellari  i miglioramenti-,  e le  spese  utili,  e necessarie 
fatte  nelle  terre , secondo  la  liquidazione  opportuna  . 

Benché  questa  sentenza  passasse  in  cosa  giudicata  per  la  non 
interposizione  dell’appello,  e per  la  totale  esecuzione  della 
medesima , mentre  da  Michel*  Angelo  Fabbri  soccomben- 
te, che  per  se,  e per  gli  altri  compresi,  ed  interessati  nel 
livello  aveva  sostenuto  ed  il  primo,  ed  il  secondo  giudi- 
zio, fu  nominato  il  perito,  c furono  fatti  atti,  per  la  li- 
quidazione dei  miglioramenti  a suo  favore  riservati  nella 
sentenza  , dalla  Chiesa  fu  ricuperato  il  possesso  delle  sue 
terre,  c riconccssc  a livello  per  il  solito  antico  canone  a 
Sebastiano,  e Domenico  Bechelli  , come  giustificato  tra 
per  il  contratto  sotto  li  23  Gennajo  1783  rogato  Mes. 
Vincenzo  Ricci , nondimeno  insorse  Gio.  Maria  del  fu  Pie- 
tro Fabbri  Zio  del  nominato  Michel’  Angelo , ed  altri  fra- 
telli Fabbri , ed  uno  dei  compresi  ne!  contratto  annullato, 
cd  avendo  supplicato  per  la  revisione  dell’  enunciata  sen- 
tenza, con  Benigno  Rescritto  partecipato  con  lettera  magi- 
strale della  sentenza  del  Regio  Diritto  dei  12  Maggio  1783 
fu  pienamente  esaudito,  cd  a me  commessa  la  revisione 
nei  seguenti  termini  „ Il  Sicario  di  Pistoju,  sentitole  P ar- 
ri ti , faccia  nel  merito  della  Causa  di  che  si  tratta  , le  dichia- 
ri razioni , che  crederà  di  giustizia.  „ 

A forma  della  commissione  ristretto  avendo  l’esame  al  merito 
della  causa,  con  mia  sentenza  del  18  Giugno  1785  cre- 
detti di  giustizia  di  confermare  in  tutte  le  sue  parti  la 
sentenza  del  Giudice  Compromissario,  'di  dichiarar  nullo 
il  contratto  livellario  del  1717  come  arbitrario,  lesivo  , e 
pregiudiciale  alia  Chiesa. 

Essendo  che  patente  fosse,  c dimostrato  !il  pregiudizio  nota- 
bile, che  dal  contratto  del  Rettor  Rombolini  di  detto  an- 
no 1717  ne  risentiva  la  Chiesa  di  S.  Giacomo  in  Castel- 
lare, e manifesta  comparisse  1’ alterazione  dei  patti,  e con- 
dizioni dai  Commissari  Apostolici  nella  loro  sentenza  del 
1581  approvate,  c confermate,  come  evidentemente  utili 
alla  suddetta  Chiesa,  dimostrata  era- in  conseguenza  la 
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„ ci r id  qnod  cepit  , amittat . Qui  vero  in  Emphiecusini  super 
„ propria m vitam  acce  pi  t &c.  reddit  quod  accepbt , ©“  quanti- 
„ rat  erti  alterane,  quanti  est  id,  quod  datum  est- 
Giustiniano  dipoi  riassumendo  le  costituzioni  dei  suoi  prede- 
cessori Leone,  e Anastasio  nella  sua  Novell.  q de  non  alie~ 
naudis , vel  permutandii  rebus  Ecclesiasticis  immobilibus  , aut 
in  speda  lem  bypotbecam  dandis  &c.  essendo  che  riguardas- 
sero-le  Chiese  d’ Oriente,  la  proibizione  di  alienare,  di- 
straete, ed  ipotecare  i Beni  Ecclesiastici  senza  le  formali- 
tà, che  nuovamente  prescrisse  nel  Cap.  3 di  dette  Novel- 
le , estese  a tutte  le  Chiese  di  Occidente,  ed  ai  loro  eco- 
nomi. „ Sed  omnes  ubique  Sacerdote!  ab  bujusmodi  Aliena - 
„ ti  oue  probi  beatut  subdi  tot  Poeuis,  qui  bus  Leoni  t piae  memo- 
„ riae  usa  est  Coustitutio  „ le  quali  pene,  come  si  rileva 
„ dalla  cit.  Leg.  Jubcmus  14  Cod.  de  &S.  Eccletiis , & bonir 
„ earum  e^r.  fra  le  altre  erano  la  rivindicazione  dei  beni  a 
favor  della  Chiesa  con  tutti  i miglioramenti.  „ ivi  Prae- 
„ dia  autem , et  in  bis  omnibus  coustituta  ab  ipsit  Clericis  , et 
„ tcmporalibus  E commi  s cnm  frac  libiti , seu  pensionibus , vel 
,,  accetsiuuìbus  tonni  me  dii  temporis  vindicenlur , ut  tamquam 
„ a Mitilo  empia  , vel  vendita  teneantnr , quia  e a , qua  e contea 
„ Leges  fùtili  prò  infetti  r babentur . „ 

In  quanto  poi  all’Enfiteusi  nel  cap.  3 di  dette-  Novell,  pre- 
scrisse regolamenti  speciali , e moderando  la  costituzione 
4 di  Anastasio  in  quella  parte,  nella  quale  volle ^ che  l'en- 
fiteusi si  facesse  absque  redditus  diminuitone  permise  1’  En- 
fiteusi anche  colla  diminuzione  della  sesta  parte  delle  reni 
ditet  che  dalla  Chiesa  si  percipessero  ^purché  però  „ quat- 
„ rapir  curri  ornai  ventate  et  snbtiiitate  pensio  eorum  ; quae 
„ d aut  tir  tanta , quanta  ab  initto  futi  quando  ( praediian  ) ad 
„ sanctissimam  venit  Eccksiam  „ Ma  oltre  la  sesta  non  tol- 
lero minima  diminuzione  per  qualunque  disastro  si  fossero 
diminuiti  i frutti,  ordinando,  che  piuttosto  si  dassero  in 
locazione,  che  in  Enfiteusi  con  maggior  diminuzione  della 
sesta  „ cum  liceat  conducete  peti*;,  qtttm  tales  dimiantiones 
„ in  Empbiteusim  celebrare  „ annullando  nel  principio  di 
detto  eapit.  3 ogni  Enfiteusi  fatta  diversamente . dalle  re- 
gole da  esso  prescritte  „ A/iter  autem  penittts  Empbiteusim 
„ agi  Ecclesiasticae  cujiisdam,  aut  . ...  rei  immobili!  .... 
y,  nullo  pevmittimus  mede,  ncque  quod  fit  babere  aliquod  robur 
,,  sìuìmus  „ c nel  Cap.  q.  della  medesima  novella  più  oltre 
ancora  estese  la  sua  sanzione  „ ivi  n sì  vero  perpetuar. m 
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„ quamdam  Empbiteusim  accipere  praesnmpserit , quoti  non  li~ 
„ cet , ani  temporalem  qttidem , non  tamen  secondimi  Legis 
„ observarionem,  etiti m sic  cadat  quidem  ab  Empbiteusi , et  qnod 
,,  datimi  est , mancai  apud  venerabilem  Dami  in  „ condannan- 
do in  fine  i Notari  all’esilio  perpetuo,  rogandosi  di  tali 
contratti  alle  Chiese  prcgiudiciali , ed  i Giudici  , che  gli 
approvassero  privando  del  cingolo , e della  dignità . 

In  quanto  però  alla  diminuzione  della  sesta  parte  dei  frutti  il 
medesimo  Imperatore  nella  Nov.  1 20  cap.  1 de  Alienatione 
et  Empby tensi , et  Locatione,  et  hypotbeets , et  aliis  divertir 
Contractibus  in  universts  locis  rerum  sacrarum  recedè  dalla 
precedente  cirata  sua  costituzione , permettendo  I’ Enfiteusi, 

5 anzi  ordinandole  „ Empbyteusis  . . . fieri  jubemns  in  per- 
„ so  unni  ejus  , qui  accepit,  et  aliis  duobus  deinceps  baeredibus  „ 

ma  però  senza  diminuzione  della  sesta.  „ Non  ampliar  de 
„ sexta  parte  instanti s Canonis  dimittimus  ei , qui  Empbyteusis 
„ jure  accepit  E l’ istesso  prescrisse  nell’Enfiteusi  degli  edi- 
fici suburbani  de  Proastiis , nei  quali  parimente  non  volle 
diminuzione  di  canone,  ma  che  si  facessero  integro  Canone , 
e non  si  permettesse  nllam  re/evationem  , sed  angnmentttm. 
Le  Leggi  Ecclesiastiche,  che  sopravvennero  alle  Imperiali, 
delle  quali  ne  adottarono  tutte  le  massime,  e le  regole, 
egualmente  annullarono  i contratti  arbitrar) , ed  alle  Ghie- 
re pregiudiciali  fatti  dai  loro  Rettori,  e di  niun  valore 

6 sempre  furono  reputati  tanto  dai  DD.  , che  dai  Tribunali. 
Paciou.  de  Locai,  cap.  14  ».  35  de  Mariti,  resolnt.  Jur.  lib. 
1 cap.  6 ».  1 Redoan.  de  reb.  Ecc/esiae  non  alienand.  rub. 
1 9 de  Caut.  Utilità!.  ».  116  et  169  Zancb.  de  lesione  part. 
1 cap.  7 ».  75  et  seqq.  Card,  de  Lue.  de  Alienat.  disc.  1 
».  45  Constant.  Vot.  decis.  78  ».  4 vot.  313  ».  6 et  seq. 
Panni  moli,  decis.  135  ».  31  la  Ruota  Romana  avaut.  Herre- 
ra  decis.  300  ».  8 avant.  Cerro  decis.  395  ».  5 ef  decis. 
860  ».  1 avanti  Moline s decis.  183  ».  8. 

Il  danno  notabile  recato  alla  Chiesa  dal  Rettor  Rombolini  con 
il  contratto  del  1717  era  parimente  una  dimostrazione  di 
fatto,  o si  riguardino  le  concessioni  antecedenti  al  mede- 
simo, o le  susseguenti,  e gli  altri  fatti  concomitanti.  Le 
concessioni  antecedenti  furono  la  prima  volta  nel  1579  per 
il  canone  di  staja  53  grano , barili  30  di  vino , fascini , c 
capponi:  l Delegati  Apostolici  con  loro  sentenza  dopo  una 
formai  cognizione  di  causa  approvarono  per  giusto,  e con- 
veniente il  canone,  e la  concessione:  Nel  1655  fu  fatta 

nuova 


Digitized  by  Google 


ALIORUM  TRIBUN  ALILI  M 


»7i 

nuova  concessione  con  augumento  di  canone  dalle  staja 
52  alle  54,  del  vino  dalli  barili  20  alli  22,  restando  fermi 
gli  altri  vantaggi  : Fu  confermato  1’  istesso  canone  augu- 
mentato  con  gli  altri  vantaggi  nel  1679,  e acl  1685  l’istcs- 
so  Rettore  Rombolini  solennemente  giurò  in  atti  nel  1713 
il  canone  delle  54  stija  di  grano,  e di  barili  2,7  con  gli 
altri  vantaggi . Dopo  la  rinnovazione  del  livello  da  esso 
fatta  per  un  canone  tanto  minore  del  solito,  i livellari 
istessi  dal  1740  al  175?  pagarono  di  più  della  ragion  con- 
venuta, cioè  staja  49  grano,  e nel  1753  bonariamente  au- 
gumentarono  il  canone  fino  alle  staja  50  cd  il  vino  fino 
alli  barili  15.  Modernamente  nella  rinnovazione  del  livel- 
lo fatta  dal  Sig.  Rettor  Gori  a favore  dei  fratelli  Bcchclli 
ne!  1783  il  canone  stipulato  è ritornato  alle  staja  52  gra- 
no convenuto  nella  prima  concessione  del  1576,  e del  vi- 
no alli  barili  20,  e sono  stati  restituiti  alla  Chiesa,  c suoi 
Rettori  gli  altri  vantaggi , 

Maggiori  prove  del  danno  fatto  alla  Chiesa,  c dell’  ingiustizia 
del  canone  convenuto  dal  Rettor  Rombolini  in  staja  44 
grano,  c barili  12  vino  non  erano  da  desiderarsi,  e fatto 
con  alterazione  della  consuetudine  inveterata,  c delle  con- 
dizioni , e patti  solennemente  approvati  con  una  formale  1 
sentenza,  comecché  ai  Rettori,  ed  economi  delle  Chiese  è 
vietato  rigidamente;  come  si  è dimostrato,  la  distrazione 
ex  integro  dei  fondi  anche  per  titolo  di  enfiteusi  » e di  li- 
vello , la  medesima  proibizione  gli  toglie  anche  nelle  rin- 
novazioni , c nelle  alliveilazioni  solite  1’  arbitrio  di  alterare 
nei  livelli,  ed  enfiteusi  i canoni  consueti,  o che  sia  no  sta- 
ti una  volta  già  approvati  da  legittima  autorità , cd  ogni 

7 rinnovazione  perciò  fatta  con  diminuzione  di  canone,  e 
con  alterazione  di  patti  soliti,  imporrando  di  sua  natura 
nuovo  contratto , come  ingiusta , c nulla  è stata  sempre 
soggetta  ad  esser  cassata,  annullata,  e revocata  , come  può 
vedérsi  nella  Ritot.  Run.  decis  243  ».  13  14  eS"  seq.  decis. 
252  ».  li  ér  seq.  part.  7 ree.  desi  s.  191  ».  7 flirt.  1 3 decis. 
154  ».  3.  cb  seq  avinit.  Moline s . Nella  Ruota  fiorentina 
O ulrrosi  decis.  79  ».  17  tom.  3 dccis.  44  ».  40  tom.  4 Vo- 
lterrana /.(kit  ioni  : ao  Giugno  1775  all’incontro  avaut. 
il  Cauteli.  Mut siili , t*  nella  Confermatoria  18  Giugno  1776 
$.  era  poi  §.  c siccome  avanti  l’ Auditore  Morelli . 

Nè  l’ affare  riducevasi  ad  un  duino  semplice,  giungeva  fino 

8 alla  Lesione.  Anastasio  nella  l.fg.  17  Privilegia  Cod.  de  SS 
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Ecclesiis , volle,  che  I'  Enfiteusi  si  facessero  absque  reddilkt 
diminttùone  , Giustiniano  nella  Nov.  7 al  cap.  3 permise 
l’ Enfiteusi  con  la  diminuzione  sino  alla  sesta  parte  del 
prodotto  dei  frutti , purché  però  ctttu  orniti  ventate  , et  sul* 
tilitate , si  verificasse  il  vero  prodotto  dei  frutti:  11  Retcor 
Rombolini  senza  verità,  e senza  alcuna  diligente  ricerca^ 
nè  scrupolosa  indagine  riducendo  il  canone  dalle  sraja  51 
c 54  alle  staja  44  grano , dalli  barili  20  e 22  alti  barili 
12,  c renunziando  al  canone  delli  200  fascini  di  legna,  ol- 
trepassò di  molto  la  sesta  parte  dei  frutti , e del  solito 
canone. 

Poiché  in  quanto  al  canone  del  Grano  la  sesta  parte  del 
solito  canone  di  staja  54  sarebbe  stata  di  staja  9,  e la  se- 
sta parte  di  staja  52  convenute  nel  primo  Livello  del  1579 
sarebbe  stata  di  staja  8 , e quattro  sesti  , avendo  il  Rettor 
Rpmbolini  ridotto  questo  canone  alle  staja  44  lo  diminuì 
dr  io  staja,  lo  diminuì  duuque  di  più  della  sesta  tanto  re- 
lativamente al  canone  di  staja  54,  che  di  staja  52,  in  or- 
dine al  vino  dalli  barili  22  , oppure  dalli  barili  20 , che  su 
il  primo  canone  convenuto  nel  1579  avendolo  diminuito  a 
barili  12  , lo  diminuì  di  barili  10  o 12,  lo  diminuì  dun» 
que  esorbitantemente  oltre  la  sesta  , poiché  la  sesta  di  22 
essendo  3 e due  terzi  poteva  tollerarsi  la  diminuzione  fino 
alti  barili  18  e un  terzo,  e la  sesta  di  20  essendo  2 e un 
terzo  anche  qui  sarebbe  stata  tollerabile  la  minorazione 
fino  al  16  e due  terzi.  1 Fascini  furono  intieramente  rila- 
sciati: per  qualunque  verso  , dunque  si  rimiri  il  contratto 
del  1717  non  solo  compariva  dannoso,  ma  dannoso  con 
lesione  intollerabile  della  Chiesa , per  cui  era  di  conse- 
guenza necessaria  la  revocazione  ; o rescissione  del  mede- 
simo , quantunque  la  lesione  non  giungesse  alla  metà  del 
giusto  canone,  poiché  nei  contratti , elicsi  fanno  dalle  Per- 
sone fisiche,  o morali  per  mezzo  dei  loro  Amministrato- 
ri, come  sono  i pupilli  , le  Comunità  , e le  Chiese,  è co- 

9 stanremenre  ricevuto  per  regola , che  per  la  nullità  del 
Contratto  , e per  la  rescissione  del  medesimo  basti  la  le- 
sione ultra  sextam  Redoau  de  reb.  Etcì,  itoti  a/ienand.  quaest. 
23  Pub.  Ecc lesine  , quo  casti  detnr  restituito  in  iutegrum 
Zomcb.  de  lesione  part.  1 cap.  7 num.  127  et  niim.  144  et 
seqq.  e fu  deciso  dalla  Ruota  Fiorentina  in  una  Causa  Giu- 
sti , e del  Testa  dal  Magistrato  Supremo  a relazione  del 
Sig.  Auditore  Maggi  nel  Settembre  1784. 
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Questa  medesima  nullità  del  contratto , ed  il  pregiudizio  enor- 
me della  Chiesa , per  1*  ingiustizia  lesiva  del  Canone 
si  vede  riconosciuta  , ed  implicitamente  confessata  dai 
medesimi  Livellari , che  o per  scrupolo , o per  evirare  la 
rescissione  del  contratto , forse  minacciata  dai  Rettori  suc- 
cessori del  P.  Rombolini , o per  verbali  convenzioni , pa- 
garono di  fatto  un  canone  maggiore  del  convenuto;  il  pa- 
gamento maggiore  del  convenuto  importa  di  sua  natura  1* 
osservanza  negativa  in  quanto  al  contratto,  e 1’  osservanza 
positiva,  o sia  la  Agnizione  positiva  dell'ingiustizia  , e le- 

io  sione  del  medesimo.  Politi  de  Jur.  patron,  tom.  5 dtssert. 
18  sub  unni.  39  et  tum.  40  la  Ruota  Romana  avanti  Ansal- 
do decis.  39  mini.  43  avanti  Moline s decis.  644  num.  io,  Ruo- 
ta Fiorentina  avanti  de  Comitib.  decis.  103  num.  12  tom.  a 
pari.  0. 

.Molte  cose  , che  affatto  insussistenti  erano , ed  irrilevanti  si 
proponevano  per  giustiiicare  la  minorazione  del  canone  , 
cd  il  contratto  del  Rettor  Rombolini , cioè  che  esorbitan- 
te , cd  intollerabile  era  stato  il  canone  stabilito  a principio 
nel  1579;  onde  ne  fosse  avvenuta  la  replicata  devoluzione 
delle  Terre  per  canoni  non  pagati,  che  al  Prete  Romboli- 
ni non  fosse  stato  possibile  ritrovarne  un  canone  maggiore, 
che  ai  Livellari  dovevasi  la  diminuzione  della  sesta  parte, 
che  la  minorazione  fatta  dal  Rettor  Rombolini  era  adequa- 
ta a questa  sesta , che  i Periti  giudizialmente  eletti  nella 
causa  di  riduzione  di  canone  avevano  riferito,  che  i Beni, 
di  cui  si  tratta , suscettibili  non  fossero  di  maggior  cano- 
ne delle  staja  44  Grano,  e barili  io  Vino,  senza  alcun 
altro  vantaggio  , e che  per  giudicare  del  vero  valore  dei 
Beni  non  alle  Locazioni,  ma  al  giudizio  dei  periti  stima- 
tori doveva  deferirsi . 

In  primo  luogo  in  quanto  al  Giudizio  dei  Periti  non  poteva 
farsene  conto  alcuno  , perchè  sopravvenuto  nel  1781  nel 
Giudizio  di  reduzione  di  canone , sopra  scssant’  anni  dopo 
il  celebrato  Contratto  del  1717,  non  era  dunque  atro  a 

il  giustificare  nè  la  giustizia  del  canone,  nè  1’ utilità  risentita 
dalla  Chiesa  , la  quale  verificar  si  deve  dal  tempo  della 
rinnovazione , non  mai  tanto  posteriormente  . Posth.  de 
subbastat.  impeci.  60  tinnì.  1 6 Fot.  Rom.  decis.  243  num.  1 5 
decis.  251  num.  23  p.  7 ree.  Molto  meno  i Periti  merita- 
vano attenzione , perchè  niuna  ragione  resero  nella  loro 
perizia,  oer  la  quale  le  terre  Livellane  dovessero  soffrire 
Tom . /.  Pars  11.  M m io  giu- 
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la  giustamente  tanta  rttlnof  azione  di  canone  eccedente  ancora 
la  sesta  del  canone  Convenuto  n principio , e successiva- 
mente augumentato  : allora  può  deferirsi  al  Giudizio  dei 
periti , quando  giuste,  e adequate  ragioni  rendoho  della  lo- 
ro perizia . Post,  de  Snbbastàt.  Impeci.  80  tanti.  M et  set]. 

Al  giudizio  dei  Periti  non  dOvCvtt  nhri  punto  deferirsi  , poi- 
ché le  antecedenti,  e susseguenti  locazioni,  e concessioni  Io 
Smentivano  patentemente  , mentre  pet  (quattro  successive 
concessioni  livellane,  quante  ne  furou  fatte  dal  ^79  al 
i7*7  le  Terre  suscettibili  furono  di  molto  maggior  cano- 
ne, di  quello,  che  haniio  giudicato  i periti.  Gl'  istessi  Li- 
vellari un  canone  anche  maggiore  lo  hanno  pagato  dopo 
il  * 71  ? -,  e quello,  che  poi  invincibilmente  convince  l’er- 
roneità del  giudizio  dei  periti,  si  è l’ultima  rinnovazione 
fatta  dal  presenre  Rettore  della  Chiesa  dopo  la  loro  peri- 
zia, cioè  nel  1783,  in  cui  il  canone  i ritornato  all’ antica 
misura,  della  quale  essi  giudicarono  non  esser  le  terre  ca- 
paci , Si  fatte  perizie  , che  V esperienza  dimostrava  er- 
ronee, mcntTe  di  fatto  si  soho  -Covati  attendenti,  che  han- 
no reso  alla  Chiesa  l’antico  canone,  pagando  un  canont 

13  maggiore  di  quello  Stimato  dai  petit!  , il  prudente  Giudice 
anzi  che  seguirle  per  determinare  il  suo  Giudizio,  doveva 
rigettarle  , ed  averle  in  non  cale  . SabeU.  in  starnuti  l’erb. 
Pcriùa  tium.  7 veri.  Quid  si  Hot.  PvM.  avanti  Motine s detti. 
749  nim.  l6  mfsisjbllig  ilivj'I  i 

E doveva  anzi  deferite  alle  spesse  volte  rinnovate  Concessio- 
ni corroborate  da  forti  hrtìminicolf  , per  doverle  reputar 
eque,  giuste,  e convenienti,  la  prima  estendo  star»  cano- 
nizzata da  una  formai  sentenza  di  due  Giudici  USprVS to- 
rnente delegati  ad  esaminarne  la  Giustizia,  c tutte  le  altre 
canonizzate  da  una  consuetudine  non  interrotta  , SC  non 
che  arbitrariamente  dal  Rettore  Rombolini  j in  questi  ter- 
mini anzi  che  deferire  al  Giudizio  di  due  periti  non  ra- 
gionatori , che  referiscono  senza  istruire  il  Giudice  dei 
Motivi  del  loro  Giudizio  per  giudicate  della  giustizia  del 
canone,  tanto  di  quello  convenuto  n princìpio,  quanto  di 

14  quello,  che  da  una  lunga  consuetudine  osservato,  c di  re- 
gola, che  deferir  si  debba,  e ehé  iti  attendino  le  replicare 
concessioni,  e locazioni  poiché  queste  dimostrano  di  fat- 
to di  quanto  frutto  capaci  siano  le  terre  , ed  i fondi  Li- 
vellari, c dati  in  Locazione , come  insegnano  Cbmitncmcn* 
tc  Spada  Cons.  114  tinnì,  i et  4 lib.  2 Paci  ori.  de  lotat.  et 
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{on duci.  cap.  27  mim.  1 1 1 Rot.  Rotn.  avanti  Ratta  decis.  r 44 
tinnì.  11  decis.  335  uuni.  6 avanti  Fa/coner.  de  Usufructu 
decis.  39  11  uni.  1 avant.  Molm . decis.  1331  tinnì.  8 Ruota 
Fiorentina  nella  Fiorentina  nn/litatis  Empbyteusis  13  Mar- 
zo 1756  §-  Che  poiT  riportata  dall’  Ombrosi  tom.  1 e nella 
Pisana  successioni!- , et  Fidei  conunissorinn  de  Laute  39  Set- 
tembre 1780  avanti  gli  Auditori  Filici , liricbicri,  Raffaeli! 
super  Majoratii  Eqnitis  Senioris  de  Laute . 

Qual  teorìa  benché  s’impugnasse  dai  difensori  dei  Livellar) 
Labbri , era  comprovata  dalle  istesse  loro  autorità  , che  si 
15  citavano  a difesa,  mentre  fra  i Giureconsulti  citati  il  Po- 
silo de  sabba st.  inspect.  60  nel  mini.  102 , e seq.  altro  non 
ferma  , che  il  vero  valore  dei  beni  atniuae  praestationis  ac 
justa  pensili  si  deve  ricavare  dalla  perequazione  delle  rendite 
di  un  ventennio  per  la  ragione , che  e*  qnantitate  redd'rtuum 
per  30  antios  probetur  vertis  rei  valor , e nel  11. 106  , e che  pre- 
cisamente si  citava  , non  esclude  , che  più  Locazioni  pro- 
vino il  vero  valore  , c la  giusta  responsione  dei  Beni  lo- 
cati, ma  che  una  Locazione  sola  non  lo  provi  : nel  con- 
creto del  nostro  caso  non  una,  ma  quattro, e cinque  Lo- 
cazioni, c concessioni  si  allegavano  in  giustificazione  del 
giusto  canone  , e dell’  iniquità  di  quello  del  Rottor  Rom- 
bolini convenuto. 

Il  Pacion  parimente  allegato  nel  cap.  27  tmm.  123  de  Locar. 
non  era  al  proposito,  poiché  in  quel  luogo  si  ferma  , che 
la  Locazione  non  probat  valor  em  rei  qtioad  Domini  uni , per- 
chè il  Dominio  „ est  quid  divertimi  , et  in  Locatione  non 
veuit  „ la  questione , et  il  dubbio  proposto  era , se  più  lo- 
cazioni , e concessioni  antecedenti  , e sussequenti  provino 
l’ingiustizia  della  concessione  del  1717,  e chela  provino  dal 
medesimo  Paciono  vicn  fermato  in  detto  cap.  27  a tititn. 
107  109,  dove  fa  la  questione,  se  la  locazione  provi  la 
percezione  dei  frutti  della  cosa  locata  , e la  di  loro  quan- 
tità , e risolve  affermativamente  non  solamente  prò  tempore 
qno  duravit  locatio , sed  etiam  futurorum  minorimi-  per  la  ra- 
gione perchè  ,,  fructus  bette  liqnidaittnr  a solito . „ 

Nè  diversa  è stata  mai  1’  opinione  del  Costant.  ad  stai.  Urb. 
nel?  aiinot.  46  citato  coll’  altri , poiché  quantunque  nel  n.  92 
sostenga  la  proposizione,  che  la  locazione  non  provi  il  va 
lore  del  fondo  locato,  al  ».  93  pone  la  limitazione  Fal- 
,,  lit  tamen  conclusio,  si  concurrant  plures  locationes  diver- 
,,  sae  spatio  longissimi  temporis  effectum  sortitae  „ e alnum. 
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pone  altra  limitazione  „ si  locationes  sint  aliunde  admi- 

ff  ntcufarae  „ 

Ire  quanto  all’esorbitanza  dell’antico  Canone  non  poteva  que- 
sta dedursi  dall’asserzione  dei  Testimoni  esaminati  nel  pro- 
cesso fatto  super  evidentem  utilitatem  Ecclesiae  del  1581, 
perchè  dissero,  che  le  Terre,  di  cui  si  tratta,  erano  solita 
affittarsi  staja  48  Grano,  e barili  12  Vino,  che  per  il  ca- 
none offerto  da  Beco  di  Nardo  niun’  altro  le  avrebbe  pre- 
se, e gl’istessi  Testimoni  prese  non  l’avrebbero',  Essendo- 
Stati  esaminati  all’  oggetto  di  provare  l’ evidente  utilità , 
dbvevair  ben  dire,  che  ninno  avrebbe  prese  quelle  terre 
per  il  canone  offerto  da  Beco , poiché  con  questa  asserzio- 
ne restava  perfertamente  conclusa  1’  utilità  evidente  della 
Chiesa,  ma  ciò  non  prova  l’ esorbitanza , quando  per  esor- 
bitanza voglia  intendersi , che  le  terre  non  fossero  suscet- 
tibili di  quel  Canone  : questa  tale  esorbitanza  non  poteva 
dedursi  che  dalla  concludente  prova  delle  rendite  , e dei 
frutti , di  cui  in  un  ventennio  fossero  srare  capaci  le  ter- 
re, prova,  che  non  concludevasi  col  solito  affitto  di  quel 
tempo  di  staja  48  Grano,  e barili  ia  Vino,  poiché  questa 
proverebbe  la  quantità  della  solita  risposra  , non  la  quan- 
tità dei  frutti,  che  ragguagliatamente  nel  decennio,  o ven- 
tennio sperar  si  potevano  dalle  terre,  essendo  troppo  veri- 
simile, che  le  risposte  degl’ Affitti  siano  sempre  in  una  ra- 
gione molto  minore  dei  frutti  del  fondo , per  quella  giu- 
sta utilità,  che  al  conduttore  deve  esser  riservara.  L’offer- 
ta di  Beco  di  un  canone  superiore  al  solito  Affitto  di  quel 
tempo  , non  1’  esorbitanza , ma  solamente  dimostra,  che  Be- 
co volle  come  Livellano  cedere  alla  Chiesa  parte  di  quel 
guadagno, che  come  affittuario  a breve  rempo  avrebbe  po- 
tuto ricavare , sicuro  di  rinfrancarsi  del  maggior  canone 
nei  miglioramenti,  giacché  come  Livellano  prendeva  a mi- 
gliorare .. 

La  sesta  poi  qualora  si  fosse  dovuta  considerare  nella  deter- 
minazione del  canone  dei  livelli  Ecclesiastici , non  dove- 

16  va  detraersi  dalla  quantità  della  risposta  dell’  affitto,  ma 
dalla  somma  dei  frutti  naturali  delle  terre,  che  la 
Chiesa,  ed  il  suo  Rettore,  ed  economo  aveva  poruro  per- 
cipere  nel  decennio,  o ventennio:  altrimenti  troppo  dan- 
nosi sarebbero  alla  Chiesa  i livelli,  se  la  s-sra  sopra  la 
risposra  dei  soliti  affitti  detrarre  si  dovesse,  poiché  doppia 

IJ  detrazione  vorrebbero  a soffrire , cioè  quella,  che  per  il 

suo 
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suo  onesto  guadagno  si  deve  all’ affittuario,  e l’altra  sopra 
la.  solita  risposta  dell’  affitto.  Ala  veramente  non  sussisto 
in  Jure,  che  nei  livelli  si  debba  fissare  il  canone  colla  de- 
trazione delta  sesta  parte  a favore  dei  livellari  t osta  a que- 
sta teoria  la  Legge  17.  Privilegi  a Cod.  de  SS.  Ecclesiis  etc\ 

18  ove  l'Imperatore  Leone  prescrive,  che  gli  Enliteusi  Eccle- 
siastici si  facciano  absque  redditus  diminuitone , e benché 
Coftaut.  nella  Nov.  7 cap.  3 permettesse  la  diminuzione 
della  sesta > successivamente  nella  posteriore  Novell.  120 
cap.  1 la  proibì . „ Non  ampline  de  sexta  parte  instanti s ca- 
notti:r.  di  mi  t ti  mas  et , qui  Empbyteusix , Jure  accepit  „ . 

L’impossibilità  asserita  dal  Rettore  Rombolini  nel  1715  e 

1716  di  aver  maggior  canone  di  quello,  che  fu  oiferto  nel 

1717  da  Gio.  Domenico,  ed  altri  Fabbri,  non  meritava  la 
minima  atrenzione  , perchè  non  costa  in  primo  luogo  di 
alcuna  diligenza  fatta  dal  Rettore,  per  assicurarsene,  il 
quale  a tenore  delle  Imperiali  costituzioni  nella  cit.  Novell. 
7 cap.  3 „ cnm  omni  ventate , et  subtilitate  „ ricercar  do- 
veva di  quanto  canone  le  terre  ricadute  alla  Chiesa  erano 

19  capaci,  quali  diligenze  dovevano  resultare  dall’istcsso  «stru- 
mento di  rinnovazione,  conforme  prescriversi  nella  Legg. 

Jube  ntts  Cod.  de  SS.  Ecclesis  , e le  avverte  il  Rebttff.  iu  Com- 
pendio de  alienai . rerum  Ecclesiasticar.  pag.  Alibi  233  vers. 
Notandum  est,  et  vers.  Imo  non. 

In  secondo  luogo  non  costando  di  questa  diligenza,  non  me- 
ritano fede  k asserz.ioni  del  Rettore  in  ordine  alla  impos- 

ao  sibiliti  di  ritrovare  un  maggior  canone , essendo  di  regola 
che  le  assertive  dei  Rettori  altronde  non  amminicolare  non 
costituiscono  il  minimo  grado  di  prova  : Rambonder.  de 
S.'iùbast.,  cap.  t n.  26  post  Negtisant.  de  pignoribus . La  Ritot. 
Fiorentina  decis.  53  ».  13  Tom.  3 dell’ Ombrosi . Alolro  me- 
no meritavano  fède  le  assertive  del  Rctror  Rombolini, 
quando  alrrc  di  lui  asserzioni  nell’  istruntento  di  rinnova- 
zione si  trovano  del  tutto  false,  mentre  asserì, che  la  quan- 
tità delle  terre  era  di  colrre  tre,  quando  erano  quattro,  e 
quattro  sono  state  nella  rinnovazione  del  1783  non  ostan- 
te l’occupazione  di  qualche  spazio  di  terra  per  costruire 
un’argine,  disse,  ed  asserì  nell’  «strumento,  che  i beni 
erano  ricaduti  alla  Chiesa  fino  dal  1713  , e che  fin  di  quel 
tempo  gli  aveva  rilocati  a Giuseppe,  ed  altri  Fabbri, 
quando  nel  1713  non  aveva  ottenuta,  che  l’immissione  in 
«alviano  per  pagarsi  con  i frutti  dei  canoni  arretrati , non 
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pagati,  e non  liquidati,  ed  il  decreto  di  devoluzione  non 
sopravvenne  prima  dei  1715  se  in  queste  due  circostanze 
è convinto  di  non  essere  stato  veridico  giustamente  dove- 

ai  va  dubitarsi  dell’ altra  riguardante  1’  impossibilità  di  mag- 
gior canone,  la  quale  si  rende  affatto  inverisimilc  dal  ri- 
flettere, che  le  terre  erano  devolute  con  i loro  migliora- 
menti veri,  e reali  consistenti  nella  fabbricazione  di  una 
casa  non  esistente  al  tempo  della  prima  concessione  , che 
in  conseguenza  rendeva  più  verisimile  l’auguniento,  che 
la  minorazione  del  canone  . 

Nè  all’esorbitanza  del  solito  canone  poteva  giustameure  refe- 
rirsi la  devoluzione  incorsa  dai  due  livellari  Bechclli , c 
Pratesi  per  canoni  non  pagati,  in  primo  luogo  giovava  di 
riflettere , che  il  Bechelli  , come  risultava  dagli  atti , incor- 
se nella  caducità  al  tempo  di  sua  minore  età,  sicché  può 
duhitarsi,  che  l’incuria  dei  tutori,  e curatori,  se  mai  1’ 
ebbe,  e se  non  l’ebbe  la  sua  inesperienza  per  l’età  gli 
causasse  questo  pregiudizio:  inoltre  essendo  molte  le  cause, 
per  le  quali  un  livellano  cessi  dal  pagamento  del  canone  , 
fra  le  quali  senza  contare  la  prodigalità  del  medesimo,  vi 
può  essere  la  desidia  , c la  mala  cultura , non  vi  era  una 
ragione  particolare,  per  la  quale  la  caducità  incorsa  dai 
due  livellari,  c non  dagli  altri,  si  debba  più  precisamente 
referire  alla  incapacità  dei  beni  di  maggior  canone  delle 
staja  44  quando  di  fatto  si  è poi  veduto,  che  erano  su- 
scettibili di  canone  maggiore,  per  essere  stati  allivellati 
per  staja  52  grano,  oltre  gli  altri  generi,  e vantaggi. 

Male  a proposito  poi  dai  livellari  si  pretendeva  non  esser  luo- 
go a revocare  il  contratto  per  difetto  del  beneplacito  Apo- 
stolico dopo  la  Legge  dei  2 Marzo  1769  dopo  la  quale 
tutti  i contratti,  ed  allivellazioni  delle  Chiese  si  pretende- 

22  va  dover  restar  fermi , ed  irrevocabili . Imperocché  la  con- 
troversia non  era  ristretta  al  difetto  materiale  di  solennità 
e formalità  , nei  quali  termini  la  Sovrana  Legge  avrebbe 
potuto  giovare  ai  livellari:  la  questione  aveva  un  aspetto 
ben  differente,  e molto  più  grave,  poiché  raggravasi  so- 
pra la  ingiustizia  di  un  contratto  arbitrario  fatto  con  J in- 
no, e lesione  della  Chiesa  proposra  la  questione  in  questo 
aspetto  di  ingiustizia,  non  fu  mai  dimostrato,  siccome  di- 
mostrar non  si  può  che  la  Sovrana  Legge  del  1769  tolga 
ai  Rettori  delle  Chiese  ogni  azione  di  rivendicare  i pre- 
giudizi fatti  alle  medesime  dai  loro  antecessori , ed  in  cou- 
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sequenza,  che  gli  tolga  il  diritto  di  agire  per  la  nullità 
delle  alienazioni  arbitrarie,  ingiuste,  e pregiudichili  ; Se  « 
lino  a questo  ponto  estende#  si  dovesse  k disposizióne , e « 
fo  spirito  della  Sovrana  Legge,  ella  Véwebbè  udT  garantite  « 
tutte  le  oppressioni,  e sotÒfcbieriè  tutte  àtfc  'CmesÉ'  diri 
mali  avveduti  Rettori  delle  medesime*  et  ttefaS’èSt  , ilfpèt- 
sare,  che  tanta  ingiustìzia  sia  sfijtà  ito  animo  dt}  ■ Sàpietr- 
tissimo  Legislatore  eròicamente  gftrtttL  : ! 1 <1  3h;dk>d 

Per  verità  lo  spirito*  e la  lettera  della  tM&fesftp*  fceW£;,br<?- 
sentava  vedute  molto  più  giuste,  è più  eòli  è ‘Uv  quelle, 
che  gli  si  davano  dai  Livellari , e loró  difehlròri  ‘tgfléizf: 

Lo  spirito  della  medesima  non  fu  altro,  che  di  rdafè;  ai 
beni  delle  Chiese,  e delle  Manomette  la  libertà  della  CWt-,. 
trattazione:  spirito  dichiarato  in  fcttefct  dell’  (stessa  .Leggó1  A 
$)•  39  „ L’oggetto  politicò,  che  cl  slamo  prefissi  , . % 

„ stato,  ed  è quèllo  di  assicurate  il  Llbefo  CruliÌHtrrtio  iM 
„ fondi,  che  attualmente  sono  in  diario  dei  Laici,  i -<3i  fc.-s 
„ «tituire  alla  libata  contrattazione  aheora  quelli;  òhe  ^t#A 
,,  passati  nelle  Manimorte  Nel  rivindictire  1 diritti  deità  1 c 
Chiesa,  nel  riparare  ai  danni*  e ph-giudiej  sóflirffi;  óó! 


rimettere  in  commerciò  per  uh  più  giusto  catione  le  .^tfc 
livellane  rivendicare,  ben  lungi  dall* cssèr  restati  afi'eià'  là 
Legge  * che  anzi  si  è secondata  la  disposiziorfe  dellà  Ibi?- 


desimi,  e lo  spirito  del  Legislatòfè,  nè  ptiò  tifasi  eSsétfè  ca 
stato  augumentatt»  il  canone  nella:  ricòncCitsibbfc  , sempre 
che  fu  questa  fatta  per  quél  canone , chè  era  'sdito  lcgittP- 
mamente  stabilito  a principio,  e dulìa  eonsuetUdihc  tbm- 
fermato.  1 f ■ nnoa  li;  »;nu.j  ainazuiq 

La  lettera  parimente  della  Legge  3 consentanea  «l  §uó:  spiriti} 
poiché  al  §.  18  preserva  tutti  i diritti  , Che  aj  Padróne  tit-f 
retto  accordano  le  Leggi  „ ivi  „ salvo  sètti  ptV  f Intere  fre, , 

,,  e tutti  1 dritti,  e prerogative,  che  per  disposisriórie  del’  gius  ' 

,,  comune  si  competono  al  Padrone  dlhettb  „ ffil  i quali  vie- 
ne espressamente  riservata  la  recadmmà:  questa  ncirEhm 
teusi , è nei  livelli  per  più  cause  si  Incorre  a tutti  note,  ‘-12 
fra  le  quali  si  comprende  ancora  la  causa  di  Una  ingiusta 
23  alienazione , e lesiva  della  Chiesa  , Cohtbrmc  si  è dimostri#- 
to  per  la  disposizione  delle  imperiali  costituzioni  nella  Lc^ 
jubemus  14  Cod.  de  SS.  Ecclesiis  ère.  „ Praedia  rturem  , ^ 
,,  et  in  ìiS  omnibus  cónstiruta  . . . . cuin  frocribus  . . .,  er 

„ accessiórtibus  vindicentur,  et  taniquam  a nullo  empta  , vtl 

,,  Vehdita  tcneantur,  quia  ca , quae  contra  leges  fiutìr,  prò 
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„ infcctis  habcntur  „ nella  nov.  7 cap.  7,,.  Si  vero  perpetuarci 
„ Emphitcusini  aecipere  praesumpserit  ....  Non  sccundum 
„ legis  observationem , ctiam  sic  cadat  quidem  ab  lini  pii  i- 
„ teusi  „ Giustiniano  nella  sua  novella  nell’  Enfiteusi  illegal- 
mente fatti,  senza  causa,  ed  utilità  , la  caducità  la  dichia- 
ra espressamente  „ cadat  quidem  ab  Empitcusi  „ L’Impe- 
ratore Leone  nella  cit  Leg. , Jubemus  „ la  dichiara  con  ac- 
cordare la  rivindicazione  delle  terre  male  alienate  dagli 
economi  delle  Chiese,  e con  dichiarare  per  non  fatti,  c 
non  avvenuti  i contratti  „ a nullo  empta,  vel  vendita  te- 
neantur  caduchi,  c caducati  sono  tutti  quei  beni,  che  ca- 
dono in  mano  di  chi  non  ha  dritto  di  acquistargli  , e ri- 
tenergli . Heinuecc.  Antiqnit.  Roman.  lib.  3 tit.  io  §.  8. 
Allorché  dunque  la  Legge  preserva  alle  Chiese,  c dominj  di- 
retti le  caducità  indefinitamente,  si  deve  intendere,  che 
abbia  comprese  universalmente  le  caducità  tutte  per  qua- 
lunque titolo  siano  incorse,  in  conseguenza  anche  la  ca- 
ducità per  nullità , ed  ingiustizia  di  contratto  lesivo , e 
24  dannoso  alla  Chiesa  , per  la  nota  regola  , che  indefinita 
acquipollcnt  universnlibus  . Nè  ostavano  le  Decisioni  dell’ 
And . Morelli  nella  Fiorenti  ia  Empbueusis  5 Februarii  1 782 
e del  Sig.  Vicario  Pardini  nei!'  Emporien.  revocationis  disdi - 
ctae  2 Julii  1782  , poiché  la  questione  in  esse  era  sopra  la 
15  pura  , e semplice  formalità  del  Beneplacito  Apostolico,  per 
il  difetto  del  quale  si  pretendeva  di  revocare  i contratti 
come  nulli  dopo  la  Legge  dei  2 Marzo  1769,  mentre  al- 
tronde la  giustizia  del  c;mone  non  aveva  eccezione  , c nella 
presente  causa  al  contrario  rutta  l’importanza  della  con- 
troversia raggravasi  sopra  1’  ingiustizia  del  canone  , sopra 
il  danno,  c lesione  della  Chiesa,  c non  sopi'a  il  diletto  del 
beneplacito  Apostolico  . 

Ad  altro  rifugio  ricorrcvasi  per  coprire  l’ ingiustizia  , c la  le- 
sione del  contratto  , cioè  al  Venerato  Motuproprio  dei  28 
Agosto  1784.  per  il  quale  presumer  si  deve  l’uso  di  quelle 
26  solennità,  che  al  tempo  del  contratto  solevano  praticarsi, 
in  vece  di  quelle  stabilite  dal  Giuscomunc  , che  per  altro 
sono  state  richiamate  ad  osservanza  nella  loro  sostanza 
con  i Motupropri  dei  7 Marzo  1773  , 9 Ottobre  1779,  *4 
Giugno  1 783  , e col  citato  dei  28  Agosto  1 784. 

Se  con  il  riferito  Motuproprio  si  devono  presumere  intervenu- 
te le  solennità  usate  al  tempo  del  contratto,  non  per 
questo  si  deve  presumer  la  giustizia , c la  rettitudine  del 
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medesimo , l’utilità,  ed  il  profitto  della  Chiesa,  quando 
tutte  le  prove  combinano  a dimostrarne  il  danno  , kt  le- 
sione, c l’ingiustizia:  ed  in  fatti  è stato  sempre  fissato  pet; 
regola,  che  le  solennità  non  solo  presunte,  ma  ancora  ve- 
re , e positive , che  siano  di  fatto  state  usate , c si  leggano 
ocularmente  nei  contratti  , che  siano  a solennità  sottoposti 
non  escludine  quella  nullità,  che  deriva  dall’ intrinseca  in- 
giustizia dei  medesimi  contratti,  o per  mancanza  di  causa 
legittima  , o per  lesione  , danno,  e pregiudizio  della  Chie- 
sa, delle  donne,  dei  Pupilli  &c.  per  la  ragione  , che  le 
detre  solennità  sono  cumulativamente  ricercate  con.  1’ uti- 
lità, e giustizia  dell’atto,  onde  non  giova,  che  dei  due 
requisiti  voluti  dalla  Legge  per  la  validità  dell' atto  mede- 
%1  simo  se  ne  verifichi  uno,  quando  manca  l'altro,  e perchè 
le  solennità  son  prescritte  per  assicurare  la  giustizia  del 
contratto,  onde  non  giovano  quando  non  producono  l’ef- 
fetto inteso  dalla  Legge  de  Mari»,  resulta,  lib.  1 cap.  6 Ro- 
dasti. de  reb.  Eccles.  no»  alte»  a»,  ritb.  19  de  Caits.  uti/itatis 
».  116  et  196  Zancb.  de  Lasion.  pari.  1 cap.  7 ».  75  j et 
seq . Card,  de  Lue . de  Alienata,  disc.  i ».  45  Constant-  vot. 
78  ».  4 vers.  quia  vot.  già  ».  6 et  seq.  la  Ruota  Rom.  avanti 
Ccrr.  decis  395  ».  5 decis.  860  n.  1 avanti  Moltnes  decisi. 
l8-2  ».  8.  • - ...  : jJ. 

Di  fatto  però  il  contratto,  che  si  è esaminato,  non  è com- 
preso nell’ accennato  Motuproprio  per  la  ragione  derivante 
dal  Motuproprio  istesso-  §.  3 „ ivi  „ in  questa  disposizio- 
„ ne  dovranno  restar  comprese  anco  le  cause , che  fossero 
„ attualmente  pendenti,  ma  non  quelle,  che  già  fossero  star 
„ te  decise,  le  quali  non  potranno  sottoporsi  a nuovo  esame 
„ col  fondamento  del  presente  Motuproprio  „ 

La  presente  causa  mn  può  rimaner  compresa  nel  prelodato 
Motuproprio  fra  le  cause  pendenri  , ma  fra  le  cause  deci- 
se, mentre  al  tempo  della  sua  promulgazione  era  srata  de- 
cisa a favore  del  Sig  Retror  Goti  con  sentenza  dei  in  Lu- 
glio  1782,  c sebbene  dal  Fabbri  soccombente  fosscsi  inter- 
posto 1’  appello  , non  fa  per  questo  1’  etTetco  , che  la  causa 
non  fosse  veramente  decisa,  e che  debba  dirsi  pendente, 
mentre  le  cause  pendenri  quelle  solo  si  dicono,  sopfa  le 
quali  non  sia  mai  emanita  dichiarazione  alcuna  di  Giu- 
dice, ed  a queste  sole  si  estendono  le  Leggi , le  quali  si 
28  rctrotraggono  alle  cause  pendenti  , non  mai  a quelle  una 
volta  decise,  benché  coll’appello  riproposte  alla  cognizione 
Tom.  /.  Pars  li.  U n del 
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del  Giudice  . Così  appunto  letteralmente  vien  prescritto 
dall’ Imperatore  Giustiniano  Nella  Nov.  115  cap.  1,  e così 
concordemente  sostengono  Rittersnt.  fus  Justinan.  part  16 
pag.  654  Julvon.  Pai  rie.  Epitom.  Constit.  Just  ini  nn.  dice  no- 
ve/. 1 1 5 pag.  1 66  vers.  batic  antera  Ange/  de  Pera*  saper 
Stutb.  colla  t.  8 tit.  io  nove  II.  115  rnb.  ut  medio  Litis  &c. 
§.  super  hoc  tom.  8 pag.  41  colla t.  2 idem.  Angel.  in  rnb. 
ut  cu:n  de  appellai.  §.  per  veni t.  vers.  in  causa  appellationir 
Bartol.  in  ead.  Rub.  ut  cttm  de  Appellatìone  &c.  §.  pervenit. 
Tom.  9 pag.  47  iu  fine  vers.  Jttdtces  Cancer.  resolut.  pare. 
3 Cap.  3 num.  106  vers.  bine  est. 

Nè  diversamente  ha  opinato  l’insigne  Ruota  Fiorentina  nella 

29  Causa  Signorini,  c del  Bruno,  e nella  Causa  Minaci  di 
S Felice  di  Poppi,  e Bati  nella  prima  delle  quali,  che 
pendeva  in  grado  di  restituzione  in  itwegrirm,  si  trattava , 
se  dovesse  giudicarsi  colla  lettera  materiale  della  Legge 
del  a Marzo  1769  nella  quale  al  §.  40  si  comanda , che 
anche  le  cause  pendenti  si  debbano  risolvere  colla  sola  nu- 
da lettera,  nella  seconda,  già  una  volta  decisa,  c penden- 
te in  grado  di  restituzione  in  inregrum,  rratravasi  della 

30  nullità  di  un  enfiteusi  per  difetto  di  solennità , e non  ostan- 
te il  Motuproprio  dei  28  Agosto  1784  fu  giudicato  colle 
Leggi  veglianti  prima  dcll’cmantz.ione  del  medesimo* 

Ma  molto  più  mi  mossi,  a riguardare,  pet  nan  pendente  ma 
decisa  la  causa,  perchè  la  sentenza,  che  rivedevasi,  era 
stata  da  ambe  le  parti  eseguita,  ed  avevi  fatto  passaggio 
in  una  perfetta  rejudicata  dai  Fabbri  Livellari,  con  esser 
comparsi  nel  giudizio  di  liquidazione  riservati  ai  medesimi 
in  sentenza  per  devenire  alla  liquida/ione  dei  medesimi 
col  Sig.  Rertor  Gio.  Domenico  Gori  colla  solenne  rinno- 
vazione del  livello  prescritta  nella  sentenza , fatta  per  con- 
tratto dei  23  Gennaio  178,7. 

Per  questi  motivi  ere.,  che  senza  arti,  e processo  ho  dovuto 
combinare  dopo  la  mia  partenza  dal  Tribunale  di  Pisto- 
la etc.  l’una,  e l'altra  parte  informante  etc. 

C.  Gio.  Pietro  Grisaldi  Taja 
Vicario  Regio  di  Pistoja . 


DECI- 


Digitized  by  Googi 


;°°8l 


ALIOUUM  TRIBUNALJUM 


*83 


DEC  I S I O IV. 

PISANA  SUCCESSIONE,  SEU  VALIDI 

testamenti: 

■ >T  < ■■  ..  • . A . 

Diei  3^  JuNU  1785.  ' 

ARGUMENTUM.  • 

Fuso  calamo  examinatur  mareria  Fideicommissi  tacite  inducei  ad 
eluiendam  legem  , vct  uà: urani  prahibens  relinquere  pcrsonae  a/icui , et 
fiancar  in  casu  illud  non  existere  in  fraudem  Statuti  Pisarum  viro 
proihibentis  relinquere  uxori  plusquam  medietatcm  ususfructus  , vel  quar- 
tana proprietatis  partem  bonorum  suorum  ; ubi  pienissime  de  simular  io- 
ne , et  collusione  excludenda  , et  quaenam  probationes  rtquirantur  prò 
ea  induccnda. 

SU  MMARIUM.  \ 

l 

X Testamenti  facrio  cur  permissa  ? 

i Leges  civiles  publtcae  faelicitati  expedire  credane  ultimatum  volutila - 
tum  exequu'.ìonem . 

3 ltem  leges  canonicae  . 

4 Aequitatis  praetextu  non  licet  ultimai  voluntates  immutare  in  prae- 

judicium  habemis  Ius  quaesitum.  | 

J Leges  Testatoris  potestarem  restringentes  odiosae  reputandae  sane, 

6 Pro  va/idirate  Testamenti  semper  in  dubio  respondendum  . 

7 Ad  i nielli gendam  voluntatem  Testatoris  non  ventas , sed  ofinio  di- 
sponentis facit  Ius . 

8 Actus  ultimarum  voluneatum  justi  , et  sinceri  praesumuntur . 

9 Dolus  perspicui s indiciis  probari  debei  ; et  n.  II. 

10  Amplia  si  praetendatur  admissus  a persona  qualificata . 

1 2 Nec  sujfictuni  praesumptiones  licet  vehementes . 

1 j Statutum  Pisarum  prokibet  marito  relinquere  uxori  plusquam  medie- 
totem  ususfructus  , vel  quartam  proprietatis  partem  suorum  bonorum , 

1 4 Exornatur  Text.  in  1.  non  inteiligitur  3 §.  tacita  ff.  de  jure  Fisci 
circa  probai ionem  taciti  Fideicommissi.  et  n.  I } 16  17  18  et  38. 

1 9 Simulatio  licita , et  actus  naturam  non  vitians  facile  praesumitur  in- 
tervenisse probaia  simulandi  caussa  . 

N tt  a 
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20  Secus  simulatio  dolosa,  et  actu  m annullans , quae  luculemer  est 


2 1 Institutio  haeredis  extranei  ad  exchisionem  personae  conjunctae  fa- 
cile collusiva  praesum^uì . Declora  n.,  2 2 2 j et  29  contro 
n.  31  32. 

li,h  generali  vacati »ttf  npn  intpljigitur  cpntprtkctisa  persona  Testatori 

odiosa  . 

25  Voluntas  facile  mutatur da/a  myeqtione  circuititi antiarum . 

26  Ab  arbitrio  Tettatons  pendei  mutano  Testameiiti . 

2 7 Lites  praecipue  inter  conjunctos  itumicilifts  pene  rari  t . 

30  Praesunipiio  regnai  quando  apparet  quid  gesturn  , sed  est  in  obscuro 

Jualiter  gesturn . 

n concursu  plurium  caussarum  simulatio  non  praesumitur  , cum  actus 
re  ferri  potius  debeat  ad  cauisam  veroni . 

3 4 Maxime  si  consta  vera  ìnducat  validitatem  actus  . 

) j Dubium  sufficit  prò  excludendo  dolo  , vel  simulatine  . 

36  Ad  excluieniam  caussani  veruni  prò  inducenda  simulatione,  ejus 
jmpossibilitas  probari  debet . 

37  Non  concorrente  eclissa  simularteli  vera  , evidenti,  et  probabili,  si- 
mular io  non  est  propontbi/ts , 

39  Publica  fama  fillacissimum  probationir  genus  est , cum  possit  di- 
vulgati ab  eo , cui  exptdtt  , eam  adesse  . 

'40  Facta  aequivoca  nullam  probationem  inducunt . 

41  Actus  simulatio  non  praesumitur  ex  arcumsiamiis  actui  posteria- - 
ribus  ... 

42  Indignum  est  ob  inanem  observationem  irritai  fieri  tabulai,  et  mor- 
tuoriim  /udì eia. 

43  Dolus  nuniquam  datur  sine  (ammodo,  et  lucro  delinquenti  . 

44  Circumstanriae  actui  antecedentes  declami  voluntaient  agentis . 

45  Cessante  disposinomi  fine  disposti  io  cessai,  et  n.  46. 

47  Translatio  bortorum  ab  haereie  facta  in  personam , cui  Testator  et 
relinquece  non  poterai  taci  tuta  fideicommijsu  ni  non  probat . 

48  Qualttas  actus  de  tempore  actus  inili  verifteart  debei . 

49  Merita  a donante  , vd  Testatore  e xp  ressa  opti  me  probantur  per 
Testes  . 

jo  Voluntaiem  Testatoris  dubie  expressam  in  ultimo  Testamento  expli- 
catur  per  Testamcnium  revocatum  . 

j 1 Quisque  praesumitur  uti  modis  ilhs , qui  propriam  dispositionem  va- 
lidam  reddant . 

jt  Reliccurn  personae  incapaci  accrescit  haeredi. 

j 3 Collusi  non  praesumitur  deficiente  preordinata  colludendi  voluntate. 
54  Solum  haeredis  nomea  interdum  utile  esse  poi  est . 

5J  Donati  remuueraioria  non  prohibetur  inter  virum  , et  uxortm , cum 
potius  permutaci,  quam  dbaatio  dici  debeat,  et  n.  56. 
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j 7 Insta  creduli cas , licer  non  vera , bonarn  /idem  induci t . 
jS  Onera  e xtr inseca  rei  legarne  haeres  tenetur  luere , ut  ea  libera  tran- 
seae  in  legatarium. 

J9  Praesumptiones  edam  minore s praeferendae  suor  , si  act'SS  vali dicati 
faveant  . 

60  Regula , quod  singula  , quae  non  probent  unica  juvent  , Jallit  quan- 
do singula  suor  aequivoca  r et  ad  aliud  referri  possane  , 

QUando  per  le  Leggi  Dccemvirall  venne  concessa  agli  Uo- 
mini la  potestà  di  disporre  liberamente  delle  loro  sostan- 
ze, tra  i principali  oggetti*  che  si  ebbero  in  veduta,  uno 
i certamente  fu  quello  di  porgere  all*  umana  fragilità  una 
specie  di  conforto,  e sollievo  che  rendesse  meno  dispiace- 
vole a ogn*  uno  la  privazione  delia  propria  esistenza,  im- 
maginandosi di  sopravvivere  nella  volontà  , che  di  lui  re- 
stava dopo  morte,  se  vi  fosse  stata  la  sicurezza  che  quella 
avesse  avuto  il  pieno  suo  adempimento , mentre  era  con- 
siderato assai  grave,  che  l’ effrunato  diritto  accordato  a 
ciascuno  di  dare  in  vita  ai  propri  beni  quella  Legge  , e 
disposizione  che  gli  sembrava  la  più  opportuna  , non  po- 
tesse esercitarsi  ancora  nel  morire,  o nel  contemplare  il 
caso  inevitabile  della  morte- 
li. Non  è perciò  da  meravigliarsi,  se  apprendendo  i Romani 
questo  nuovo  provvedimento  per  importantissimo,  crede- 
rono che  il  fare  avere  un  esito  sicuro,  ed  una  esatta  cse- 
a cuzionc  a queste  umane  disposizioni  interessasse  il  pubbli- 
co bene , e la  comune  felicità  L.  Negare  5 ff.  qitemad.  Te- 
starti. aper.  L.  f.  Cod,  de  Sacrot.  Ecelats prescrivendone 
perciò  le  loro  leggi  la  più  sacrosanta  osservanza  , in  modo 
che  non  restassero  itt  alcuna  forma  defraudate;  Ed  in  soc- 
3 corso  di  queste  concorsero  poi  le  Canoniche  ancora  a com- 
mendarla per  Tex.  in  cap.  ult.  voluut.  13  quaest.  2 Gip. 
admonere , et  Cap.  consideratio  16  quaest.  1 Cap.  Martbae  6 
vers.  noviss.  3 de  Testam.  Autb.  de  baeredit.  iy  fàlcid.  §. 
semper  §.  bis  igitur , & §.  exberedatos . L.  indir  28  §.  post 
utiitts  Cod.  de  Epist.  & Cleric.  L.  milit.  voluut.  Cod.  de  Be- 
li g.  & sunipr.  funer.  L.  iu  conditimi,  cr  demoustrat.  L.  ex 
facto  25  §.  Verttm  ff.  de  Hacred.  instit.  L.  situila  12  iu  fin. 
ff".  de  legat.  r , senza  che  sia  dato  luogo  poi  di  alterarle, 
o variarle  nella  minima  parte,  nè  per  alcun  riflesso  di 
4 equità , o per  altra  qualunque  considerazione  in  pregiudi- 
zio di  quelli  specialmente,  ai  quali  ne  siastato  acquistato 

un 
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un  qualche  diritto . Rot.  Rom.  in  ttuperr.  t.  5 par.  2 decis: 
432  ».  33  Capyc.  Latr.  consult.  66  u.  34  Amostaz.  de  Catti, 
piis  lib.  1 cap.  14  ».  io,  òr  ad  omat.  Card . Z*c.  Tu. 

de  Test  am.  decis.  6 ».  7 decis.  8 ».  5. 

III.  E sebbene  questa  illimitata  potestà  di  istituire  gli  eredi, 
e di  dare  legati , fosse  stata  in  appresso  , o stante  le  di- 
verse interpetrazioni,  o per  I* autorità  delle  leggi,  o con 
altre  nuove  costituzioni  ai  testatori  ristretta  Leg.  120 
Latissima  f).  de  verb.  sigtiif , non  per  questo  venne  a dimi- 
nuirsi quel  sommo  favore,  che  fu  sempre  accordato  alle  ul- 
time disposizioni , le  quali  se  non  erano  ritrovate  aperta- 
mente contrarie  alla  forma  che  piacque  di  prescrivere,  cd 
a dette  nuove  leggi,  o costituzioni,  si  vollero  tener  sem- 
pre ferme,  avendo  per  tal  motivo  ricevuta  una  benigna 
costante  interpetrazione . 

IV.  All’  incontro  ogni  legge  che  fosse  in  qualche  maniera  re- 
strittiva della  prcacccnnata  potestà,  ed  arbitrio,  si  è repu- 
tata in  ogni  tempo  odiosa,  cd  è stata  perciò  strettamente 

5 inresa  ; talché  rigettata  qualunque  sottile  interpetrazione 
non  si  è mai  voluto  di  meno , che  il  concorso  di  prove 
univoche,  certe,  ed  assolute  per  gettare  a terra  l’inten- 
zione , che  ha  fondata  1’  erede  scritto  nel  testamento  ; così 
dopo  il  testo  nella  L.  scriptum  haeredem . I.  qttoui a m indi- 
gnimi Cod.  de  Testata,  comunemente  fermano  Bari,  in  L. 
fi!,  praetcr.  n.  24  ff.  de  itijust.  irrit.  fact.  Test  a m.  Altograd. 
cons.  50  ».  7 òr  seq.  òr  cotti.  74  per  tot.  Maxcard  de  pro- 
bat.  concini.  11x5  ».  3 Cyriac.  Controv.  407  n.  65  Palm.  A ’ep. 
allegai.  68  ».  28  Mani.  Consult.  1 1 7 ».  6 Rot.  Rotti,  decis. 
581  ».  3 òr  seq.  par.  4 r.  3 decis.  317  ».  23  par.  5 o'1  decis. 
375  ».  48  par.  16  recent,  la  Rot.  Fior,  in  Tbes.  Ombrai.  T.  11 
decis.  40  n.  5. 

V.  E qualora  siasi  presentato  il  caso  di  dubitare  della  legit- 
timità dell’  atro,  si  è prescritta  sempre  la  regola  di  ri- 
spondere per  la  validità  del  medesimo.  Cap.  fin.  de  Sentcnt. 

6 òr  re  indie.  I.  quotici  ff".  de  reb.  dnb.  Urceol.  cons.  88  ».  8 
Rot.  Rom.  ad  omat.  post,  de  Lue.  tit.  de  Fideicom.  dee.  33  ». 
17  cor.  Faleon.  tit.  de  Te  stani,  decis.  13  ».  25  cor.  Cerr.  decis. 
9 in  fin.  con  essersi  per  fino  ammesso  a sostegno  della 
volontà  dei  Defonti,  che  la  sola  opinione  che  abbia  mani- 

7 festata  di  avere  avuto  il  Testatore  benché  contraria  alla  ve- 
rità, debba  considerarsi  non  ostante  r>cr  una  legge  inviola- 
bile la  di  lui  disposizione,  come  stabiliscono  il  Bald.  nella 

L.  tilt. 
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L.  ult.  §.  2 ».  23  Coi.  Comm.  do  legat.  Bart.  in  L.  2 <$.  Si  sub 
conditione  ff.  prò  empt.  Mantic.  de  Couject.  ult.  voluMt.  lib.  3 
tit.  io  n.  1 Polit.  de  Donat.  dissert.  5 ».  27,  c come  fu  am- 
messo nella  Praten.  Commetti.  24  .Julii  1696  cor.  Cavalcanti 
§.  Qnottiam:  vers.  „ ibi  n Nam  ad  intelligendani  voiunratcm 

„ Testaroris  non  veritas,  sed  opinio  disponentis  facic  fus  „ 
riporrata  nella  Fioretti,  praetcnsae  Caducit.  del  dì  12  Settem- 
bre 1749  §.  34  in  fin.  av.  i Sigg.  Auditori  Alarco  Filippo 
Boti fitti,  Giovanni  Alcoli,  e Avv.  Attilio  M.  Bruni  Relat. 

VI.  Se  queste  regole  elementari  devono  aversi  presenti  per  fa- 
vorire quanto  sia  possibile  l’osservanza  che  si*  è voluto 
che  abbiano  le  ultime  disposizioni,  non  è dubbio  che  mag- 
giormente si  debbano  valutare  , qualora  si  pretenda  che 
siano  stare  poste  in  essere  col  (ine  preordinato  di  eludere 
qualche  Lcg;c,  e in  pregiudizio  altrui,  e che  in  sostanza 
si  voglia,  che  contengano  quelle  un  dolo,  una  macchina- 
zione , ed  una  frode,  provata  la  quale  ne  verrebbe  per 
conseguenza  la  nullità  d. Il’ atto  medesimo  , che  in  modo 
alcuno  non  porrebbe  in  tal  caso  sostenersi . 

VII.  In  fatti  , perchè  potesse  aver  luogo  la  dichiarazione  di 
nullità  per  il  capo  di  una  tal  macchinazione  , c di  dolo 
intervenuto  in  un  atto  , come  questo  di  olrima  volontà 

8 assistito  ancora  dalla  generale  presuntone  della  di  lui  sin- 
. cerirà,  e conformiti  alla  disposizione  di  ragione.  L.  ex  hoc 

Editto  §.  Alienare  (fi.  de  alien,  judic.  mutati.  !..  Salv.  Arici. 
6 (fi.  de  legai.  L.  Lucius  85  (fi.  de  Haered.  instit.  Manz.  de 
Test  am.  tit.  3 qnaest.  1 ».  60  jr  qu  test.  2 ».  26  Bart.  in  L. 
H aere  de  s mei  57  (fi  ad  Trebell.  M.rns.  Co  ns  tilt.  475  ».  13 
Mantic.  de  conject.  ult.  volunt.  lib.  6 tit.  5 ».  1 , non  vi  è chi 
non  sappia  , che  quello  che  lo  allega  debba  provarlo  per 

9 mezzo  di  riscontri  indubitati , ed  evidenti  giustificazioni. 
Chiari  sono  i Testi  nella  L.  Dolttm  6 cod.  de  Dol.  „ ibi  „ 

„ Dolum  admissttm  perspìcttis  tttdiciis  probare  debere  „ !..  non 
omnes  §.  a Barbaris  ff.  de  re  milit.  L.  in  fraud.  ff.  de  bis  qttae 
ut  indigni  L.  quoties  r8  §.  qui  dolo  (fi.  de  probat.  Rot.  Boni, 
in  Artximitm  Donation.  luti.  23  Aprilìs  1731  cor.  Ciucio  §. 
absque  eo  ; Et  in  Reatina  Test  a in  1 3 , fttnii  1710  §.  nulla  att- 
tem  cor.  Crispo  Rot.  Fior,  in  Tbes.  Ombrts.  T.  9 decis.  26  ». 
ia;  molto  più  poi  qualora  la  persona  che  si  pretende  lo 

10  abbia  commesso,  sia  per  natura,  o per  altra  ragione  di- 
stinta , e qualificata  Montan.  de  Tutor,  cap.  30  ».  95  Grafia», 
discept.  Foretts.  cap.  635  ».  37  cr  28  Rot.  Rom.  in  recent.  de- 
cis. 431  «.9,10  par.  1 3. 
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Vili.  La  necessità  di  questa  evidente  prova  nella  soggetta  ma- 
teria non  può  meglio  dimostrarsi , che  dalla  lettura  del 
Test,  nella  L.  non  intelligitur  3 §.  tacita  (f.  de  jur.  Fini, 
ove  dal  Giureconsulto  Callistrato  appunto  per  provare  il 
tacito  Fidecommisso , o sivvero  la  occulta  concertata  fidu- 
cia tra  il  testatore  e l’erede  scritto,  onde  per  il  di  lui  mez- 
zo sia  portata  l’ eredità  in  persona  incapace  in  clusione 
della  Legge  proibitiva  , come  che  un  simile  atto  veniva  a 
contenere  sostanzialmente  un  dolo , una  t’raude  , ed  una 
maliziosa  simulazione,  si  stabilisce  che  debba  esibirsi  dal 
Fisco,  o sia  dall'  Attore  il  Chirografo  da  cui  resultar  pos- 
sa la  fatta  convenzione,  o sivvero  addursi  giustificazioni 
evidentissime  „ ibi  „ Tacita  autem  fideicommissa  trequen-? 
„ ter  sic  deteguntur  , si  proferatur  Chirographum  quo  se  ca- 
„ visset  is , cujus  fides  eligitur , quod  ad  eum  ex  bonis  De- 
„ funeri  pcrvencrit  rcstituturum , sed  Se  ex  aliis  probationibus 
„ manifestissimis  idem  ftc  „ notando  gl'  interpetri,  che  la  pa- 
li rola  & ex  aliis  debba  equivalere  all’altra,  cioè,  prove 
simili  a quelle  che  si  deducono  dal  Chirografo,  e come  lo 
spiega  la  Gloss.  nella  L.  f, agitivi  cod.  de  Servii  fugit.  veri, 
alia  poena  sci  licei  simili  L.  c T Gloss  in  tue  iti  s 106  ff.  de  Le - 
gat.  t Costili,  de  Conject.  tilt,  volunt.  /ih.  5 cap.  69  u.  1 
A maya  Commen.  in  Uh.  io  cod.  de  de  hit.  tit.  11  ».  16  esr  33 
Perez,  in  cod.  !ib.  1 o tit.  1 1 ».  1 Peregrin.  de  jur.  Fise.  Uh, 
3 tit.  19  ».  4. 

IX.  Ed  in  vero  tutte  le  volte  che  si  è portata  all’ esame  avan- 
ti i nostri  Tribunali  la  questione  sopra  la  qualità  della 
prova  necessaria  per  dimostrare  la  simulata  fiducia  , che  si 
pretendeva  commessa  in  elusione  di  qualche  Legge,  o di 
altra  particolare  statutaria  disposizione , è stato  ammesso 
indistintamente  per  regola  indubitata  dietro  al  disposto 
dell’ enunciata  Legge  3 §.  Tacita  Jf.  de  jur.  Fise . , che  non 
potessero  servire  i soli  dubbi,  i sospetti , nè  le  presunzio- 
13  ni,  benché  forti,  ed  urgenti,  ma  si  richiedessero  bensì 
prove  manifestissime,  chiare,  e concludenti.  Li  Miniatei/, 
succesionis  diei  20  Septemhr.  1754  §.  46  e?-  58  avanti  gli 
SS.  Auditori  Bon fini , B.iìdigiani , e Montordi  Relat.  la  Pisana 
success,  del  dà  4 Marzo  1 766  §.  27  av.  i \igg.  Auditori  Alco- 
li, e Montordi  in  termini  appunto  dello  Statuto  Pisano  proi- 
bente al  Marito  di  lasciare  , o donare  alla  moglie  più  della 
quantità  prescritta,  e finalmente  la  [ohi terrena  succcssiouis  , 
seti  validitatis  Testamenti  dici  27  Septembris  1779  §.  9 av. 

i Sigg. 


Digitized  by  Google 


ALIORUM  TRIBUTA  AL1V  M 


«89 

i SS.  Auditori  Giuseppe  Vinci , Baiedetto  Brichieri  Colombi,  e 
Bartolommeo  Rajfaelli  Re/ut. , non  lasciano  più  luogo  a du- 
bitare della  costante  intelligenza,  che  è stata  data  alla 
detta  Legge  , e con  quale  evidenza  perciò  sia  in  necessità 
di  concludere  questa  prova  colui  , che  contro  la  chiara 
lettera  del  testamento  pretenda  che  sia  intervenuta  detta 
concertata  fiducia  in  suo  danno,  e pregiudizio. 

X.  Colla  scorta  delle  premesse  regole  canonizarc  dalla  costan- 
te maniera  di  giudicare  dei  nostri  Tribumli,  e dalle  qua- 
li non  era  più  dato  a noi  di  dipartirci  , si  è proceduto  all’ 
esame,  c decisione  della  causa  portata  avanti  il  Magistrato 
nostro  Consolare  in  grado  di  appello  ( devenuto  Giudice 
di  tali  cause  ancora  per  l’Editto  dei  12.  Ottobre  1782} 
dal  Sig.  Giuseppe  Barbaggi  restato  succumbcnte  nel  Giu- 
dizio agitato  in  prima  istanza  tra  esso,  e le  Signore  An- 
na, e Rosa  Sorelle  Toselli,  avendo  noi  dichiaratoin  que- 
sto suddetto  giorno,  non  esser  costato  altrimenti,  nè  co- 
stare della  fiducialità , c simulazione  pretesa  dell’  istituzio- 
ne del  detto  Sig.  Barbaggi  in  erede  ratta  dal  Sig.  Ranieri 
Toselli  nel  suo  ultimo  testamento  Rog.  Mr.  Biagio  Maria 
Venturi  N.  P.  F.  sotto  di  15  Settembre  1781,  avendolo 
perciò  assoluto  dalla  nullità  di  una  tale  istituzione  doman- 
data per  parte  delle  predette  Sigg.  Anna  , e Rosa  Toselli 
sorelle  del  testatore,  alle  quali  diversamente  sarebbe  ap- 
partenuta la  di  lui  eredità. 

XI.  Imperocché  essendo  state  da  noi  prese  nella  dovuta  con- 
siderazione tanto  unitamente , quanto  separatamente  tutte 
le  molte  cose  che  in  linea  di  presunzioni , c congetture  si 
rilevavano  dalle  attrici  a sostegno  della  loro  pretensione, 
non  le  abbiamo  ritrovate  così  efficaci  da  concluder  la  pro- 
va di  questa  simulata  fiducia,  nè  che  venissero  a costitui- 
re quella  morale  certezza,  ed  evidenza  che  si  richiedeva 
ai  termini  della  citata  L.  non  intelligimr  ; onde  non  potem- 
mo punto  rimaner  persuasi,  che  il  nominato  Sig.  Ranieri 
Toselli  prima  di  fare  il  suo  ultimo  nuncupativo  tcsramen 
to,  e posteriormente  nemmeno,  avesse  concertato  col  Si- 
gnor Giuseppe  Barbaggi  che  da  esso  si  sarebbe  restituita 
poi  l’eredità  alla  Sig.  Lucrezia  Frassi  di  lui  moglie,  e che 
in  sostanza  l’istituzione  fatta  in  crede,  altro  non  contenes- 
se, che  una  finzione  , ed  una  fraudolenta  simulazione  coiti- 

13  messa  per  eludere  le  statutarie  pisane  disposizioni,  le  qua- 
li secondo  la  riforma  del  1760  proibiscono  espressamente 
Tom.  I.  Pars  IL  0 o al 
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al  marito  di  lasciare  alla  moglie  nulla  più  che  fa  metà 
dell’  usufrutto , o la  proprietà  della  quarta  parte  dei  di  lui 
beni  liberi . 

XII.  Per  evitare  le  conseguenze  dell’applicabilità  iti  caso  della 
presente  questione  della  precitata  L.  non  intelligitnr,  t di- 
fensori delle  Sigg.  Sorelle  Toselli  facevano  osservare  che  il 
di  lei  disposto  non  potesse  aver  luogo  allor  che  la  doman- 
da si  facesse  da  un  terzo,  ma  solamente  nel  caso,  in  cui 
quello  a favor  del  quale  si  pretenda  commessa  la  fiducia 
14.  ne  intenti  l’azione  contro  l'erede  scritto  nel  testamento, 
sostenendosi,  ehe  nel  primo  caso  non  sia  necessaria  quella 
prova  tanto  rigorosa  che  si  vuole  d dia  detta  L.  non  iutel- 
ligitur , e da  quelli  che  I’  hanno  interpetrata  , c che  solo  il 
di  lei  disposto  debba  seguitarsi  nel  caso  io  secondo  luogo 
figuraro,  con  addurle  in  conferma  di  una  tale  disrinzroné 
l’autorità  del  Mantic.  de  Conject.  tilt,  vo/nut.  hb.  io  tit.  4 
».  9 Meitoch.  cotti.  1135  seguitati  dal  de  Lue.  de  Test  am.  dì  se. 
79  tmm.  19. 

XIII-  Non  era  per  verità  da  potersi  impugnare  che  I mento- 
vati DD.  stabiliscano  in  questa  diversità  di  casi  una  qual- 
che differenza  di  prova,  ma  non  era  per  altro  ugualmente 
da  controvertere,  che  conforme  avverte  il  dottissimo  Ama- 

15  ya  Commetti,  in  lib.  io  Cod.  tit.  ir  ».  32  & seq.  la  lo- 
ro opinione  sia  contraria  direttamente  al  chiaro  disposto 
di  essa  Legge  , ugualmente  che  all’  altra  Si  Getter  Socertimff’.  d& 
bis  qui  ut  indigli.  ,5  ivi  „ il  detto  Amaya  dopo  aver  ri- 
portata la  rigorosa  opinione  dei  citati  DD.  „ qnae  opinio 

„ aperte  est  contra  dietim  L.  3 §.  tacita  de  Jttr.  Fise,  j atte  tit 
„ L.  fin.  qttae  ìncipit  si  Getter  Jf  de  bis  qnae , ubi  ex  manife- 
„ srissimis  probationibus  hanc  probationem  esse  colligen'dam 
,,  docemur,  quorum  jurium  auctoritate  dicendum  erit  tutti 
„ Ac curs.  in  d.  L.  fin.  quem  sequitur  Cttjac.  lib.  14  respotts. 
„ Papitt.,  scilicet  hanc  rem  non  praesdmptronibus , sed  pro- 
,,  ductis  in  medium  probationibus  luce  clarioribus  „. 

XIV.  Questo  sentimento  dell’  Amaya  appoggiato  alla  generale 
indistinta  disposizione  di  dette  Leggi  sì  vede  di  fatto  anche 
seguitato  dalle  tre  allegate  Decisioni  della  Ruota  Fiorenti- 
na emanare  appunto  in  circostanze,  in  cui  non  dall’erede 

16  preteso  contemplato  si  domandava  contro  l’erede  scritto 
la  nullità  dell’ Istituzione  per  il  capo  della  simulata  fida- 
cialirà  , ma  bensì  da  un  terzo,  come  erano  appunto  le  no- 
minate Sigg.  Sorelle  Tostili  la  Miniaten.  successione  §.  46 

» «vi  » 


Digitized  by  Google 


ALIORUM  TRI  BU  N A L I U M 


391 

„ ivi  „ E sebbene  si  ammettessero  altre  prove  per  giustifi- 
„ care,  che  l’erede  istituito  era  gravato  di  Fidecommisso  ta- 
„ cito  a favore  di  persone  incapaci,  tali  prove  però  dovevano 
„ essere  manifestissime  cit.  §.  tacita  ubi  Gloss.ut  per  eonfessionem 
„ rogati  senza  che  punto  si  valutassero  le  semplice  congetture  e 
„ presunzioni  benché  forti  , ed  urgenti,  come  il  Genero  „ e 
al  §•  5S  „ ivi  „ Queste  dunque  non  erano  quelle  prove 
„ manifestissime,  che  dalle  Leggi  si  ricercano  ce.  e la  Vola - 
„ terr.  suceesshn.  §.  4 verste.  r essendoci  parsa  questa  eccezione 
„ appoggiata  a fragili , c conflittabili  osservazioni  incapaci  di 
„ porre-  in  essere  quella  prova  indubitata  , che  richiedeva  la 
„ qualità  del  Giudizio,  e dcH’a/.ione  promossa  dal  big.  Gio- 
,,  vanni  Villani,  massimamente  trattandosi  diodiosa  contrav- 
„ venzione  ad  una  Legge  municipale  esorbitante,  c contraria 
„ al  diritto  comune,  c delle  genti,  e restrittiva  dell’assolu- 
„ ta  naturale  libertà  di  disporre  a libito  de’  proprj  Beni  , e 
„ che  però  meritava  di  essere  esclusa  con  ogni  possibile  in- 
,,  terpetrazionc  , e al  §.  9 in  fine  „ ivi  „ lo  che  non  pareva 
,,  bastante  a dimostrare  la  concertata  occulta  fiducia  a tàvo- 
M re  della  Consorte  del  Testatore,  non  contentandosi  la  sog- 
„ getta  materia  di  sospetti,  di  dubbi , e di  indizi,  ed  csi- 
,,  gendo  altresì  prove  chiare,  e concludenti , come  dietro  all’ 
„ insegnamento  di  Callistrato  nella  /,.  non  tute  Hi  gnor  in  ter- 
„ mini  dello  Statuto  Pisano  molto  simili  ai  nostri  decise  il 
,,  Magistrato  Supremo  a relazione  dell"  Auditor  Meali , eCance/lier 
„ Montordi  nella  Pisana  Sutcessionis  del  dì  4 Marzo  1766  §.  27 
„ ivi  „ Per  dichiarare  per  altro  , che  in  fraude  della  Legge 
„ fosse  lasciato  al  congiunto  capace  acciò  per  mezzo  suo  la 
„ cosa  lasciar»  passare  nell’  incapace  , esigevansi  prove  chia- 
„ re,  e manifestissime  del  patto  convenuto  tra  il  Testatore, 
„ e l’erede  di  restituire  ciò,  che  adesso  fosse  pervenuto  dal- 
„ le  sostanze  del  Defonto  „ . 

XV.  Ma  era  osservabile  ancora  , che  a senso  'delle  medesime 
autorità  per  quanto  si  voglia  una  prova  più  rigorosa  , quan- 
do la  fiducinlicà  si  prerenda  provare  da  quello,  a favore, 
e a comodo  del  quale  si  suppone  commessa,  che  nel  caso 
in  cui  si  deduca  da  un  terzi,  non  resta  però  dispensato 
ancora.  Questo  dii  fare  quella  prova  , benché  artificiale, 
che  conduca  ad  una  evidenza , come  si  prescrive  dalla  det- 
17  ta  Legge  non  intel/igitur,  e poi  in  ogni  caso  poco  con*o  pa- 
reva che  potesse  farsi  di  una  tal  distinzione  immaginata 
forse  ad  opportunità  di  Causa,  e contro  il  precetto  di  che 
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nella  L.  non distidguemus  jf.  dereceptis  arbitr. , distinzione  non 
carata,  e molto  meno  abbracciata  nel  foro,  per  quanto  ci 
fu  fatto  osservare,  tutte  quelle  volte  , che  sono  state  por- 
tate all'esame  de’ Giudici  simili  controversie,  e come  ne 
fanno  piena  fede  le  tre  preallegate  Decisioni  della  Ruota 
Fiorentina  ec.  forse  perchè  la  opinione  dei  dd.  DD.  di  cui 
1’  Antesignano  è il  Montica  , è stata  rigettata  come  rigorosa  , 
e contraria  alla  Volgata  lezione  delle  citate  Leggi,  e senza 
che  ne  adducano  ragione  alcuna  . Il  citata  Amaya  d.  loco 
n.  32. 

XVI.  Che  se  nella  causa  Tcmpcstini,  e Poltri  decisa  dal  Ma- 
gistrato Supremo  nel  1774,  da  chi  scriveva  in  essa  contro 
1’ crede  fiducialmente  istituito,  ed  a favore  dell’erede  ab 
intestato  per  un  abbondante  difesa  fu  accennata  ancora  la 
predetta  distinzione  , non  si  sà  però  nella  mancanza  de’  mo- 
tivi, che  non  furono  dati,  se  fosse  canonizzata  dai  Giudici 
per  sussistente,  poiché  per  decide  'atta  Causa  non  vi  era 

18  bisogno  di  ricorrere  molto  all' esame  delle  congetture  , quan- 
do vi  concorreva  per  dichiarar  nullo  il  Testamento  in 
questione  la  confessione  dell’  economo  destinato  dall’  erede 
istituito  all’amministrazione  dell’eredità  a favore  del  Luo- 
go Pio  incapace  di  acquistarla,  non  meno  che  la  signifi- 
cantissima circostanza  della  confessione  dell’  erede  medesi- 
mo; prova  appunto  tra  le  altre  che  vuole  la  Gloss.  nell» 
preaccennata  L.  non  intelligitur  „ ibi  „ seu  per  confessione  m 
rogati  „ e come  è dato  di  riscontrare  dal  dotto  Consul- 
to, che  in  tale  occasione  fu  pubblicato  colle  stampe. 

XVII.  Molto  meno  a destruzione  delle  cose  sopra  avvertito 
parve  a noi  che  fosse  ammissibile  l’altra  non  vera  proposi- 
zione , che  preliminarmente  si  vedeva  riportata  , e frequen- 
temente rammentataci  negli  scritti  dati  per  parte  delle  Sigg. 
Toselli , supponendosi  con  essi,  che  la  simulazione,  am- 
messa la  Causa  di  simulare,  indistintamente  possa  provarsi 
con  due  congetture , ancorché  leggiere , di  modo  che  con- 
correndone nel  loro  caso  un  numero  assai  maggiore  , aves- 
sero conclusa  una  prova  bastante  per  ottenere  la  dichiara- 
zione della  domandata  nullità  del  questionato  Testamento. 

XVIII.  E’ troppo  comune  la  differenza  che  passa,  quando  si 
tratti  di  provare  la  sola  simulazione  di  un  contratto  , che 
non  ne  alteri  la  sostanza  , e che  per  se  stessa  sia  lecita  , 
ed  onesta  per  non  contenere  frode,  nè  dolo  alcuno,  e non 
è dubbio  allora  che  anche  le  leggieri  congetture  non  piò 
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di  due , che  sufficientemente  facciano  inclinare  il  Giudice 
a crederla  intervenuta,  tosto  che  sia  provata  la  causa, so- 
no più  che  bastanti  Paulut.  diss.  26  num.  22  Palm.  Nep. 
alleg.  8 num.  38  Samminiat.  controv.  33  num  33  Orai,  discept. 
forens.  cap.  878  num.  17  Palm,  decis.  27  num  25  Mass.  dee. 
Lttcen.  12  num.  17. 

XIX.  Al  contrario,  se  il  fatto  contiene  una  frode,  e macchi-, 
nazione  dolosa,  ricorrono  allora  tutte  quelle  stesse  regole» 
che  abbiamo  accennate  nei  precedenti  §.  VII.  FUI.  et  seq. 
Mass,  detta  decis.  Lncens.  ».  1 7 Rot.  Ilom.  in  nupert.  6 decis. 
239  num.  7 „ ivi  Narri  praetcrmisso  quod  talis  simulano 

„ involvens  dclictum  alios  fraudandi  esset  aliurtde  probanda» 
„ quam  ex  soli,  conjccturis,  et  praesumptionibu»  „ et  in  re- 
cent. pari.  9 decis.  3 num.  12 , et  decis.  81  num.  9,  e Rota 
nostra  nella  Pistoricn.  retractus  1712  cor.  Andit.  Ciampe/l.  §. 
jacto  „ ivi  „ Parum  relevare  visa  fuit  cxceptio  simnlatio- 
„ nis , quia  praemisso  quod  ad  hunc  effectum  requiruntur 
„ conjccturae  urgentissimac  et  efficaces  , maxime  ad  subvcc- 
„ tenda m veritatem  , quae  ex  publico  et  juruto  lustramento- 
„ resu  Iter.  Farinac.  de  fatsit.  qnaest.  162  num  142  Mavs.  con-, 
sult.  234  num.  58  Ubald.  decis.  89  ».  i „ la  Bitnrgen.  patti  re- 
versi 3 Febbraio  1750  av,  i Sigg.  Senator  Francesca  Quara *> 
tesi  , e Auditori  Meoli , e U/ivellì  Relat.  „ ivi  „ contrariis. 
„ procedentibus  quando  aghur  de  simalatione  illicfca  er  per 
„ leges  improbata  , quo  càsu  requiruntur  probationes  pieno 
„ conclndvnres  , aut  conjccturc  urgentissime  , secus  antera: 
„ quando  agirur  de  simulatone  licita,  et  honesta  r quia  rune 
„ admittunrur  etiam  coniecture  leviores.  Capon.  controv.  131 
„ num.  20  Gob.  constile,  decis.  88  num.  15  „ e nella  Fior - Le-; 
gator.  dici  20  Mari  1781  §.  non  poteva  controvertersi  av.  6". 
Sigg.  Auditori  del  Magistrato  Supremo  di  Firenze , e la  Fio- 
rentina praetensae  nullità  ti  s Cambii  del  dì  22  Giugno  ^85  §. 
Adunque  etc.  avanti  il  secondo  turno,  rotale  Sig.  Auditor© 
Ignazio  Maccioni  Relatore , confermatoria  del  voto  del 
Sig.  Auditore  Giuseppe  Vernaccini  del  di  25  Settembre 
1784  dato  nella  stessa  causa  * 

XX.  Rimaneva  adunque  fermo,  che  all’  effetto^  che  le  Sigg. 
SorcUe  Toselli  potessero  provare  l’intervento  della  pretesa 
simulazione  nella  istituzione  di  crede  fatta  nella  persona 
del  Sig.  Giuseppe  Barbaggi,  erano  nella  necessità  di  dimo- 
strarlo con  riscontri  , e giustificazioni  non  equivoche  , ma' 
chiare  , c concludentissime  . 
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la  sopravvenienza  di  giusti  motivi  proCcdè  a diseredare  le 
proprie  sorelle,  ed  a istituire  erede  il  Sig.  Giuseppe  Bar- 
baggt- 

XXV.  Poiché  se  le  medesime  non  gli  avessero  data  causa  di 
variare  le  disposizioni  a loro  favore  fatte , ben  lungi  dall’ 
aver  data  occasione  da  far  credere , come  si  pretendeva , 
che  volesse  sempre  persistere  il  testatore  a favorire  la  mo- 
glie, aveva  pur  troppo  fatto  conoscere  Successivamente 
che  la  sua  volontà  si  era  mutata  per  far  godere  alle  isres- 
sc  sorelle  quei  benefizi , che  poi  gli  furono  tolti,  per  ave- 
re in  certo  modo  necessariamente  condotto  questo  loro 
fratello  a farlo. 

XXVI.  Le  istessc,  e molto  più  forti  circostanze  concorrevano 
ancora  nelle  cause,  in  cui  emanarono  le  tre  allegate  deci- 
sioni, le  quali  dimostrano  quanto  inconcludente,  per  1’  ef- 
fetto di  cui  si  tratta  , sia  questa  congettura  ricavata  da 
fatti  simili,  mentre  si  riscontrava,  che  non  solo  alle  di- 
sposizioni pretese  simulate  erano  precedute  le  Stesse  Sup- 
pliche fatte  dai  testatori  a favore  delle  persone  incapaci, 
ma  di  più  si  vedeva  essere  stati  fatti  precedentemérire  altri 
testamenti  sulla  lusinga  di  ottenere  dalla  Sovrana  autorità 
la  grazia.  Nelle  prime  di  dette  tre  decisioni  non  furono 
neppure  appresi  questi  atti  in  linea  di  congetture,  e nell’ 
altra  non  fu  valutato  ugualmente  che  fosse  devenuto  il  te- 
statore a fare  in  tempo  prossimo  all*  atto-  preteso  simulato 
replicate  suppliche,  e più  di  un  testamento  a favore  della 
moglie  per  inferire  da  ciò  alla  Concertata  fiducia,  dichia- 
randola una  osservazione  a questo  effetto  troppo  inane,  ed 
insignificante. 

XX  VII.  A più  forte  ragione  pcrcìì»  si  crede  noi  che  non  me- 
ritasse attenzione  un  atro  seguito  nell’  anno  1 763  per  pro- 
vare la  preordinata  volontà  nel  Sig.  Toschi  di  voler  favo- 
rire la  moglie  nell’  anno  1781  per  mezzo  di  una  concer- 
tata simulazione,  che  si  voleva  eseguita  tanto  posterior- 
mente, quando,  coinè  si  è veduto,  fu  variara,  ed  inter- 
rotta questa  sua  volontà  da  replicate  altre  di  posizioni, 
che  spiegavano  bastantemente  la  mutazione  che  ne  avCvà 
fatta . 

XX  Vili.  Non  doveva  sembrare  neppure  tanto  inverisimile,  e 
meraviglioso  quanto  si  faceva  rilevare  per  parte  dei  difen- 
sori delle  Sigg.  Sorelle  Toselli,  che  questo'  suo  fruttilo  gli 
avesse  voluto  preferire  nella  sua  eredità  il  Sig.  Giuseppe 
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che  forma  apparisca  esserli  stati  odiosi , così  il  testo  nella 
L.  Lucius  90  § Lucius  Titius  Damavi  ff.  de  legut.  2 ibi  Gloss. 
veri,  quaeritur  „ ibi  „ quaeritur  utruin  illis  duobus  liber- 
„ tis , quibus  desiit  prestare  alimenta,  Fidcicommissum  prac- 
„ dictum  debeatur  idest  Damae  & Pamphilo  , qui  cum  of- 
„ fenderant  ut  dictum  est?  & respondetur  quod  non,  nisi 
„ ipsi  duo  doceant  manifeste  quod  dictus  Lucius  Titius  Pa- 
„ tronus  cacpit  haberc  de  novo  cum  animum  , cum  fecit  tc- 
„ stamentum  ut  ipsi  fideicommissum  haberent  e come 
coerentemente  alla  detta  Legge  si  ferma  dal  Surd.  decis. 
41  ».  1 cit*  seq.  , e fu  accennato  ancora  nella  Fiorentina  Fi - 
deiconr.nìssi  de  Albizis  dici  20  Septembris  1751  art  2 uv. 
Qrterci , e Montordi  Reìut.  „ ivi  „ La  ragione  naturale  per- 
„ suade  a ciascuno  di  esser  più  liberale  , e benefico  verso 
„ di  chi  gli  c più  caro  . 

XXXII  Prima  che  il  Sig.  Toselli  portasse  l’ istituzione  di  ere- 
de nel  Sig.  Giuseppe  Barbaggi  mediante  l’accennato  suo 
ultimo  testamento  dei  15  Settembre  1781,  aveva  fatti  al- 
tri due  testamenti  onorando  dell’  istituzione  di  crede  in 
ambedue  i medesimi  le  di  lui  Sorelle,  con  tutto  che  si 
dichiarasse  in  quello  fatto  nel  1779  lìn  d’ allora  obbligato 
verso  il  detto  sig.  Barbaggi  per  ragione  dei  benefizi  da, 
lui  ricevuti,  avendolo  perciò  distinto  di  un  pingue  Legato 
di  circa  scudi  miHe  . 

XXXIil.  Siccome  poi  niente  è più  naturale  che  la  mutazione 
della  volontà , e del  consiglio  ovunque  specialmente  acca- 
de la  variazione  dei  farti  L interpositas  13  ver  sic.  sed  quo- 
nìam  cod.  de  Transact.  Rot.  in  recent.  part.  13  decis.  467  » a. 
Così  non  era  da  meravigliarsi , se  il  detto  Sig.  Toselli 
procede  a variare  disposizione  in  appresso,  stanti  i fatti 
che  in  questo  intermedio  tempo  accaddero  di  nuovo  tra 
esso , e le  predette  sue  Sigg.  Sorelle  ; se  pure  si  ricercasse 
benché  certamente  non  sia  necessaria  alcuna  causa  per  de- 
venirc  alla  mutazione  della  propria  volontà  in  simili  cir- 
costanze , essendo  pur  troppo  noto  che  dipende  affatto  la 
26  variazione  del  testamento  dall’arbitrio  del  testatore  tutte 
le  volte  che  più  gli  aggrada  di  farlo  sino  all  ultimo  mo- 
mento della  sua  vita . L.  quod  si  itemm  4 ff.  adtmend.  legat. 
Costumiti,  vot.  decisiv  415  »..  74  coni  concord. 

XXXIV.  Si  verificava  di  fatto,  che  trovandosi  il  Sig.  Ranieri 
Toselli  aggravato  da  una  non  indifferente  quantità  di  de- 
biti, e tra  questi  molti  fruttiferi,  col  fine  di  pagarsi  si 
Tom.  I.  Pars  II.  P p era 
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era  proposto  di  vendere  un  Mulino  che  possedeva  nel  co- 
nnine di  Calci,  ma  perchè  questo  per  una  terza  parte  era 
sottoposto  a vincolo  di  fidecommisso,  supplicò  S.  A.  R. 
per  avere  la  grazia  dello  scorporo , esibendosi  di  surrogar- 
ne la  valuta  in  altri  beni  stabili  di  sua  libera  proprietà . 
XXXV.  L’ eccezioni  opposte  dalle  Sorelle  del  supplicante  Sig. 
Ranieri  sostituite  al  Fidecommisso  indi  lui  mancanza  sen- 
za figli  maschi  non  furono  trovate  efficaci  per  impedir- 
gliene la  grazia;  ma  non  per  questo  lasciarono  le  mede- 
sime di  attraversarsi  in  rutti  i modi  alla  di  lui  esecuzione 
avendolo  provocato  in  Giudizio  av.  il  Magistrato  Supremo 
di  Firenze  , ed  ivi  obbligato  a sostenere  diversi  Giudizi 
agitati  col  maggiore  impegno , di  che  oltre  le  prove  ri- 
portate in  Processo , ne  fa  indubitata  fede  il  motivo  che 
in  appresso  venne  pubblicato  colle  stampe  , che  ha  per  ti- 
tolo Pisana  praetensae  Cadncitatis , iV  Subrogationis  Fideicom- 
missi  1 5 de pte mirri s 1 780  av.  il  Sig . Auditore  Giuseppe  Vinci 
Re/at.  „ ivi  » Pendente  il  detto  Memoriale  le  Sorelle  To- 
„ selli , ed  unitamente  colle  medesime  il  Sig.  Dott.  Tom- 

„ miso  Cei  Curiale  Pisano,  come  marito  di  una  di  loro 

„ mosse  Giudizio  av.  il  Magistrato  Supremo  domandando 
„ che  fosse  dichiarato  esser  decaduto  il  Sig.  Ranieri  Toselli 
„ dal  precitato  Fidecommisso  per  la  non  fatta  pubblicazione 

„ in  ordine  al  disposto  della  Legge  del  1747,  e di  più  cor» 

„ insistente  opposizione  alla  domandata  surroga  presentarono 
„ una  supplica  per  ottenere  la  revoca  del  precedente  Rescrit- 
,,  to  del  dì  18  Dicembre  1779  ponendo  in  considerazione  il 
» pregiudizio  del  Fidecommisso,  la  mancanza  della  sicurez- 
„ za  della  surroga  , e specialmente  1’  esser  decaduto  il  Sig. 
„ Toselli  dal  Fidecommisso  medesimo,  ma  la  Reai  Consulta 
„ rescrisse  sotto  il  di  4 Marzo  1780  „ Si  stia  al  Rescritto 
„ del  18  Dicembre  1779  „ ed  avendo  cimentato  una  nuova 
„ supplica  fu  rescritto  „ non  altro  „ 

XXXVI.  Poco  ci  vuole  a persuadersi  se  questo  contegno  te- 
nuto dalle  sorelle  del  testatore  che  aveva  di  già  voluto 
beneficare  per  dopo  la  di  lui  morte  fosse  stata  una  ragio- 
ne bastante  da  credere  prodotta  nel  di  lai  animo  una  totale 
alienazione  verso  di  esse  , vedendosi  capricciosamente  con- 
. trastato  un  diritto  che  fu  riconosciuto  competerseli  per 
giustizia  , e che  voleva  esercitare  per  un  oggetto  cotanto 
plausibile  , quale  era  quello  di  dimettere  i proprj  debiti  , 
con  essersi  tentato  non  meno  che  di  spogliarlo  in  vita  di 
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tutti  i suoi  beni  fidecommissarj,  e de’ liberi  ancora  stante 
l’obbligo  della  restituzione  de’ frutti,  a cui  sarebbe  stato 
sottoposto,  e così  oltre  averlo  cotanto  disastrato  con  que- 
sti impegnosi  giudizi,  si  era  l'atto  di  tutto  da  dette  sue 
sorelle  per  condurlo  all'ultima  indigenza.  > 

XXXVll.  Doveva  perciò  cessare  ogni  motivo  di  sorpresa  , se 
posteriormente  s’ intese  che  il  Testatore  avesse  proceduto 
a fare  un  nuovo  testamento,  in  cui  dichiarando  che  posto 
da  parte  quel  primiero  riguardo  per  ragione  dell’  affetto 
che  aveva  avuto  fin  allora  per  queste  sue  sorelle  , giunse 
per  fino  a considerarle  immeritevoli  di  ogni  suo  benefizio  , 
dichiarazione  che  di  già  aveva  fatta  ancora  in  vita  a di- 
verse persone  senza  repugnanza  di  spiegare  che  tutt’  altri 
averebbe  onorato  della  sua  eredità , fuor  che  le  proprie  so- 
relle, quali  stame  questa  loro  soverchia  persecuzione,  le 
considerava  come  sue  nemiche. 

XXXVIII.  Tale  era  l’ animo  che  aveva  il  testatore  verso  que- 
ste sue  sorelle,  alienatosi  dalle  medesime  per  ragione  delle 
controversie  che  promossero  contro  di  lui,  quando  fece  il 
detto  suo  ultimo  testamento. 

XXXIX.  Che  le  liti  in  fatti  sieno  un  proporzionato  motivo 
anche  per  dedurre  l’ inimicizie  speciulmenre  tra  i congiunti 
27  di  sangue  non  vi  è Dottore  che  lo  impugni  y Cani.  Anton. 

de  Lue.  de  Cmfident.  baered.  instit.  cap.  64  ».  4 „ ibi  „ lni- 
„ micitia  satis  deducitur  ex  eo  quia  movit  lirem  coatta  ffa- 
I5  trem , ex  qua  lite  fuisse  contractam  inimicitiam  constar  ; 
ex  Bart.  in  L.  3 §.  uh.  mm.  4 ff.  de  adim.  legai.  Grammat. 
decis.  86  num.  1 1 cap.  super , ubi . Glossa  et  DD.  de  Ofic. 
delegai,  de  comit.  decis.  Fior.  T.  1 par.  1 decis.  28  num.  7 et 
seq.  Surd.  d.  decis.  41  num.  9 Tesor.  Ombrosi  T.  10  decis.  ai 
num.  24  et  25. 

XL.  Se  adunque  un  vero  » e congruo  morivo  produsse  nell' ani- 
mo del  testatore  la  sua  alienazione  verso  le  proprie  sorelle 
onde  si  determinò  non  volerle  più  porre  a parte  della  sua 
ì eredità , conforme  s«  era  espresso  antecedentemente , e poi 
, lo  dichiarò  nel  suo-  testamento  , in  modo  che  non  vi  è bi- 
sogno di  ricorrere  a congetture  per  provare  qual  fosse  la 
ragione  che  lo  indusse  a diseredarle  ; ne  veniva  anzi  da. 
questo  a rilevarsi  un  forte  riscon  to  della  verità  , e since- 
rità del  testamento  medesimo  , circostanza  valutata  nella 
Volaterr.  scu  Sarzanen.  validtt.  Testimi,  lunedì  t.o  Settemh. 
: 1781  §.  26  d‘ avanti  al  primo  Turno  Rotale  Sig.  Auditore 

« P p a Gin- 


D E C I S I 0 IV 


500 

Giuseppe  Vcmacciui  Relatore  „ ivi  „ qual  circostanza  di  aver 
„ dimostrato  il  Testatore  poca  propensione  pel  suo  erede  ab 
„ intestato  essere  Mn  argomento  della  sincerità  del  tesramen- 
,,  to , in  cui  altri  siano  stati  istituiti  eredi  giustamente  riflet- 
,,  tono  gli  allegati,  e scguitari  dalla  Rota  Ro inatta  ad  ornai,  de 
„ Lue.  de  test  am.  decis.  6 num.  1 et  de  vis.  8 mm.  5. 

XLl.  Ma  di  più  si  avvertiva  noi,  sebbene  inutile  si  renda  di 
investigare  quale  possa  essere  stata  la  causa  della  variazio- 
ne del  testamento,  adattatissima  reputandosi  quella  che 
nasce  dalla  libera  facoltà  concessa  ad  ogn'  uno  di  mutarlo 
tutte  quelle  volte  che  più  gli  piaccia  , che  nel  caso  pre- 
sente era  cessato  il  motivo  delle  precedenti  istituzioni  , o 
che  almeno  verisimilmenre  doveva  supporsi  che  il  testato- 
re  Toselli  giudicasse  di  avere  tutta  la  ragione  se  non  vo- 
leva più  per  proprio  crede  le  di  lui  sorelle , le  quali  gli  si 
erano  rese  nemiche,  e che  tanto  lo  avevano  disastrato  con 
dette  liti . 

XL11.  AI  confronto  di  esse  aveva  presente  un  amico,  che  gli 
aveva  dati  in  diversi  tempi,  c gli  dava  continui  riscontri 
di  amicizia,  e di  benevolenza;  e perciò  caro  al  medesimo, 
a segno  che  lo  aveva  condotto  a convivere  con  lui,  amici- 
zia contestata  ancora  nel  precedente  Testamento  del  1 779 , 
onde  se  spinto  da  un  impulso  di  gratitudine  per  gli  ulte- 
riori benefizi,  ed  assistenza  ricevuta  nel  tempo  posteriore, 
e quando  si  trovava  maggiormente  bisognoso  di  soccorso, 
starne  gl’incomodi  di  salute  che  vie  più  gli  si  rendevano  , 
gravi,  e stante  la  premura  dimostrata  per  il  buon  regola- 
mento dei  Suoi  interessi  molto  disordinati  per  le  liti  che 
erano  fin  allora  vegliare,  volle  in  luogo  di  dette  sue  sorel- 
le onorare  questo  istesso  suo  amico  dell’istituzione  di  suo 
erede,  non  poteva  non  ravvisarsi  che  una  causa  convenien- 
tissima in  lui  per  procedere  ad  una  tale  disposizione  ; e 
quando  concorre  un  giusto  dovuto  riguardo  verso  l' erede 
istituito,  ed  all’incontro  si  osserva  un  alienazione  di  ani- 
mo conrro  l’ erede  ab  inresraro , che  resti  escluso  ogni  so- 
S9  spetto  di  macchinazione,  di  dolo,  e di  circonvenzione  fu 
rilevato  nella  stessa  Volater.  seu  Sarzanen  validit.  testar. n. 

§ 66  Rot.  Rom.  ad  ornar,  de  Lue.  tit.  de  testam.  decis.  6 ».  £ 

IJ  25  et  decis.  8 num.  5. 

XL1II.  Senza  che  valesse  il  sostenere,  che  le  attenzioni  , l’as- 
sistenza avuta  dal  restatore  nelle  sue  infermità , e bisogni , 
non  meno  che  le  somministrazioni  di  denaro  più  volte  fat- 
* teli 
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teli  fossero  tanti  mendicati  pretesti  accennati , ed  espressi 
contro  la  verità  per  render  meno  assurda  la  istituzione  di 
esso  Sig.  Barbaggi  ; perchè  il  solo  dire  che  non  fosse  pro- 
babile che  l’Erede  istituito  si  trovasse  in  grado  di  fare  cali 
somministrazioni  di  denaro,  e da  questa  probabilità  voler 
dedurre  poi  che  ciò  fosse  stato  fatto  per  assegnare  appa- 
rentemente una  causa  di  istituirlo  Erede , non  era  questa; 
la  maniera  di  provare  si  fatta  simulazione,  né  con  ciòpo- 
30  teva  rilevarsi  alcuna  benché  minima  presunzione  a loro  fa- 
vore nella  mancanza  della  certezza  del  fatto  che  pure  do- 
veva precederli , affinchè  si  potesse  quella  stabilire  , /»  qttod 
servus  ff.  de  condii,  ob  ca/iss.  I.  in  lege  77  ff.  de  Contrab.  ernpt. 
Metioch.  de  praesumpt.  lib.  1 quuest.  23  nujfi.  2 „ ivi,,  Prae- 
„ sumptionem  tane  regnare  quando  apparet  quid  gestum  , 
„ qualiter  autem  gestum,  in  obscuro  est  „ Rat.  in  recent. 
358  ».  11  decis.  706  num.  io  pan.  3,  et  decis.  818  num. 
26  pari.  1 8 Tesar.  Qmbros.  tom.  1 1 dee.  ao  tmm.  26 . 

XL1V.  Questa  era  perciò  una  prova  che  in  ogni  caso  si  sa- 
rebbe dovuta  concludentemente  fare  dalle  Attrici,  ma  in 
quella  vece,  oltre  le  replicate  confessioni  che  se  ne  ave- 
vano del  testatore,  erano  stati  prodotti  negli  atti  della 
causa  non  solo  ranri  Chirografi  dal  medesimo  sottoscritti, 
per  i quali  si  faceva  debicore  di  tutte  queste  gratuite  som- 
ministrazioni , c di  piu  ne  era  stata  giustificata  per  fino 
in  parte  la  versione , mediante  la  rieevura  di  quelli  ai  qua- 
li il  big  Barbaggi  aveva  fatti  alcuni  pagamenti  delle  som- 
me componenti  dette  somministrazioni  . 

XLV.  Da  quanto  si  è fin’  ora  veduto , i fatti  intervenuti  ed 
i quali  avevano  proceduto  il  resramenro,  in  un  luogo  di 
concludere  quella  inverisimjglunza,  ed  assurdi  che  si  ri- 
levavano dalle  attrici  nel  volere  ammettere  per  sincera 
una  tale  istituzione  di  erede  , portavano-  anzi  a dimostrare 
maggiormente  che  congrua  , adattata , e ragionevole  fosse 
la  causa  che  determinò  il  testatore  a variare  disposizione 
contraria  alle  medesime,  e che  altrettanto  fosse  convenien- 
tissima quella  che  lo  spinse  ad  onorare  preferibilmente  a 
loro  il  Sig.  Giuseppe  Barbaggi  ; tanto  più  che  conforme 
facevano  osservare  i di  lui  difensori,  non  era  egli  quale 
veniva  malamente  supposto  dalle  sue  avversarie , vale  a 
dire  tanto  mancante  di  assegnamenti;  e perciò  incapace  di 
avere  il  mezzo  di  sollevare  il  Sig.  Tosclli  nelle  sue  indi- 
genze colle  somministrazioni  fatteli  per  la  somma  non  ec- 
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cedente  Scudi  quattrocento  circa,  secondo  ciò  che  risulta 
dagli  atti , e della  quale  comparisce  tutra  via  creditore . 

XLVI.  Mentre  all’opposto  si  asseriva  che  non  fosse  altrimen- 
ti il  Sig.  Barbaggi  un  fuggitiva , nè  di  un  carattere  capa- 
ce di  ordire  tutta  questa  trama , senza  alcuni  sua  utilità  , 
nè  tanto  ignoto  al  testatore , come  si  voleva  dare  ad  in- 
tendere ; È poi  ci  venne  comprovato  ancora  con  1’  osten- 
sione di  autentici  documenti  che  il  Sig.  Barbaggi  fòsse  uno 
de  principali  Signori  del  Regno  di  Corsica,  unito  in  stret- 
tissimo vincolo  di  parentela  col  Sig.  Generale  De  Paoli 
noto  per  le  sue  qualità  , e ralenti  non  meno  che  all’  Eu- 
ropa tutta;  e perciò  non  era  alieno  dalla  ragionevolezza 
se  si  ammetteva  che  assolutamente  non  potesse  dirsi  po- 
vero, e che  conseguentemente  avesse,  e potesse  facilmen- 
te avere  con  una  distinzione  proporzionata  al  suo  rango 
quei  maggiori  soccorsi  che  si  sa  in  tanta  copia  essere  srati 
distribuiti  per  mezzo  di  esso  Sig.  Generale  De  Paoli  a 
tutti  quei  Nazionali , come  il  detto  Sig.  Barbaggi , che  1 
stimarono  meglio  di  abbandonare  volontariamente  la  Pa- 
tria, e i propri  Beni,  che  sottomettersi  alla  obbedienza  di 
altra  Potenza , che  ne  aveva  fatta  la  conquista  . 

XLVII.  Ma  quando  fosse  mancata  di  fatto  la  causa  nel  te- 
statore Sig.  Toselli  di  revocare  la  precedente  sua  disposi- 
zione, e che  non  avesse  avuta  alcuna  ragione  per  istitui- 
re erede  in  vece  delle  sue  sorelle  il  nominato  Sig.  Barbag- 
gi, cause,  conforme  si  è dimostrato,  che  non  mancavano 
di  concorrere  opportunissime  nel  concreto  del  caso  pre- 
sente, non  avrebbe  neppure  ciò  rilevato  di  ragione  per  1' 
effetto  di  cui  si  trattava  subito  che  chiara,  ed  incavillabi- 
Je  si  leggeva  la  Istituzione  di  erede  fatta  nel  questionato 
testamento;  Non  avendo  luogo  in  tal  caso  la  presunta 
predilezione  a favore  dei  congiunti  quando  vi  è 1’  esplicita 
volontà  del  Testatore  verso  un  altro  , e succede  in  quella  vece 
la  regola,  che  i Genitori,  e gli  altri  Testatori  presumer 

31  si  debba  che  abbiano  più  affetto  per  I’  erede  loro  univer- 
sale che  per  i propri  figli,  nè  si  rende  attendibile  l’assur- 
do che  da  ciò  si  vo(esse  far  derivare.  Hot.  cor.  Bicb.  deci s. 

317  num.  36  Simon,  de  Praetis  de  interpret.  tilt,  volunt.  dn~ 
bio  a Hb.  4 num  7 , Greti  un  cap.  565  num.  1 1 , Matis.  con- 
sult.  17,3  num.  31  et  consult.  num.  89  num.  37,  De  Comit. 
de  Fideicom.  decis.  ,31 1 num.  59  Hot.  Rom.  in  Neper.  T.  .6 
decis.  193  num.  ip  „ ibi  „ asserta  enim  inverisimilirudo 
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„ erat  prorsus  inallegabilis  , nam  si  ea  admittenda  forct  prò 
„ legirima,  et  sufficienti  causa  institntionis  fiduciarie  , illud 
„ oriretur  absnrdum  quod  omnia  Testamenta  in  qmbus  ex- 
„ tranci  instituuntur,  fiduciaria  censenda  essent  favore  con- 
„ sanguineorum  , aliorunique  ab  intestato  succedentiura  „ Ca- 
rvi. Anton.  De  late,  de  fidttc.  haered.  insti t.  cap.  102  mirri. 
30  et  tom.  9 decis.  i 23  nttm.  4 „ ibi  „ Et  nihilominus 
„ quomodocumque  res  accipiarur,  cum  assetta  verisimilitudo 
„ quamdant  simplicem,  satisque  Ievem  praesumptionem  ran- 
„ tummodo  inducat,  haec  utique  admittcnda  non  est,  dum 
„ praecisa , et  concludens , probatio  requiritur , ex  dcductis  „ 
per  adden.  ad  Gregor.  decis.  53  unni.  5 cor.  Ac  bit.  de  Grassi, 
decis.  1 de  probat.  cor.  Panpbil.  dee . 554  ntem.  5 cor.  Priol. 
decis.  141  imm.  io  . 

XLVHI.  In  fatti  la  leggerezza  di  questo  argomento  non  avreb- 
be richiamato  neppur  noi  ad  esaminarlo  tanto  scrupolosa- 
mente , se  la  narrativa  occorsa  di  tutti  i sopra  espressi 
fatti  non  avesse  condotto  insensibilmente  a farci  strada  ali’ 
altra  siguificantissima  regola  di  ragione  che  si  è avuta 
nella  massima  considerazione  per  la  retta  resoluzione  della 
presente  controversia,  per  cui  siamo  istruiti  che  nella  pree- 
sistenza di  una  causa  vera,  congrua  , e proporzionata , qua- 
32  le  era  quella  che  determinò  il  testatore  a diseredare  le 

Sroprie  sorelle,  ed  a istituire  erede  in  suo  luogo  il  Sig. 

arbaggi , non  è permesso,  come  voleva  farsi  dalle  mede- 
sime, di  attribuirsi  in  quella  vece  l’atto  istesso  ad  una 
causa  immaginata,  e simulata.  Altograd.  cons.  90  nunt.  63 
lib  a Ansai  d de  commerc.  disc.  82  nttm.  *9  Benincas.  decis. 
33  nttm.  1 1 Cerr.  decis.  194  nttm  22  Bich.  deiis.  85  nttm. 
3 Lodovis.  decis.  459  nttm.  7 Rot.  in  recent.  dee.  342  nttm. 
a part.  4 /.  1 , Libumen  pecnniar.  13  Septembris  1737  av. 
f Auditor  Manilio  Urbani  Relatore  art.  1 Praten.  locai.  26 
Gennaio  1753  av  il  Sig.  Auditore  Francesco  Antonio  Agnini 
pag . 11  § Quanto  „ ivi  „ Per  lo  che  preesistendo  una  cau- 
„ sa  giusta,  e congrua  l’atto  doveva  reputarsi  vero  e since- 
„ ro,  piurtosto  che  simulato  ,.  nella  Fior,  seti  Aret  crediti  av  i 
Sìgg.  Auditori  Francesco  Antonio  Agnini , e Benedetto  Moneta 
pag.  1 3 §.  Si  allegava  „ ivi  „ Non  sapevasi  per  verità 
„ comprendere,  perche;  prcesistendo  uni  causa  vera  , e legit- 
„ tima  di  farlo , si  dovesse  piurrosto  credere  essere  il  tutto 
n seguito  simulatamente,  essendo  regola  certa  che  quando 
„ concorre  una  causa  sincera,  e legittima  , l’atto  non  deve 
„ presumersi  fatto  per  una  causa  simulata  XL1X. 
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XLIX.  E poi  quando  ancora  per  falsa  ipotesi  le  circostanze 
in  questione  avessero  presentato  il  concorso  di  una  doppia 
causa  di  agire,  simulata  Cuna,  vera,  legittima,  c sussi- 
stente l’aLtra,  in  questo  caso  non  era  giammai  da  ammet- 

33  tersi  la  supposta  simulazione  , sempre  che  nella  preesisten- 
za di  una  duplice  causa  necessariamente  doveva  da  noi 
attribuirsi  l’atto  alla  causa  vera,  c precsisrenrc . Coticiol. 
allegai.  50  » 26  Ohac.  dccis.  1 1 8 uum.  6 Ottbobon.  decis. 

10  unni.  45  Rot.  in  recent.  pari.  1 decis.  587  unni.  7,  et 
part.  6 dee:  271  nmn.  io,  specialmente  anche  sul  riflesso 
che  la  vera,  c l’espressa  lo  rendeva  sussistente,  e l’altra 

34  era  inefficace  a sostenerlo,  c perciò  il  solo  possibile  che  1’ 
atto  fosse  proporzionato  alla  perfezione  della  causa  vera  , 
serviva  per  l’escluzione  della  simulazione.  Altograd.  ./un. 
coutrov.  92  tinnì.  64,  Su  rii.  cons.  160  nttm.  26  Gol),  cons.  de- 
cis. 87  num.  33  Rct.  Rom.  in  recent.  part.  io  decis.  276  ». 
7 detta  Liburuen.  pecttn.  av.  Urbani  p ig.  6 verste,  partico- 
larmente perche  ctc. 

L.  Se  dunque  non  solo  non  poteva  dubitarsi  che  la  revoca- 
zione del  precedente  testamento,  la  diseredazione  delle  so- 
relle fatta  da  Ranieri  Tosclli,  e la  nuova  istituzione  di 
erede  portata  nella  persona  del  big.  Barbaggi  fosse  stata 

35  regolata  da  una  causa  vera  proporzionata,  e preesistente, 

11  qual  dubbio  ancora  da  per  se  solo  sarebbe  servito  per 
dover  dichiarare  per  la  validità  dell’atto,  ed  in  specie  di 
un  testamento  ad  esclusione  del  dolo,  e macchinazione. 
L.  inerito  jf.  prò  soc.  L.  Domum  jf.  de  dolo.  L.  quoniam  in- 
digli. cod.  de  Testam.  Urceol.  cons.  88  num.  8 6 ob.  constili, 
decisiv.  88  num.  20  et  sev.  Rocc.  dispitt.  tur.  cap.  68  num. 
23  ed  in  termini  di  simulata  fiducia  Caro!.  Anton.  De  Lue. 
de  plnraltt.  bominis  legai,  cap.  78  num.  3 De  Valent.  de  tilt, 
volutit.  vot.  9 num.  1 5 . 

LI.  Ma  di  più  se  dalla  spiegazione  che  di  essa  causa  fu  fatta 
dal  testatore,  c dalla  dimostrata  congruità,  e convenienza 
della  medesima  così  chiaramente  verificata , senza  che  le 
Sigg.  Sorelle  Toschi  si  siano  cimentate  a provare  la  di  lei 

36  impossibilità , ed  inefficacia  , come  sarebbero  state  in  ob- 
bligo di  fare.  Gob.  constili.  87  num.  24,  et  constili,  decisiv. 
88  num.  20  et  35  , restava  in  tal  guisa  totalmente  esclusa 
quella  causa  simulata  che  da  loro  si  adduccva  avere  in- 
dotto possibilmente  il  mentovato  loro  fratello  a fare  quel- 
la nuova  disposizione  ; In  conseguenza  ancor  per,  natura  del- 
la que- 
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la  questione  veniva  a cessare  , e rendersi  inopportuno  , ed 
improbo  ogni  ulteriore  esame  delle  congetture  che  si  pro- 
ponevano per  provare  questa  causa  di  simulare,  essendo  di 
gius  volgato  che  dove  non  concorre  una  causa  certa  , cvi- 
37  dente,  giusta,  e probabile,  neppure  si  deve  supporre  che 
vi  possa  esser  seguita  simulazione  alcuna  . Rat.  Rom.  cor. 
Ratto  decis.  47  nnm.  2 „ ibi  „ lioque  securius  inallegabilis 
„ visa  est  simulationis  exccptio  , quia  simulano  nunquam 
„ admittitur , nisi  concurrat,  et  designetur  causa  non  quo- 
„ modolibet  opinabili  , sed  undique  probabili,  verisimilis, 
„ et  rationabilis,  quac  potuerit  impellere  contrahcntes  ad  si- 
„ mulationem  „ et  ».  5 „ ivi  „ Eversa  ex  his  causa  simu- 
„ landi , superfluum  esset  assumere  examen  coniecturarum , 
„ quae  ad  eumdem  eft'ectum  simulationis  induccndae  piena 
„ marni  cumulabantur  , quia  cessante  ac  deficiente  congrua  , 
„ verisimili,  ac  radon ibili  causa  simulandi,  parvipcnduntur, 
,,  et  inanes  reputantur  omnes  coniccturae , quae  coacervari 
,,  possunt  prò  simulatione  osrendenda  ut  saepe  adfirmavit  „ 
Rot.  et  signanter  decis.  196  imm.  2 cor.  Celso , decis ■ 529  n. 
6 part.  19  recent.  „ ubi  etiamsi  coniecturae  essent  centum, 
et  mille  „ e nella  Verttlana  association.  4 Februar.  1724  §. 
Verni n cor.  G amache s,  et  in  Rom.  nnllit.  Donat.  cor.  Card. 
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Matbeio  15  Marzo  1751  §.  7 Deficiente  itaque  causa  simu- 
landi corruunt  quotquot  per  Vincentium  Cumulatac  fue- 
runt  coniecturae  ad  effectuin  eruendi  practensam  simuLitio- 
nem  , ac  donationis  nullitatem  , cum  in  bis  terminis  nul- 
lius  evadant  roboris  ac  momenti,  quamvis  eflicaces  hns- 
sent , ac  numero  plures  praesertim  ad  infirmandam  execu- 
tionem  instrumcnti  publici 

. Quello  che  fin  qui  c stato  da  noi  rilevato  potrebbe  esser 
bastante  a giustificare  il  nostro  giudicato , e ci  dispense- 
rebbe insieme  dal  progredire  altrimenti  alla  discussione 
delle  singole  congetture  addotte  in  larga  copia  dalle  so- 
relle Torelli,  ma  siccome  non  curata  questa  difficoltà  più 
volte  obiettatali  , non  si  desisteva  per  parte  loro  replica- 
tamente  di  sottoporle  non  ostante  alla  considerazione  del 
Magistrato,  così  le  percorreremo  minutamente  , richiaman- 
doci anche  a farlo  la  qualità  della  causa , c specialmente 
la  particolare  insistenza,  con  cui  si  è da  esse  sostenuta, 


non  dissimile  a quella  di  cui  attcsta  la  Pisana  Subrogatiou. 
et  Fideicomm.  avanti  il  mentissimo  Signor  Auditore  Vinci  Re- 
latore §,  2. 


Tom.  I.  Pars  II. 


Q <?  LII. 
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LIII.  Di  già  nè  dalla  pretesa  preordinata  volontà  del  Sig.  Ra- 
nieri Tosclli  di  lasciare  alla  moglie  per  essere  srata  mani- 
festata ancora  nei  modi  permessi  dalle  Leggi  , ed  in  un 
tempo  remotissimo,  nè  dalla  qualità  della  persona  istitui- 
ta, era  dato  di  dedurre  alcun  concludente  Argomento  da 
far  sospettare  della  simulata  fìducialita , anziché  dalle  pro/e 
contrarie  che  si  era  accinto  di  tare,  ed  aveva  concluso  il 
reo  convenuto,  si  è in  certo  modo  potuto  riconoscere  la  ra- 
gionevolezza di  una  tale  disposizione,  senza  che  dovesse 
valutarsi  per  una  congettura  all’effetto  del  quale  si  tratta- 
va che  l’erede  istituito  fosse  anche  persona  bene  alletta 
alla  moglie  , giacché  non  fu  questa  circostanza  che  deter- 
minò il  testatore  di  preferirlo  alle  sorelle  , ma  le  altre  da 
lui  espresse,  e verificate. 

LIV.  L’  istcssa  amicizia  passava  tra  1’  crede  istituito  ed  i Co- 
niugi Toselli  anche  nel  1779,  eppure  non  essendosi  le  so- 
relle Toselli  alienato  fino  allora  l’ animo  di  questo  loro 
fratello,  come  seguì  dopo  la  detta  epoca,  egli  le  ave  a 
onorate  della  istituzione  di  sue  eredi , con  non  aver  la- 
sciato alla  moglie  nulla  più  di  ciò  , che  si  legge  scritto  a 
di  lei  favore  nel  testamento  del  1781,  e poi  se  la  qualità 
di  padre  non  fu  creduta  di  ragione  bastante  neppure  a far 

38  sospettare  che  egli  fosse  tacitamente  gravato  dal  genero  di 
restituire  l’eredità  alla  figlia  incapace  di  riceverla  dal  ma- 
rito , L.  si  Gener.  Socerum  25  ff.  de  iis  qui  ut  tudtgn. , e 
come  riflette  la  Miniateli.  Suctess.  §.  46  c 48 , e dopo  di  essa 
la  Pisana  Success.  §.  24  25  e seq. , tanto  meno  pareva  a 
noi  che  quella  sola  relazione  di  amicizia,  che  per  le  mol- 
te attenzioni  praticate  dall’erede  al  marito,  c di  cui  la 
moglie  pure  doveva  mostrarseli  grata  per  esserne  srata  a 
parte  , potesse  esser  maggiore  di  quella  che  le  Leggi  vo- 
gliono che  abbia  il  padre  per  la  figlia  . 

LV.  Parimente  non  meritò  considerazione  per  l’isrcsso  effetto 
appresso  i Giudici  che  decisero  la  Volater.  Succe s si on.  la 
circostanza  che  l’erede  istituito  fosse  il  nipote  della  mo- 
glie , che  venisse  ingiunto  al  medesimo  1'  onere  di  convi- 
ver con  lei,  e di  assisterla  in  forma  da  disporre  in  certo 
modo  anche  della  proprietà  de* suoi  beni,  come  pure  nella 
Pisan.  Sttccession.  non  fu  soggetro  di  esame  nemmeno  ap- 
presso quei  Giudici  che  gli  credi  istituiti  fossero  congiun- 
ti in  terzo  grado  di  cognazione  alla  moglie  del  resta ro re , 
e tutto  questo  ancora  veniva  a rispondere  alle  presunzioni 

che 
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.che  si  deducevano,  seppure  tali  si  dovevano  caratterizzare 
nel  caso  della  presente  questione , dall  affetto  che  passava 
tra  la  Sig.  Lucrezia  Prassi,  ed  il  suo  deionto  marito-,  ed 
all’ altre  più  minute  osservazioni  che  su  questo  proposito 
ci  venivano  latte  dalle  Sigg.  Sorelle  Toselli . 

LV1.  Molto  meno  potemmo  valutare  le  circostanze  di  essersi 
il  testatore  benché  infermo  da  Calci  sua  Patria  trasferito 
a Pisa  , la  pubblica  voce  e fama  insorta  appena  seguita  la 
ali  lui  morte,  vale  a dire  che  con  la  istituzione  del  Sig. 
Barbagli  fosse  stata  unicamente  contemplata  la  moglie  del 
testatore,  e che  la  di  lui  erede  perciò  dovesse  esser  lei 
medesima  , cd  il  solito  finalmente  di  simulare  del  Signor 
Toselli . 

LV11.  Mentre  oltre  che  il  luogo,  in  cui  sia  posto  in  essere 
l'atto  non  è rigorosamente  quello  che  può  far  dubitare 
della  sua  sincerità,  Alaitz.  de  Testai»,  tit.  3 tturn.  48  !..  qui 
a latronib.  13  in  fritte.  Jf.  de  Testai».,  si  riscontrava  che 
qui  non  era  il  caso  di  un  testatore  che  da  un  Paese  po- 
polato , come  dalla  Citta  si  fosse  trasferito  a fare  il  suo 
testamento  in  una  campagna,  ed  in  un  luogo  segregato, 
cd  allora  qualche  leggero  sospetto  di  frode  potrebbe  torse 
indursi  per  dubitare  di  una  tale  sincerità  , circostanza  che 
concorreva,  c fu  rilevata  dai  difensori  del  Tcmpesrini  nel- 
la indicata  causa  Tempcstini,  e Poltri  risoluta  dal  Magi- 
strato Supremo  nell’anno  1774. 

LVlll.  Ma  nel  caso  nostro  era  accaduto  che  il  testatore  Sig. 
Toselli  lasciando  il  luogo  di  Calci  per  non  servirsi  di  quel 
Noraro,  o Notari  che  vi  possono  essere,  non  sembrandoli 
prudente  di  confidare  il  segreto  delle  sue  intenzioni  ai  te- 
stimoni che  necessariamente  doveva  convocare  in  Paese  as- 
sai ristretto,  si  era  voluto  trasferire  in  una  Città,  quale 
è Pisa,  ove  il  numero  delle  Persone  è infinitamente  mag- 
giore , e nel  modo  appunto  con  cui  si  era  contenuto  nel 
fare  i suoi  due  precedenti  testamenti  a favore  delle  di  lui 
sorelle  . 

L1X.  E sebbene  in  questa  occasione  eseguisse  tutto  questo  il 
testatore  in  casa  del  cognato  Sig.  Dott.  Gaspero  Frassi  per 
profittare  di  un  comodo  che  non  gli  si  rendeva  facile  di 
avere  altrove,  i testimoni  assicurano  peri),  che  giuntovi  il 
Notaro  con  alcuni  di  essi , nessun  colloquio  ebbe  egli  col- 
la moglie,  e che  tutto  fu  eseguirò  di  pienissima  .volontà 
del  Sig.  Toselli  lontano  dalla  presenza  della  medesima  , o 
Q <2  2 di 


308  d E C I S I 0 ir 

di  chianque  altra  non  doveva  aver  parte  nell’atta  ché  Si 
poneva  m essere,  senza  che  si  sappia  nemmeno  che  1’  «ro- 
de  istituito  fosse  venuto  in  quel  tempo  in  Pisa. 

LX.  Di  minore  efficacia  nel  concreto  dei  caso  si  trovava  che 
fosse  quella  congettura  che  si  voleva  dedurre  dalla  pub* 
blica  voce,  c fama  della  pretesa  fiduculità  insorta  in  Cal- 
ci , mentre  è troppo  noto  che  è comunemente  reputati 
una  prova  fallacissima,  per  la  ragione  che  potrebbe  facil- 
mente darsi  che  fosse  fatta  nascere  da  quelli,  ai  quali  po* 
39  tesse  giovare , a meno  che  i testimoni  che  ne  depongono 
non  assegnino  le  individue  persone  dalle  quali  essa  trasse 
origine,  Comi  decis.  Fior.  t.  i part.  % decis.  28  uu.ii.  ia  13 
„ ivi  „ Fama  enrni  fallacissima  est,  neijue  ca  teterior  te- 
„ stis  invenittir,  cutn  possir  divulgati  ab  ìis  -r  quibus  txpedit 
n eam  adesse,  „ Guttier.  cons.  35  nnm.  46  Prot.  quoest  Fo - 
rctts.  t 3 discept.  20  nnm  138  Concio!,  allegai.  32  nani.  34 
Fot.  Rom.  post  de  Lue.  de  dote  disc.  42  nnm.  ? w adeoque 
„ sinc  specificarionc  personarum  a quibus  originem  h.tbuit , 
„ non  probar,  generalit.  est  Tbeorica  Bart.  in  L.  de  minori 
„ io  §.  plurima, n n.  23  ff.  de  quaest.  con  i Concord.  „ e 1'  is- 
tesso  fu  avvertito  nella  Volaterr.  seu  Sterzane»,  valìdit.  te* 
stam.  §.  39 . 

LX1  I testimoni  che  ne  deponevano  in  Processo  non  si  vede- 
va in  fatti  che  nominassero  le  persone  da  cui  dicevano  di 
averlo  sentito  dire  ; ed  all’  opposta  ve  r»e  erano  altri  in 
numero  assai  maggiore.  Indotti  dalla  parte  contraria  , che 
distruggevano  detta  prova  , asserendo  i medesimi  che  ito* 
fosse  vero  che  regnasse  in  Calci  questa  pubblica  voce  , e 
fama  . 

LXH.  Mancava  anche  dell’  appoggio  della  certezza  dei  fatti  f 
dai  quali  si  voleva  far  rilevare  la  prova  del  Solito  di  simu- 
lare del  Testatore;  mentre  non  si  era  mai  portata  avanti 
di  noi  alcuna  dichiarazione  , che  convincesse  , Cotne  CtU. 
necessario , non  esser  vero  altrimenti , che  il  Sig.  Dorrof 
Frassi  destinato  ad  esigere  il  prezzo  di  un  Mulino,  che  dal 
Testatore  era  stato  venduto  al  Sig.  Cav.  Paschi  , non  gli 
avesse  passata  in  mano  la  somma  di  scudi  quattrocento 
trenta  salvo  , quale  confessava  il  Sig.  Tosclli  di  avere  iti 
diversi  tempi  ricevuta  . 

LXIII.  Nemmeno  si  poteva  redarguire  il  Sig.  Tosetli  di  men- 
dacio, se  nell’anno  1763  allorché  umiliò  una  supplica  al 
Regio  Trono  per  lasciare  alla  moglie  la  nota  somma  di  scu- 
di sei- 
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di  seimila,  espose  in  essa  dì  essere  P ultimo  della  sUa  fa- 
Imiglia  , poiché  sebbene  fosse  vero  che  egli  avesse  tre  sorel- 
le, ed  un  fratello,  questo  per  altro  essendo  Prete  era  im- 
pedita di  dare  progressività  al  di  lui  Colonnello,  come 
lo  erano  le  sorelle  di  già  maritate  in  famiglie  estranee,  on- 
de quando  P espressione  contenuta  in  dette  preci  potesse 
considerarsi  per  equivoca  , c così  suscettibile  di  diverse  ìn- 
terpetrazioni  , secondo  le  volgare  regole  di  ragione  , non 
doveva  ammettersi  in  quel  senso  che  gli  vtnlvit  dato  dalle 
dette  di  lui  sorelle  per  convincerla  di  aver  fatto  un  Espo- 
sto non  vero  , e ciò  maggiormente  perchè  doveva  esserli 
noto  che  naturalmente  non  sarebbe  staro  lontano  da  se- 
guire, come  in  farti  accadde  , che  sopra  questa  domanda 
sarebbero  state  sentite  le  stesse  Sue  sorelle,  e fratello;  on- 
de anche  per  questo  laro  si  rendeva  inverisimile  che  esso 
nel  fare  P enunciato  esposto,  avesse  avuta  una  maliziosa  in- 
tenzione di  rappresentare  una  cosa  meno  che  siheera . 

LXIV.  L’ altro  mendacio  finalmente  si  voleva  far  consistere 
nell'avere  il  Toselli  contèssuta  ne’ suoi  tre  Testaménti  la 
dote  avuta  dalla  famiglia  Ffassi  in  scudi  cinquetentù  , itti- 
pugna  ndo  le  attrici  la  verità  di  un  tal  pagamento., 

LXV.  Ma  la  ricevuta  di  saldo  susseguente  alla  seguita  pfohics- 
sa  sottoscritta  di  carattere  dell’  istesso  Sig.  Tòsélli , fatta 
ilei  1770  tempo  anteriore  a détti  testamenti,  ed  esistente 
appresso  la  stessa  famiglia  Frassi , convinceva  cinti  deliri 
ferità  di  una  tal  confessione , ed  al  confronto  di  questo  re- 
capito non  fu  da  noi  avuto  in  nessuna  considera z ione  un 
foglio  informe  ritrovato  appresso  il  Testatore  scritto  da 

„ altri  in  di  lui  nome  , e che  Sarebbe  stato  in  contradizione 
Con  la  detta  ricevuta  di  saldo,  ed  il  quale  oltre  la  di  lui 
insignificanza  ed  imprnvanza , a tutt’ altro  effetto  ci  fu 
fatto  osservare  essere  stato  ide.no  ; ma  in  ogni  caso  per- 
chè si  fosse  potuto  da  noi  far  capitale  di  questi  pretesa 
non  verità  di  confessione , era  necessario  che  le  Sigg.  sorel- 
le Toselli  lo  avessero  fatto  prima  dichiarare  da  Giudice 
comperenre,  subito  che  protestavano  che  questo  doveva 
farsi  da  esso,  e non  dal  Magistrato  che  era  il  Giudice. dell’ 
appello  di  queste  cause  . 

LX  VI.  In  fine  gli  abili  od  accurati  difensori  dei  Sigg.  Barbag- 
li avvertivano  , ed  assai  opportunamenre  , che  per  rilevare 
tina  prova  della  simulata  fiducia  pretesa  inrcrvennta  nel 
duestionato  testamento  dal  solito  di  simulare  del  Sig-  To- 
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scili,  sarebbe  stato  necessario  che  altre  istituzioni  simula- 
te, avesse  egli  latte,  ma  anzi  i precedenti  suoi  testamenti 
contenevano  manifestamente  tutto  il  contrario  , leggendosi 
in  essi  istituite  eredi  le  di  lui  sorelle,  le  quali  non  sareb- 
be da  dubitarsi  che  gli  avessero  prestata  la  loro  fede  per 
restituire  l’eredità  alla  sua  moglie,  e poi  quando  per  av- 
ventura avesse  il  detto  Testatore  nel  corso  della  sua  vita 
immaginata  , o dttra  qualche  cosa  non  vera  , non  per  que- 
sto ne  seguiva  che  l’ istituzione  ancora  di  cui  si  rrarta , 
dovesse  giudicarsi  simulata,  quando  specialmente  la  causa 
espressa  della  loro  diseredazione,  e della  revocazione  del 
Tiramento  era  congrua  , e vera  ugualmente  che  l'altra 
che  Io  determinò  a preferirli  il  Sig.  iìarbaggi  . 

LXVU.  Dei  fatti  da  noi  rammentati,  e che  sono  quelli  ad- 
dotti per  provare  l’animo  premeditato  nel  Sig.  Tosclli , ed. 
i quali  si  pretendeva  che  avessero  ancora  accompagnato  1’ 
atto  della  supposta  simulazione,  alcuni,  come  si  è vedu- 
to, non  hanno  il  minimo  appoggio  di  verità,  altri  sono 
tanto  equivoci  che  nulla  concludono , nè  son  valevoli  a 

40  porre  in  essere  la  prova  che  doveva  seguitare  l’intenzione 
delle  attrici,  cap.  in  prue  senti  a de  probat.  L.  eum  qui  3 jf 
ad  S.  C.  Tre  bell.  L.  non  hoc  cod.  nude  le  gii.  Te  sor.  Ombros.  t. 
5 decis.  48  num.  4, 

LXV11I.  Molto  meno  perciò  era  dato  di  dedurre  detta  prova 
dai  farti  successivi,  nella  deiscenza  de’ fatti  precedenti  che 
dimostrassero  l’animo  preparato,  c preordinato  a commet- 

41  tere  detta  simulazione  Gob.  constili,  deci  si  v.  88  num.  1 et  3 
Tu  se.  Pract.  conclus.  261  num.  1 et  33  Fior,  peculi,  de'  26 
Settembre  1778  av.  i Sigg.  Auditori  Luci , e Morelli  §.  24 

„ ivi  „ non  potendosi  mai  presumere,  nè  dubitare  la  simu- 

„ Iazione  da  riscontri  posteriori  all’  atto  che  si  pretende  si- 

„ mutato.  „ 

LX1X.  Ed  in  vero  come  poteva  valutarsi  per  congettura  di 
un  ordita,  ed  eseguita  frode  che  la  Moglie  del  Testatore, 
quando  da  Pisa  si  fu  restituito  a Calci  aggravatosi  egli  sem- 
pre più  dalle  sue  infermità,  quasi  mai  non  lo  abbandonas- 
se? Forse  che  comparisce  dagli  Atti  che  in  avanti  la  me- 
desima sua  moglie  avesse  prestata  a detto  suo  marito  una 
minore  attenzione  da  far  meraviglia,  se  vedendolo  nel  mag- 
gior bisogno,  e non  volendo  esser  curato  che  da  lei,  ac- 
crebbe per  questo  le  sue  attenzioni?  Nessuno  dei  Testimo- 
ne indotti  per  parte  delle  Sigg.  Sorelle  Tosclli,  per  prova-, 

re  que- 
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re  questa  di  lei  assiduità  intorno  al  corpo  infermo  del  suo 
marito,  si  è veduto  che  lo  abbia  deposto  . 

LXX.  Anzi  che  dal  precedente  T estamento  del  1779,  in  cui 
si  istituivano  Eredi  le  Sorelle  del  Testatore,  chiaro  resulta 
quanto  questa  sua  moglie  lo  avesse  obbligato  mediante  la 
continua  particolare  assistenza  da  lei  ricevutala  quale  più 
assidua  era  naturale  che  dovesse  prestarli,  quando  vedeva 
che  egli  ne  aveva  il  maggior  bisogno,  e se  si  unì  il  Sig.  Bar- 
bagli con  essa  ancora  ad  assisterlo,  come  hanno  giustifi- 
cato le  Sorelle  Toselli , questa  circostanza  in  luogo  di  do- 
versi portare  per  un  riscontro  favorevole  alla  intenzione 
delle  Attrici , serviva  al  parer  nostro  a verificare  che  le  at- 
tenzioni della  moglie  , ed  i buoni  urtici  che  diceva  il  Te- 
statore di  avere  avuti  da  questi,  non  fossero  altrimenti  esa- 
gerati, ed  espressi  ad  opportunità  dell’atto,  ma  che  fossero 
sussistenti,  c tali  da  muoverlo  a gratificare  la  moglie  per 
quanto  gli  permettevano  le  Leggi , c ad  onorare  l’altro  co- 
me fece  della  istituzione  di  suo  erede. 

LXXI.  Nè  si  verifica  altrimenti  che  1’  assiduità  del  Sig.  Bar- 
baggi  nella  Camera  appresso  il  T estatore  fosse  tale  che  non 
permettesse  ad  altri  ancora  la  libertà  di  parlarli,  ciò  assi- 
curando il  Sig.  Pievano  di  Calci  testimone  indotto  dalle 
Sigg.  Sorelle  Toselli  ne’seguenti  termini  „ ivi  „ essendo  più 
„ volte  andato  a visitare  il  Sig.  Toselli  nel  tempo  della  di 
„ lui  malattia  , trovò  qualche  volta  il  Sig.  Barbaggi  nella  Ca- 
„ mera  dell’ammalato,  ma  più  spesso  vi  trovò  la  di  lui  mo- 
,,  glie , perchè  vi  doveva  stare  ad  assisterlo . „ 

LXXII.  E poi  dagli  atti  medesimi  del  Processo  si  ha  la  prova 
che  il  Sig.  Barbaggi  nel  mese  di  Novembre  del  1781  , tem- 
po inrer medio  tra  il  fatto  Testamento,  c quello  in  cui  se- 
guì la  morte  del  Toselli,  si  era  dovuto  trasferire  a Roma, 
onde  è che  non  poteva  ammettersi  per  vero  il  dcposro 
fatto  su  questo  proposito  da  un  servitore  licenziato  dal 
Sig.  Barbaggi  per  cause  prudenti,  e restava  smentito  ciò 
che  si  diceva  in  contrario  da  alcune  donne  indotte  per  te- 
stimoni dalle  Attrici . 

LXXlll.  Una  leggera,  c molto  in  ne  osservazione  nelle  circo- 
stanze del  caso  era  il  vedersi  , che  seguita  la  morte  del  te- 
statore abbiano  tuttavia  continuato  a convivere  insieme  1’ 
erede  scritto , e la  pretesa  erede  contemplata , e che  anche 
al  presente  perseverino  in  una  tale  convivenza  . 

LXXIV.  Mentre  sebbene  non  sia  stato  impugnato  mai  que- 
sto 
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sto  fatto,  e che  inutilmente  perciò  si  sia  voluto  impin- 
guare il  processo  per  giustificarlo  , si  faceva  riflettere  dai 
difensori  del  Sig.  Barbaggi  che  essendosi  esso  voluto  riti- 
rare in  Calci  per  ivi  condurre  una  vira  privata,  e più 
tranquilla,  ridotto  ad  una  età  che  ora  mai  richiedeva  una 
maggior  quiete  di  spirito  , e di  corpo , aveva  fatta  ivi  co- 
noscenza colla  famiglia  del  testatore,  e contratto  in  ap- 
presso un  vincolo  di  amicizia  ancora  con  i detti  coniugi 
Toselli,  con  esser  divenuti  tra  loro  a far  poi  comune  la 
tavola,  e l'abitazione,  ed  era  quel  tempo  appunto,  nel 
quale  trovandosi  la  domestica  economia  del  Sig.  Ranieri 
Toselli  assai  sconcertata,  potè  ricever  de’ soccorsi  da  detto 
suo  amico  nei  replicati  suoi  piò  urgenti  bisogni,  conforma 
si  espresse  ancora  l’isresso  Sig.  Toselli  nel  suo  testamento 
del  1779  Rog.  Mr.  Ranieri  Gioii. 

LXXV.  Questi  soccorsi  si  vede  che  furono  maggiori  anche 
successivamente , quando  vennero  accompagnati  dalla  per- 
sonale assistenza  di  cui  era  in  necessità  il  Toselli  alle  oc- 
casioni delle  liti  mosseli  dalle  di  lui  sorelle,  e della  peno- 
sa sua  ultima  infermità,  onde  se  poi  seguita  la  morte  del 
testatore  non  abbandonò  il  Sig.  Barbaggi  la  Vedova  di 
quello  che  lo  aveva  onorato  della  istituzione  di  suo  ere- 
de, e la  quale  dalle  espressioni  stesse  contenute  ne’ testa- 
menti, non  doveva  esserli  ignoto  quanto  fosse  cara  al  de- 
fonto  di  lui  marito  per  la  molta  servitù  prestatali,  e per 
l’attacco,  che  ella  avevali  dimostrato  fin  tanto  che  non 
li  separò  la  morte,  per  vero  dire  non  pareva  a noi,  che 
se  ne  potesse  ricavare  alcuno  argomento  utile  all’  intento 
che  si  proponevano  le  Attrici . 

LXXVI.  Questa  istessa  successiva  coabitazione  si  è riscontra- 
to che  non  solamente  concorreva  nella  Volaterr.  Successio- 
ni* del  che  si  parla  nel  dottissimo  motivo  del  Sig.  Audi- 
tore Raffaeli! , tra  l’erede  scritto  e la  moglie  del  testatore 
di  lui  Zia  , ma  di  più  si  leggeva  , che  gli  fosse  stata  pre- 
scritta dal  testatore  medesimo  coll’onere  in  oltre  di  pre- 
starli tutta  la  possibile  assistenza  unita  al  precetto  di  ac- 
quietarsi nel  rendimento  de' conti  all’asserzione  della  usu- 
fruttuaria  di  lui  moglie:  Eppure  tutte  queste  più  speciali 
circostanze  non  furono  valutate  efficaci  a distruggere  la 
volontà  chiara  del  defonto,  ma  credute  meritevoli  della 

42  risposta  che  si  ha  nella  L.  quoniam  cod.  de  Testam.  „ ivi  „ 

„ indignum  esc  ob  inanem  observationem  irritas  fieri  Tabu- 

las , 
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„ las , et  iudicia  mortuorum  „ per  la  verisimile  ragione  al- 
legata nella  L.  si  pars  indie  a tu  in  in  io  § i ff-  de  innojjic. 
Test  am. 

LXXV11.  Ma  quando  ancora  si  volesse  ammettere,  lo  che 
non  era  ammissibile,  che  la  successiva  coabitazionc  con- 
tinuata dopo  la  morte  del  testatore  tra  l’erede  scritto,  c 
l’erede  contemplato,  i’oss.'  una  circostanza  in  qualche  for- 
ma osservabile,  egli  è certo  che  non  poteva  essere  di  con- 
seguenza alcuna  nel  caso  nostro , resultando  che  appena 
morto  il  Sig.  Toselli,  e apertasi  la  di  lui  ultima  testamen- 
taria disposizione,  alla  presenza  di  più  testimoni,  e tra 
questi  il  Sig.  Pievano  Turini  di  Calci  rispettabile  per  li 
sua  qualità,  c talenti,  e indotto  dalle  stesse  Sigg.  sorelle 
Toseili , aveva  immediatamente  dichiarato  il  Sig.  Barbagli 
nel  sentire  la  istituzione  porrata  in  lui  di  crede  , che  non 
voleva  profittare  di  alcune  benché  minima’  parte  di  una 
tale  eredita,  ma  volerla  convertire  in  benefizio  de’ poveri 
„ detto  testimone  „ ivi  „ all’  occasione  di  aver  discorso 
„ col  Sig.  Giuseppe  Barbaggi  esso  si  dimostrò  indifferente 
„ all’eredità  lasciatali,  e si  protestò  di  non  averne  bisogno, 
,,  e che  tanto  era  lontano  di  essersela  procurata,  che  avreb- 
„ be  fatto  conoscere  il  suo  disinteresse,  poiché  l’avrcbbc 
„ erogata  in  benefizio  de’  poveri,  ed  in  altre  opere  pie, 
n come  megtio  gli  fosse  parso  „ lo  stesso  appresso  a poco 
aveva  confermato  il  Sig.  Barbaggi  agli  alrri  testimoni  Bar- 
tolommeo  Barsorti , Marco  \rmani , ed  al  Sig.  Abate  Giu- 
lio Toselli  uno  de’ Congiunti  delle  Attrici,  non  meno  che 
al  Sig.  Dott.  Antonio  Barsanti , deponendo  questi  „ ivi  „ 
„ in  una  sera  del  mese  di  Gennaio  1782  c posteriormente 
„ alcune  volte  ancora  protestò  il  Sig.  Barbaggi  che  appurata 
n che  fosse  la  detta  eredità  dovutagli , non  voleva  di  tutti  i 
„ Beni  componenti  la  medesima  approfittarsene  di  veruna 
„ benché  minima  parte,  ma  che  di  tutto  ne  voleva  fare  un 
„ dono  gratuito  ai  poverelli,  e dispensar  tutto  per  elemosina , 
„ sempre  in  soccorso  de’ poveri 

LXXV1II.  Con  una  determinata  intenzione  adunque  di  non 
volere  risentire  utile  alcuno  di  detta  eredità  procede  il  Sig. 
Barbaggi  all’adizione  della  medesima,  e quindi  per  con- 
durre ad  effetto  questa  sua  manifestata  intenzione , nel  me- 
se di  Marzo  dell’anno  1783  devenné  effettivamente  a far- 
ne una  donazione  universale  a favore  del  Conservatorio.de’ 
Poveri  Orfani  della  Città  di  Pisa  r ove  tra  le  tante  opere 
Tarn.  I.  Pars  II.  R r inte- 
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interessanti  il  pubblico  bene,  ed  introdotte  in  benefizio, e ' 
sollievo  dell’  umanità , vi  è ancora  questo  utilissimo  stabi- 
limento  ordinato,  e voluto  dalla  provvidenza  del  nostro 
Reai  Sovrano,  alle  di  cui  piissime  intenzioni  si  vede  poi 
che  tanto  bene  coll’ effetto  corrisponde,  stante  la  partico- 
lare vigilanza  di  chi  destinato , ed  eletto  alla  direzione,  ne  i 
ha  la  soprintendenza  . 

LXXIX.  In  tale  stato  di  cose,  qual  conto  poteva  da  noi  firsi 
di  questa  successiva  convivenza  per  dubitare  che  in  tal  ma-  • 
niera  si  potesse  dal  Sig.  Barbaggi  far  godere  alla  moglie  del 
testatore  con  maggior  facilità  il  profitto  di  una  eredità, 
che  non  apparteneva  più  a lui,  e della  quale  se' ne  era  di  ■> 
già  spogliato  per  mezzo  di  un  atto  cosi  solenne  , da  non 
potersi  per  tempo  alcuno  ritrattare  ? 

LXXX.  E come  inoltre  dubitare  che  esso  Sig.  Barbaggi  voles  - 
se accordarsi  ad  ordire  una  frode  col  testatore  senza-  sua  r 
utilità,  nè  della  persona  la  quale  si  voleva  essere  stata  con- 
templata nel  commetterla? 

LXXX1.  Ciò  si  opponeva  troppo  a quell’  incontrastabil  princi- 
pio di  ragione,  per  cui  siamo  costretti  a non  giudicar  mai 
intervenuta  fraude,  o colpa  ove  non  concorra  un  interesse  » 
43  di  qualche  rilevanza  che  possa  spingere  , c quasi  violenta- 
re la  volontà  di  alcuno  a fate  un  atto  doloso,  o colposo, 
Gip.  accedens. , et  ibi  Gloss.  extra  de  Cri  min.  fa/s.  Mans. 
consult.  7a  imm.  4 Menoch.  de  praesumpt.  lib.  5 praesumpt.'  3 
num.  1 8 Farinac.  cóns.  1 5 1 nani.  1 5 Bcmfiit.  ad  Bannimcn v 
generai,  cap.  num.  1 a „ ivi  ,,  Sicuri  a pari  dolus  nun*- 
„ quam  datur,  nec  dclictum  sine  commodo  , et  lucro,'  net- 
„ quis  delinquere  dicitur  ex  actu,a  qtio  eommodum  nonsen* 

„ tiat  „ Sabell.  in  summ.  § dolus  num.  9 veri.  Cessai  ' edam 
Rot.  Rom.  cor.  Cavaler.  decis.  398'  nutrt.  6 et  7,  senza  che  va- 
lesse T opporre,  dopo  tutto  ciò  che  in  fatfo  «t  è qui  sopra» 
premesso  , che  in  tanto  si  determinasse  il  Sig.  Barbaggi  a» 
questo  partito  , iu  quanto  potesse  giovarli  per  eluder  li» 
conseguenze  della  lite  che  pendeva  per  la' resoluzione  avanti 
il  Giudice  di  prima  istanza  stata  mossa  contro  di  lui  dàl- 
ie Sigg.  Sorelle  Toselli  per  il  capo  della  simulata  fiducia  . 
LXXX11.  Imperocché  la  di  lui  intenzione , come  si  è dimo- 
strato, di  disporre  di  questa  eredità  a benefizio  de' poveri, 
non  fu  contemporanea  all’atto  della  farra'  donazione,  ma 
1’  aveva  manifestata  appena  che  ebbe  notizia  dcll’isririrzio- 
nc  d’  erede  portata  a suo  favore,  ed  in  altre  successive  oc- 
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casioni  ancora  prima  che  si  fosse  risvegliata  la  presente 
causa , lo  che  in  sostanza  provava  la  di  lui  preordinata  vo- 
lontà spogliata  allora  da  quel  riflesso  di  farla  al  quale  si 

44  attribuiva  dalle  di  lui  avversarie  , e siccome  gli  atti,  c di- 
chiarazioni precedenti  molto  contribuiscono  a riconoscere 
l’ intenzione  che  alcuno  possa  avere  avuta  nel  procedere  a 
fare  qualche  disposizione  o contratto  per  Text.  in  L.  Uxo- 
ri §.  final,  ff.  de  Legat.  3 Rot.  Rom.  cor.  Emerix.  Jun.  decis. 
1060  num.  7,  e dopo  il  de  Lue.  lib.  9 t.  i decis.  9 num.  5 
et  decis.  io  num  8 , così  dalle  istcssc  precedenti  dichiara- 
zioni non  è nuovo  che  si  argumenti  ancora  alla  sincerirà 
dell’atto  medesimo,  la  citata  Volaterr.  seti  Sarzanen.  vali- 
dit.  Testam.  av.  il  Sig.  Auditore  Vernaccini  detto  §.  59  con 
ivi  i concord. 

LXXXUI.  Ma  qualunque  fosse  il  fine  che  animò  il  Sig.  Bar- 
baggi  a donare  ai  poveri  1'  eredità  che  in  lui  era  pervenuta 
dal  testamento  del  Sig.  losclli,  tanto  serviva  che  apparis- 
se al  Giudice  prima  di  proferire  la  propria  sentenza  che 
stante  la  fatta  donazione , non  sottoposta  ad  eccezione  al- 
cuna, valida  in  tutte  le  sue  parti,  c per  una  abbondante 
cautela  posta  in  essere  con  la  precedente  Sovrana  annuen- 
za,  si  fosse  resa  non  solo  inverisimile,  ma  affatto  impos- 
sibile la  temuta  reversione  alla  moglie  della  eredità  lascia- 
ta , onde  non  si  potesse  nemmeno  più  dubitare  dell’  c- 
lusionc  dello  Statuto  che  proibisce  alla  moglie,  o ad  al- 
tri per  mezzo  de’ quali  debba,  o sia  vcrisimile  che  ad  essa 
ritorni  quel  più  che  non  gli  vien  permesso  dr  testare  a di 
lei  favore,  mentre  come  si  avverte  al  §.  33  della  Pisana 
succession.  av.  Medi , e Montordi  essendo  stato  il  fine  dello 

45  Statuto  quello  della  temuta  reversione,  tosto  che  veniva  a 
cessare  esso  fine , ed  una  tal  ragione ,.  non  poteva  non  ces- 
sare , ed  aver  più  luogo  la  disposizione  medesima  „ ivi  „ e 

„ se  il  fine,  e ragione  unica  dello  Statuto  Pisano  in  proibi- 
n re  che  dal  marito  non  si  lasciasse  ai  parenti  della  moglie 
„ fu  perchè  la  cosa  lasciata  non  dovesse  tornare  alla  mede- 

,,  sima , se  nel  caso  in  questione  per  le  cose  già.  dette  eia 

,,  impossibile  ad  accadere  In  temuta  reversione,  cessando  af- 
„ fatto  il  fine,  e la  ragione  della  Legge,  doveva  per  consc- 

„ guenza  cessare  la  di  lei  disposizione  „ !..  non  adigere  §. 

Qttamvis  ff.  de  paci.  Antunez.  de  Donai.  Reg.  lib.  1 cap.  io 
num.  1 27  Torr.  de  pact.  lib.  1 cap.  30  n.  ao  , e nella  Man - 
tiss.  ad  dict.  traci,  cap.  15  num.  15  Te  sor.  Otsbros.  T.  9 dc- 
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eh.  25  fittili.  30  e 31 , e lo  stesso  si  osserva  nella  Pisana 
Tutelar  del  dì  2 Ottobre  1784  §.  57  dal  primo  Turno  Rotale , 
Sir.  Auditore  Cosimo  V livelli  Relatore. 

LXXXIV.  E quando  lo  Starino  unicamente  contempla  1’  ef- 
fetto, a poco  serve  che  l’atto  sia  fatto  piurtosro  in  un 
tempo  , che  in  un  altro,  il  tempo  noi  potendo  far  sì  che 
non  sia  posta  in  essere  questa  impossibilità  di  reversione  , 
46  cosi  la  certezza  dell’  elferto  contemplato . Dolph.  allegai. 
148  ».  3 1 Surd.  coni.  69  num.  19  ad  25,  onde  subito  che 
eramo  sicuri  che  non  poreva  altrimenti  eludersi  lo  Statuto 
era  inutile  di  ricercare  della  supposta  frode  non  ammissi- 
bile mai , quando  non  più  portarsi  ad  effetto.  L.  saepc  ita 
53  in  fin.  ff.  de  verb.  et  rer.  signif.  „ ibi  „ eo  perventum 
a est  ut  nenia  opc  vidcatur  feeisse,  nisi  et  consilium  mali- 
„ gnum  h ibuerit,  nec  consilium  hab  11’sse  nocendi , ni  i et 
f,  factum  secutum  fuerit  „ inneta  !..  ite  ai  1 5 §.  Abduxisse  ff. 

de  iniuriit . Amaya  Comm.  in  Cod.  liti,  io  tit.  11  ».  26. 
LXXXV.  Ma  perchè  qualora  I’  atto  suddetto  di  donazione 
fosse  stato  di  quella  utilità,  che  di  ragione  si  presume  che 
sogliono  i medesimi  contenere , avrebbe  tolta  di  mezzo 
affatto  ogni  controversia,  perciò  convolarono  le  Attrici  a 
sostenere  che  di  fatto  non  portasse  l’ accennata  donazione 
quella  utilità  che  si  voleva  dare  ad  intendere,  ma  che 
unicamente  fosse  stata  fatta  per  viepiù  occultare  (a  verità 
della  concertata  fiducia,  la  quale  di  già  si  diceva  che  aves- 
se avuta  la  sua  esecuzione  coll’atto  de’ 2^  Agosto  1784 
passato  tra  l’Erede  scritto,  e la  Vedova  del  testatore  ri- 
guardante la  prestazione  de’  Legati , tanto  più  che  replica- 
tamente  si  asseriva  che  per  sodisfazione  dei  medesimi  gli 
si  fosse  congegnato  un  fondo  senza  srime,  e di  un  valore 
a'sai  maggiore  del  loro  imporrare  , con  che  in  sosranza  si 
fosse  venuta  a consumare  tutta  l'intiera  eredità,  e quindi 
si  deduceva  che  1 atto  successivo  della  donazione  non  me- 
ritasse considerazione . 

LXXXVI.  Presa  anche  ad  esaminare  in  questo  aspetto  la  pro- 
postaci difesa  di  questa  Causa , non  trovammo  noi  che 
sussistesse  nel  fatto,  nè  che  in  ogni  Caso  avrebbe  Rilevato 
di  ragione  . 

LXXXVÌI.  Egli  è certo  che  non  è stata  considerata  dai  DD. 
per  una  congettura  concludente  all’effetto  di  provare  il 
tacito  fidecommisso  la  traslazione  che  fàccia  l’erede  scrit- 
to de’  Beni  ereditari  nella  persona  incapace  di  riceverli  dal 
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testatore,  da  alcuni  sostenendosi  che  non  concluda  neppu- 
re quando  ancora  quella  segua  immediatamente  dopo  la 
morte  del  tcsratore  istesso , per  la  ragione  che  essendo 
quest’atto  in  se  stesso  lecito,  non  sia  permesso  di  darli 
un’  interpetrazionc  contraria , e la  quale  invaderebbe  un 
47  dolo , ed  una  frode  per  la  di  cui  esclusione  si  deve  giudi- 
care in  ogni  caso  di  dubbio,  e anche  di  po  sibiliti.  Ma- 
scari!. de  probat.  concini.  814  mini.  3,  Polii,  de  Locat.  dis- 
sert.  2 num  29  Rot.  Rom.  in  recent,  decis.  140,  ed  il  Go- 
tnes.  Comment  in  Leges  Tauri  9 io  11  12  min.  25  et  seq. 
così  ragionando  confuta  la  contraria  opinione  del  Bald. 
nella  !..  eam  qnam  io  col.  2 mim.  40  Cod.  de  Fideicomnn 
con  a Idebitarl»  di  un  male  inteso  rigore , sebbene  esso  pu- 
re sia  stato  ripreso  per  troppo  rigoroso  dal  citato  Atuayit 
comment.  in  lib.  io  cod.  de  Delatorib.  tit.  11  tin  ti.  33  et  seq. 
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„ ibi  „ uam  non  sufficit  praesumptio  quam  quis  sibi  adurn- 
brat,  vcl  adfingit,  sed  manifestissima  reqiiìruirtur  proba- 
tioncs  quoties  assumuntur  ex  indiciis,  coniecturis,  et  ar-1 
gumcntis  „ et  num.  34  qtinre  non  admitto  eam  coniectu- 
ram , quam  solent  admittere  Doctores,  qui  asserunt  quod 
Si  Pater  Filii  spurii  instiruerit  litium  haeredem,  et  p..sc 
àditionem  haereditatis  par  rem  , attt  0 ni  tieni  baereditatem 
spurio  dedisset,  vcl  eo  consentente  , et  vidente  in  posses- 
sione bonorum  rcperirerur,  tunc  iuste  praesumi  frauderò  j 
et  tacitam  (idem,  quac  sentenria  ni'hi  non  arridet*  ex  di* 
età  L.  fin.  ff.  de  bis  qriibus  ut  indign.  quin  etiam , et  sinc 
fraude , auc  alia  lldei  accomodatione  possumus  ponere  ho- 
minem institutum  fidelissimum , et  rectissimum  divitem, 
et  probum , cui  pudeat  spurium  agcntem,  et  miserum  vi- 
dere  , et  velit  illi  , a quo  onoratus  est  ex  institutione  in 
filio  misero  gratitudinem  proferre;  inxta  dottrinane  Bart. 
quam  laudat  Farinai',  detto  verb.  Fiscus  num.  91  . Quare  si 
nulla  alia  probatio  tacitac  fidei  intervenir,  non  ex  hoc 
indicarem  incapacelo  ut  Fisco  rcstitueret,  nini  non  est 
haec  manifestissima  probatio,  qtialis  reqtiiritur  in  dictis  iu- 
ribus  , cum  iusta  illud  ore  omnium  usurpatum,  non  probat 
hoc  esse  quod  ab  hoc  conti ngit  abesse  L.  ncque  nntales  io 
Cod.  de  probat.  quod  ita  decisum  fuisse  in  Lusitaniae  scna- 


,,  tu  testar  ur  „ . 

LXXXVIII.  Nel  caso  nostro  non  si  trattava  neppure  di  un 
erede  che  spontaneamente  avesse  consegnata  tutta  l’ eredità 
alla  persona  che  sarebbe  stata  incapace  di  riceverli  dal  te- 
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Statore,  ma  delta  prestazione  unicamente  di  alcuni  parti- 
colari relitti  stati  espressamente  latti  nel  testamento,  ed 
erano  di  pii  quei  medesimi  che  si  leggevano  scritti  a fa- 
vore della  moglie  del  tcstacore,  anche  nel  precedente  di 
lui  testamento,  quando  sue  credi  erano  le  proprie  sorelle; 
onde  se  il  Sig.  Barbaggi  erede  in  loro  luogo  surrogato  pro- 
cede a prestarli,  poteva  verisimilmence  credere  di  esserci 
di  ragione  astretto  dalla  Legataria . 

LXXXIX.  Tanto  più  che  non  si  rendeva  vero  che  la  conse- 
gna fattane  si  estendesse  oltre  il  loro  importare  , fatto  che 
ci  veniva  asserito  che  fosse  accaduto , dandone  la  scritta 
de’ 25  Agosto  1782  all’Articolo  3 un  riscontro  indubitato 
ne’  seguenti  termini  „ e siccome  è ignoto  alle  parti  con- 
„ traenti  il  valore,  c la  stima  de’ Beni  consegnati,  e ricevu- 
„ ti  come  sopra,  ed  in  conseguenza  non  sanno  le  medesime 
„ se  i detti  beni  importino  più  , o meno  del  credito  spettan- 
„ te  per  l’accennare  dependenze  alla  suddetta  Sig.  Lucrezia, 
„ così  è rimasto  fissato,  e convenuto  che  per  mezzo  del 
»,  Sig.  Antonio  Carmignani,  quale  le  istesse  parti  hanno  elet- 
„ to , ed  eleggono  in  Perito  di  reciproca  loro  confidenza  si 
“ proceda  alla  giusta  stima  dei  Beni  indicati,  dichiarando 
»,  che  qualora  dalla  considerazione  da  farsi  di  detti  Beni  dal 
»,  Sig.  Carmignani  resulti  che  I’  importare  dei  medesimi, 
„ ascenda  ad  una  somma  maggiore  di  quella  che  è dovuta  per 
„ i titoli  espressi  di  sopra  alla  nominat  i Signora  Lucrezia , la 
„ medesima  debba  rifare  al  mentovato  Signore  Assegnante , 0 in 
„ contanti , 0 in  congrua  porzione  delli  stessi  Beni  l' eccesso  che 
„ potesse  oltre  il  suo  avere  venir  ritrovato  dei  medesimi  „ . 

XC.  Di  più  si  osservava , che  ben  lontano  di  scorgersi  nel  Sig. 
Barbaggi  unanime  preparato  a fare  delle  elargita  non  dovute 
alla  Vedova  con i Beni  ereditari,  gl’ ingiunse  per  fino  l’obbli- 
go di  pagar  lei  tutta  quella  porzione  di  debiti,  che  repartiti 
in  tutto  1’  Asse  ereditario  veniva  a posare  sopra  la  quarta 
parte  de’Beni  ad  essa  spettanti  in  ordine  al  divisato  testamento. 
XC1.  Altro  riscontro  se  nc  adduccva  in  oltre  dalla  consegna 
di  alcuni  mobili , che  dall’esecutore  testamentario , col  con- 
senso dell’erede  fa  fatta  alla  detta  moglie  del  testatore  per 
il  necessario  suo  uso  dopo  la  morte  del  di  lei  marito , 
vedendosi  che  si  era  voluta  ritirare  da  essa  una  dichiara- 
zione, mediante  la  quale  accordava,  che  il  loro  importare 
dovesse  tenersi  a calcolo,  ed  imputarsi  nella  quarta  come 
sopra  dovutali , evitandosi  in  tal  guisa  ogni  pericolo  di  in- 
debita 
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debita  appropriazione,  sebbene  essendo  stati  detti,  mobili, 
ricevuti  in  consegna  dopo  un  Inventario  esattamente  fatto- 
sene dal  Tribunale,  era  ben  difficile,  che  avvenisse  il  caso 
che  l’Esecutore  con  tutto  che  fratello  della  Vedova  po- 
tesse esimersi  da  corrisponderne  . 

XCll.  Quanto  veri  da  noi  furono  ritrovati  i sopra  espressi  far- 
ti , altrettanto  innegabile  ci  comparve  la  insussi-tenza  di 
quelli  che  si  adducevano,  per  provare  che  colla  prestazio- 
ne dei  fatti  legati,  rimanesse  consunta  la  detta  eredità 
e si  rendesse  perciò  frustranea  cd  inane  la  donazione  por- 
tata a favore  del  Luogo  Pio,  e che  nulj^  più,  che  in  un 
ammasso  di  debiti  venisse  la  medesima  eredità  a ridursi, 
e sostanziarsi. 

XC1I1.  Si  erano  accinte  le  Attrici  di  concludere  la  prova  col 
mezzo  di  alcuni  testimoni,  quando  sostenevano  che  Ra- 
nieri Toschi  non  avesse  bisogno  di  ricorrere  alle  sommi- 
nistrazioni fatteli  dal  Sig.  Barbaggi  delle  quali  compariva 
creditore,  che  avesse  questo  loro  frarcllo  un  Patrimonio  di 
un  annua  rendira  non  minore  di  scudi  800,  e questa,  è 
certo  presupponeva,  se  fosse  stata  vera  , un  capitale  ap- 
presso di  lui  di  scudi  34000  almeno , ma  omesso  dj,  fare 
alcun  conto  di  un  taf  supposto  che  non  si  ammetteva,  per 
vero  neppure  dal  Sig.  Barbaggi,  e che  sarebbp  stato  in, 
contradizione  con  quello  che  si  voleva  ora  dimostrare  , ri- 
correvano in  quest’occasione  le  stesse  sorelle  Tosetli , per 
porre  in  essere  la  prova  dello  stato  ereditario  lasciate»,  daj 
Defonto  loro  fratello,  ad  una  dimostrazione  che  il  Signor 
Barbaggi  aveva  trasmessa  al  di  lui  difensore  in  Firenze., 
allorché  era  questione  di  stabilire  la  precisa  somma  per  la 
quora  statutaria  de’  Reni  Agnatizi  che  si  domandava  dalla 
Sig.  Elisabetta  Toselli  una  di  esse  Sigg.  sorelle . 

XCIV.  Di  questa  nota  , o dimostrazione  stata  fatta  ad  un  ef- 
fetto totalmente  diverso,  non  concordata  dalle  parti,  nè 
canonizata  da  veruna  sentenza  , c non  appoggiata  ad  altro 
documento  che  alla  semplice  opinione  del  Sig.  Barbaggi 
medesimo,  si  pretendeva  dalle  dette  Sigg.  Sorelle,  divenu- 
te Attrici  anche  in  questa  loro,  eccezione , che  dovesse  am- 
mettersi che  lo  staro  attivo  de’  B.eni  liberi  non  obrepassas- 
se  il  valore  di  scudi  5968,  ma  siccome  questo  non  era  un 
documenro  tale  come  ogn’un  vede,  di  assicurare  del  vero 
valore  de’detti  Beni  credirari  , credemmo  più  sicuro  che 
dovesse  farsi  capitale  di  un  altro,  che  avevamo  in  proces- 
so, 
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so,  presentato  dal  detto  Sig.  Barbaggi,  consistendo  questo 
nell’atto  delle  divisioni  seguite  nel  1762  tra  il  big.  Pieva- 
no Tosclli , ed  il  suo  fratello  Sig.  Ranieri. 

XCV.  In  quella  occasione,  e così  in  un  tempo  non  sospetto, 
col  parere  , ed  assistenza  di  un  perito  si  vedeva  che  dal 
detto  Sig.  Pievano  era  «tata  determinata  la  stima  del  loro 
Patrimonio  sull’annua  rendita  di  scudi  577  5 13  — al 
netto  degli  aggravi , regolando  il  valore  de'  fondi  a ragio- 
ne di  scudi  quattro  per  cento,  di  modo  che  dando  ai  beni 
liberi  ritrovati  ora  nell’eredità  quell’ istesso  prezzo  che  gli 
venne  assegnato  nel  1762  , ci  veniva  dimostrato  che  que- 
sto patrimonio  libero,  non  potesse  al  presente  considerarsi 
di  minor  valuta  che  di  scudi  6535  , ai  quali  unito  il  valo- 
re de’ mobili , grasce  ec.  lasciate  dal  Testatore  alla  sua 
morte , a forma  dell’  Inventario  fattone  per  scudi  670  si 
concludeva  che  lo  staro  attivo  ammontasse  a scudi  7205 
senza  considerare  che  secondo  l’uso  moderno  di  valutare  i 
beni  a rendita  a ragione  di  tre  per  cento,  si  accresceva  lo 
stato  attivo  un  quarto  di  più,  vale  a dire,  sarebbe  stato 
il  suo  importare  in  tutto  scudi  8638  circa . 

XCVI.  Ritenendo  non  ostante  che  il  patrimonio  libero  di  Ra- 
nieri Toselli  fosse  in  scudi  7205  fissato  sulle  stime  occor- 
se per  la  fatta  divisione  nel  1762,  da  che  un  documento  più 
sicuro  non  ci  presentavano  le  Attrici  da  determinarlo  di- 
versamente, per  dare  una  semplice  idea,  e non  per  fissar- 
ne cosa  alcuna  di  positivo,  si  sottoponeva  alla  nostra  con- 
siderazione che  dovevano  contraporsi  al  medesimo  scudi 
3055  3 14  4 compresi  scudi  500  dovuti  per  la  dorè  alla 
vedova,  c compresi  inoltre  scudi  403  ammontare  delle  som- 
ministrazioni fatte  dal  Sig.  Barbaggi , sebbene  in  altra  oc- 
casione impugnate  dalle  di  lui  avversarie,  scudi  400  paga- 
bili alia  mensa  per  le  quarte  che  rigorosa menre  potrebbero 
competerseli  nel  passaggio  de’ beni  livellari  in  altre  mani, 
l’otrava  parte  dovuta  alla  Sig.  Elisabetta  Toselli  de’  beni 
Agnatizzi  in  scudi  460,  e scudi  1000  alla  Vedova  per  ra- 
gione del  legato  remunerarono , non  meno  che  l’ imporrare 
della  quarta  dovutali  per  scudi  736  5 5 —,  e scudi  235 

5er  il  legato  delle  Messe,  per  quello  latto  a favore  della 
arsorri , ed  altre  spese  di  Funerale,  facienti  in  tutto  la 
somma  di  scudi  4887  1 19  4 salvo,  rimaneva  così  a bene- 
fizio del  luogo  Pio  , non  un  ammasso  di  debiti  clic  con 
questa  somma  si  venivano  tutti  a saldare  , ma  un  capitale 

di'  scu- 


Digitized  by  Google 


ALIORWM  TRIBUNALIUM. 


311 

di  scudi  2317  5 — 8 in  conseguenza  della  fattali  dona- 
zione . 

XCVII.  Per  far  comparire  sempre  minore  questo  capitale  in- 
tendevano le  Attrici,  che  dovessero  detrarsi  da  detta  som- 
ma ancora  i frutti  decorsi  in  questo  tempo  sopra  l’ impor- 
tare della  parte  dovuta  alla  Elisabetta  loro  sorella  ; ma  co- 
mecché questi  erano  una  conseguenza  dell’ entrate  del  Pa- 
trimonio che  ha  in  mano  tuttavia  l’Economo, non  poteva 
portare  ad  una  diminuzione  del  capitale , ma  pagarsi  bensì 
dall’  entrate  medesime  . 

XGVIH.  Nessuna  prova  era  stata  fatta  in  processo,  che  quat- 
tro sfiora  di  terreno  olivate  comprese  nel  Patrimonio  libe- 
ro, e valutate  scudi  tao,  siano  sottoposte  a fidecommisso  , 
onde  è che  non  poteva  ammettersene  la  deduzione  al  tem- 
po della  fatta  donazione  , essendo  questa  una  semplice  pre- 
tensione delle  sorelle  Toselli  da  esse  accennata  solamente, 
ma  non  per  anche  dedotta  in  Giudizio  non  che  ricono- 
sciuta sussistente. 

XCIX.  Fu  dimandata  è vero  la  reintegrazione  al  fidecommis- 
so dalle  dette  sorelle  Toselli  per  scudi  669  dal  patrimo- 
nio libero  del  fratello , ma  questa  domanda  oltre  ad  essere 
posteriore  alla  donazione,  e così  non  prevedibile  allora,  e 
tutta  via  in  esame  appresso  il  Giudice  ove  è stata  portata 
dal  Sig.  Barbiggi  in  grado  di  restituzione  in  integnim , ma 
nel  caso  anche  di  succumbenz»  , non  era  per  questo  da 
considerarsi  per  un  riscontro  favorevole  alle  intenzioni  del- 
le Attrici,  peso  delle  quali  era  di  provare  la  inutilità  del- 

48  la  donazione  al  tempo  in  cui  venne  latra , ma  noa  doveva 
deduci  da  casi  che  potevano  sopravvenire , o manifestarsi 
in  appresso  per  quindi  specialmente  comprovare  il  fine 
malizioso,  o fraudolento,  che  avesse  avuto  l’erede  di  oc- 
cultare con  questo  mezzo  la  verità  che  si  andava  a ricer- 
care, Stlycet-  in  L.  Mitrem  coi.  ae  probat.  Gratian.  discept. 
Fot.  cap.  391  n ai  Palm.  Nep.  allegat.  113  ».  9 et  io  Hot. 
Rom.  in  recent,  decis.  1 69  n.  33  part.  1 7 . 

C.  Per  la  sressa  ragione  non  era  da  proporsi  che  essendosi  il 
Donante  riservato  il  diritto  di  rimborsarsi  delle  spese  del- 
le Liti  che  avrebbe  fatte  per  appurare  quest’eredità  allor- 
ché fosse  stata  per  consegnarla  al  Luogo  Pio,  se  dopo  fat- 
ta la  donazione  queste  anderanno  ad  aumentarsi,  come  è 
verisimile  a succedere,  perchè  le  sue  avversarie  lo  hanno 
attaccato  per  diversi  lati,  c in  diversi  Tribunali , e se  per- 
Tom.  1.  Pars.  IL  S s ciò 
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ciò  resterà  depauperata , esausta  , ed  anche  consunta , non 
doveva  comparire  meno  vero  non  ostante  che  la  donazio- 
ne non  fòsse  assai  lucrosa  quando  fu  fatta,  mentre  era 
troppo  eventuale  il  loro  ammontare,  e poteva  anche  darsi 
che  tutte  le  altre  dispute  fossero  state  ultimate  umicabil- 
niente,  come  sarebbe  desiderabile  che  si  eseguisse,  c ppi 
i frutti  del  Patrimonio  che  amministra  l’economo  saranno 
un  mezzo,  onde  si  renda  meno  sensibile  la  diminuzione 
che  ne  verrà  a soffrire  per  questa  parte. 

CI.  In  fine  quando  qualche  detrazione  dovecse  ancora  farsi 
per  gli  oggetri  sopra  notati , ognun  vede  che  una  somma 
considerabile  verrà  sempre  a conseguire  il  Luogo  Pio,  se 
specialmemenre  sia  dato  a questi  fondi  quel  conveniente 
aumento,  che  è proporzionato  alla  ricrescita  del  prezzo  che 
hanno  ricevuto  i Beni  di  campagna , e se  resterà  regolato 
alla  ragione  non  del  quattro  per  cento,  ma  del  tre  come 
è di  stile  presentemente. 

CII.  Non  sussisteva  adunque  di  fatto  neppure  il  preteso  di- 
fetto di  utilità  della  fatta  donazione,  nè  il  malizioso  fina  ' 
in  conseguenza  con  cui  si  diceva  essere  srata  posta  in  es- 
sere per  disapplicare  in  tal  maniera  l’ argomento  riportato  al 
§ LXXXUI.  rispetto  alla  impossibilità  della  temuta  rever- 
sione della  eredità  che  cadeva  in  questione , e perciò  nep- 
pure era  vero  che  colla  prestazione  di  questi  legaci  venis- 
se la  medesima  a consumarsi . 

CHI.  Dubitandosi  forse  per  parte  delle  sorelle  Toselli  che  qua- 
lora si  fosse  continuato  l’esame  della  Causa  su  questo  si- 
stema, non  sarebbe  poruta  superarsi  facilmente  stante  la 
resistenza  del  fatto  non  meno  che  di  ragione  la  difficoltà 
che  nasceva  da  questa  prova  esclusiva  della  concertata  pre- 
tesa fiducia,  fu  preso  allora  a sostenere  che  la  contravven- 
zione , e frode  commessa  contro  le  Parrie  Leggi  si  conte- 
nesse nei  legati  troppo  pingui,  ed  eccedenti  il  prescritto 
limite,  fatti  dal  manto  a favore  della  propria  moglie,  ve- 
dendosi questi  di  più  esserli  stati  prestati  dall’  erede  scrit- 
to con  troppa  facilità , e con  una  condescendenza  da  indi- 
care, che  il  tutto  fosse  effetto  di  una  collusione  concerta- 
ta col  testatore  e l’erede  medesimo  da  lui  istituito. 

CIV.  Non  poteva  negarsi  che  fosse  dubbio  se  una  tale  ipote- 
si contenesse  veramente  la  fiducia  che  si  contempla  dallo 
Statuto  Pisano,  mentre  nel  caso  del  testamento  in  questio- 
ne si  vedeva  che  i Legati  erano  stati  direttamente  , ed  es- 

pressa- 
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pressamente  portati  nella  persona  della  moglie,  e non  di 
altri  per  mezzo  dc’quali  fosse  stato  verisimilc  che  potes- 
sero ad  essa  passare , questa  sembrando  che  sia  rigorosa- 
mente quella  sola  fiducia  che  abbia  avuta  in  mira  il  det- 
to Statuto  nel  proibire  al  marito  di  lasciare  ai  parenti  d.l- 
la  moglie  „ vel  alti  per  quei»  ad  Uxorem  debeat  reve  iti, 
vel  reverti  sit  verisimile  „ . / 

CV.  Egualmente  poteva  dubitarsi  se  nella  rubrica  in  questio- 
ne sotto  quelle  parole  „ donare , vel  ultima  voluta ate  reliu- 
qttere  „ delle  quali  si  vale  do  Statuto,  allorché  prescrive 
i limiti  da  osservarsi  dal  marito  per  disporre  de’ suoi  Beni 
a favore  della  moglie,  si  contenessero  rutti  quei  reiirti, 
che  le  fossero  fatti  per  altri  titoli,  come  per  remunerazio- 
ne di  qualche  benefizio , o per  altra  opera  che  potesse  de- 
terminare il  restatore  a così  disporre . 

CVI.  Esaminando  per  altro  indipendentemente  ancora  dai  sud- 
detti riflessi  il  complesso  de' fatti  intervenuti  , e de’quali 
abbastanza  si  è parlato,  potemmo  facilmente  comprendere 
che  nè  la  disposizione  fatta  dal  testatore  de’ suddetti  relit- 
ti a favore  della  propria  moglie  , nè  la  consecutiva  pre- 
stazione eseguitane  dall’erede  istituito  potessero  far  sospet- 
tare, che  tra  l’uno,  c l’altro  fosse  seguita  questa  pretesa 
collusione  in  pregiudizio  delle  Sigg.  sorelle  T ascili  , ma 
che  piuttosto  l’esatta  considerazione  del  modo,  c delle  ra- 
gioni per  cui  e l’ uno , e l’ altro  si  determinò,  a così  di- 
sporre portasse  a persuadere  tutto  il  contrario . 

CVll.  Che  il  legato  della  metà  dell’ usufrutto  , o della  pro- 
prietà della  quarta  parte  de’ beni  liberi  po'esse  senza  diffi- 
coltà lasciarsi  dal  marito  alla  moglie:,  anche  per  un  sem- 
plice impulso  di  elargità  c liberalità,  non  era  , nè  poteva 
essere  soggetto  di  dubbio. 

CVIH.  Parimente  se  di  fatto  aveva  ricevuta  il  restatore  la 
dote,  come  si  è veduto  al  §.  LXV.  che  era  seguito,,  la 
confessione  fattane  in  appresso,  in  luogo  di  considerarsi  in 
linea  di  un  legato,  doveva  apprendersi  per  un  obbligo  in- 
dispensabile che  correva  af  testatore  di  farla , e respettiva- 
mente  all’  erede  di  pagarla  . 

C1X.  N >n  meno  veri  si  riscontrava  che  fossero  i meriti  parti- 
colari, per  i quali  accusava  il  restatorc  di  esser  grato  alla 
moglie,  e che  credè  di  dover  compensare  con  lisciarle  il 
legato  degli  scudi  tooo,  mentre  oltre  le  notorie  infermità  sof- 
ferte dal  medesimo  Sig.  Tnselli , e la  maniera  con  cui, così 
S s 1 distin- 
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«distintamente  rammenta  tutti  i soccorsi,  e l’assistenza  che 
da  lei  aveva  ricevuta  per  sollevarlo  dalle  medesime  , gli 
stessi  testimoni  ancora  , e tra  questi  il  Sig.  Pievano  Turi- 

49  ni,  indotti  dalle  Attrici  'per  giustificare  che  questo  loro 
fratello  non  veniva  abbandonato  mai  dalla  propria  moglie, 
facevano  una  prova  indubitata  della  verificazione  delle  co- 
se espresse  a questo  riguardo  in  detto  testamento,  Bertncb, 
vot.  deetsiv.  8ì2  tium.  12  in  recent,  par , 5 decis.  201  n.  10 
par.  14  decis.  no  num.  1 et  par.  9 decis.  409  1 u n.  7. 

CX.  La  pretesa  collusione  adunque  tutto  al  più  sarebbe  po- 
tuto dubitarsi  che  fosse  stata  diretta  non  ad  altro  oggetto, 
che  a far  conseguire  alla  moglie  il  Legato  remunerarono 
delli  scudi  1000,  non  avendo  per  gli  altri  due  relitti  fat- 
tile luogo  da  temere,  che  potesse  ella  incontrare  il  mini- 
mo ostacolo,  chiunque  fosse  stato  l’erede. 

CX1.  Questo  istcsso  legato  per  altro  era  stato  fatto,  come  si 
è detto,  alla  moglie  anche  nel  testamento  del  1779,  in  cui 
eredi  istituite  erano  le  sorelle  del  testatore,  e si  vede  an- 
cora che  le  cause  dalle  quali  si  mosse  in  quel  tempo  a fa- 
vorire. la  detta  sua  moglie  erano  quelle  istesse  che  aveva 
espresse  nell’  ultimo  del  1781  rogato  Mr*  Biagio  Maria 
Venturi . 

CXU  Se  per  tanto  non  sarebbe  stata  allegabile  l’eccezione  di 
alcuna  collusione  intervenuta  tra  il  testatore , e le  sue  so- 
relle nel  fare  il  precedente  testamento  per  ciò.  che  riguar- 
dava il  detto  Legato,  e se  si  rendeva  evidente  che  nessu- 
na nascosta  intenzione  di  far  una  frode  allo  Statuto  aves- 
se avuta  allora  il  testatore,  ma  che  in  tanto  cosi  dispo- 
nesse perchè  fosse  nell’  opinione  di  poterlo  fare , e di  non 
contravvenire  allo  Statuto,  al  quale  anzi  dichiarò  di  vo- 
lersi uniformare;  Non  diversa  doveva  credersi  da  noi  che 
fosse  stara  la  di  lui  intenzione,  e volontà  nel.  confermar- 
glielo coll’altro  successivo  testamento,  essendo  regola  di 
ragione,  che  quando  possa  in  qualche  forma  esser  dubbio 
quale  sia  stara  la  volontà,  ed  intenzione  del  testatore  Con- 
go tenuta  nel  suo  ultimo  testamento  , riceve  questa  la  sua 
congrua  inrerpetrazionc  dalle  cose  meglio  espresse,  e spie- 
gate nel  testamento  precedente  benché  revocato  , come  die- 
tro il  Testo  nella  L.  Uxori  §.  fin.  ffi  de  le%.  3 et  L.  qui 
fili  ab.  et  L.  si  servii  s phtrium  53  §.  ult.  ff.  ile  leg.  r,  fer- 
mano Parts,  cons.  79  num.  1 5 lìb.  2 , Aymon.  cons.  1 1 3 n. 
6,  Simon,  de  Praetis  de  interpret.  ult.  voluutat.  dub.  3 so/ut. 

5 ,,um- 
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5 tmm.  54,  Dettati,  cons.  49  tmm.  39  lib.  1 * Sammìniat. 
tontrov . 191  tmm.  33,  e la  detta  Pisana  States s.  §.  31  cor. 
Meoli . 

CXUI.  Ma  non  vi  era  bisogno  di  ricorrere  neppure  a queste 
regole  di  inrerpetrazione  per  derivare  un  riscontra  della 
Verità , e sincerità  di  questa  ultima  disposizione  del  Sig. 
Tosclli,  mentre  abbastanza  sopra  si  è provato  che  altra 
causa  la  aveva  mosso  a variare  la  precedente , ed  a ono- 
rare con  essa  il  Sig.  Barbaggi , e quanto  questa  causa  fos- 
se adattata,  vera,  ed  opportuna  per  sostenere  l’atto  da 
lui  fitto,  onde  non  era  dato  di  andare  ad  escogitarne  altra 
diversa  dall’espressa  per  concludere  urta  frode  ed  un  dolo, 
e induttiva  della  nullità  dell’atto  medesimo,  così  i DD. 
in  larga  copia  riportati  al  §.  XLVlll. 

CX1V.  E poi  se  il  testatore  avesse  veramente  avuta  l’inten- 
zione di  far  pervenire  con  questo  mezzo  alla  moglie  un 
emolumento  che  egli  avesse  creduto  non  poterle  valida- 
mente lasciare , e che  essa  per  conseguenza , stante  la  re- 
sistenza dello  Statuto,  non  avesse  avuto  il  diritto  di  dop- 
mandare , nè  conseguire,  ma  unicamente  sperare  dalla  vo- 
lontà dell’erede,  se  gli  fosse  piaciuto  di  eseguire  la  con- 
certata occulta  promessa  non  deducibile  in  Giudizio , a 
che  serviva  di  fare  nel  testamento,  una  speciale  disposizio- 
ne per  questo  Legato?  quando  potevano  non  mancarli  al- 
tri modi  da  far  pervenire  alla  moglie  questo  emolumento 
con  maggior  sicurezza,  e senza  procedere  a fare  un  atto 
frustraneo?  Ciò  sarebbe  contro  la  generai  presunzione  per 

51  cui  siamo  avvertiti  a credere  che  ogn’  uno  si  valga  di  quei 
mezzi  che  sono  più  valevoli  a sostenere  le  proprie  dispo- 
sizioni. L.  Si  m'tles  3 tarsie . net  credendtts  ff.  de  Milit.  te- 
stam.  L.  quatte s ff.  de  rei.  dub.  L.  vel  negare  ff.  quemad. 
testato,  aperiattt.  Com.  eotts.  376  tmm.  3 et  4.  voi.  1 Paul, 
de  Castr.  in  L.  ex  imperfecto  Cod.  de  testai».  Castren.  tons. 
414  nttm.  5 part.  t . 

CXV.  Inutile  parimente,  e senza  oggetto  veruno  sarebbe  sta- 
to il  rammentare  in  tale  occasione  che  il  motivo  per  cui 
il  testatore  si  moveva  a distinguer  la  moglie  con  questo 
Legato,  era  il  sodisfare  in  coscienza  al  dovere  che  li  cor- 
reva di  riconoscerla  , e ricompensarla  della  particolare  as- 
sistenza che  egli  aveva  ricevuta  nelle  sue  abituali  indi- 
sposizioni , e delle  quali  se  ne  fa  un  ben  preciso  dettaglio; 
Tutto  questo  anzi  al  parer  nostro  portava  a tir  vedere 
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che  sapendo  il  testatore  di  non  poter  lasciare  alla  moglie 
per  impulso  di  semplice  elargita  che  la  proprietà  della  so- 
la quarta  parte  de’ suoi  Beni  liberi , e che  ogni  altro  relit- 
to poteva  ad  arbitrio  dell'erede  essere  impugnato,  ed  a 

52  di  lui  comodo  accrescersi , come  opportunamente  riflette 
la  Volater.  Succession.  av.  il  Sig.  Auditore  Raffaelli  §.  12  in 
fin.  Perciò  se  dichiarò  il  Legato  de  11  i scudi  mille  a diffe- 
renza dell’altro , volle  con  questo  dimostrare  che  le  ve- 
niva da  lui  fatto  a titolo  oneroso  in  remunerazione  , e ri- 
compensa de’ molti  uffizi  prestatili;  E se  si  rendeva  chia- 
ro che  non  confidò  punto  nella  correntezza  dell’erede,  nè 
correr  voleva  la  di  lui  fede,  come  non  la  volle  correre  nel 
testamento  precedente. 

CXVI.  Ma  si  vedeva  bensì  che  esso  ebbe  intenzione  di  fare 
un  atto  serio,  sincero,  e tale  che  da  nessuno  potesse  elu- 
dersi, ne  sotto  il  pretesto  della  Statutaria  proibitiva  di- 
sposizione contrastar  poi  alla  propria  moglie  questo  Lega- 
to , alla  quale  volle  trasferire  un  azione  esperibile  in  Giu- 
dizio , onde  potesse  domandare , ed  ottenere  quel  tanto  che 
esso  reputava  giusto  di  doverle  lasciare  , lo  che  certamen- 
te non  poteva  credere  di  conseguire  col  mezzo  della  pre- 
tesa concertata  fiducia , senza  esporsi  al  pericolo  che  men- 
tre cercava  di  eluder  lo  Statuto,  restasse  piuttosto  elusa 
la  sua  intenzione . 

CXVII.  Subito  che  dunque  cessava  questo  sospetto  di  collu- 
sione per  la  parte  del  testatore,  era  superfluo  di  passare 
ad  investigare  se  concorresse  il  medesimo  nell’  erede  isti- 
tuito ancora , per  aver  prestato  senza  contrasto  il  suddet- 
to Legato;  Poiché  se  quest’ istesso  sospetto  non  sarebbe 
stato  opponibile  contro  le  Sigg.  sorelle  Tosellt  qualora  do? 
po  il  testamento  del  1779,  morto  il  loro  fratello,  come 
di  lui  eredi , ne  avessero  fatta  la  prestazione  alla  legata- 
ria,  così  non  poteva  obiettarsi  neppure  il  medesimo  al  Sig, 
Barbaggi  unicamente  surrogato  a loro  nella  qualità  di  ere- 
de , giacché  venendo  così  a mancare  il  precedente  tratta- 

53  to  di  colludere  che  fino  dal  suo  principio  doveva  essere 
intervenuto  tra  i Colludenti , cadeva  a terra , c non  pote- 
va dirsi  essere  esistita  più  la  pretesa  collusione.  Bald.  in 
L.  multum  interest,  mtm.  3 Cod.  si  qttis  alteri  vcl  sibi , Me- 
noch.  de  praesnmpt.  Uh.  3 cap.  1 23  num.  3 et  6 , Gratian. 
discept.  Foretts.  cap.  255  num.  13,  Merlin.  Pignatte  II.  Ceti- 
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tur.  i cap.  67  ttum.  1 1 , et  seq.  L.  4 §.  ab  ignota  ff.  de  Ma- 
numissioit.  Gob.  Consult.  decis.  88  num.  i et  g. 

CX Vili.  Lo  che  stante,  tutte  quelle  operazioni  che  poteva 
successivamente  aver  fatte  I’  crede  istisuito  non  erano  da 
valutarsi  in  conseguenza  per  la  prova  di  una  precedente 
concertata  collusione,  che  sicuramente  da  uno  dei  pretesi 
supposti  colludenti  si  vedeva  non  essere  stata  convenuta, 
e la  quale  di  più  non  può  nè  deve  ricavarsi  dai  fatti  po- 
steriori solamente,  e perciò  conveniva  ammettere  che  tali 
operazioni , c atti  che  pose  in  essere  l’erede  a qualunque 
altro  oggetto  dovessero  attribuirsi  che  a quello  al  quale  si 
volevano  referire  dalle  Sigg.  sorelle  Toselli. 

CX1X.  L’avere  non  ostante  eseguita  l'erede  istituito  la  pre- 
stazione del  Legato  delti  scudi  mille , quando  a senso  del- 
le Attrici  avrebbe  potuto  contrastarla  , era  quel  fatco  che 
non  si  cessava  di  addurre  dalle  medesime  sulla  persuasio- 
ne che  servisse  per  concludere  la  loro  intenzione . 

CXX.  E qui  senza  nuovamente  ripetere  le  regole  generali  che 
abbiamo  premesse  al  §.  8i  si  spiegava  molto  bene  per  par- 
te dei  difensori  del  Sig.  Barbaggi  d’onde  potesse  egli  es- 
sersi indotto  a non  difficoltarne  la  prestazione  . 1 

CXXI.  Esso  aveva  presente  il  testamento  fatto  nel  1779,  in 
cui  sebbene,  come  più  volte  si  è dovuto  osservare , Ra-w 
nieri  Toselli  istituisse  eredi  le  proprie  sorelle,  aveva  però 
fatto  a favore  della  di  lui  moglie  quest’  istesso  Legato, 
che  confermò  nel  successivo  del  1781  ner  mezzo  del  qua- 
le veniva  in  vece  loro  ad  essere  onorato  della  di  ^lui  ere- 
dità ; 

CXX1I.  Parimente,  conforme  portavano  le  prove  fatte  in  atti, 
aveva  dichiarato  il  detto  Sig.  Barbuggi  di  esser  ben  alieno 
di  voler  profittare  della  eredità  nella  minima  parte,  quan- 
do li  fu  resa  nota  questa  ultima  disposizione  del  testatore, 
ma  di  volerne  fare  un  dono  ai  Poveri,  come  successiva- 
mente fece  disponendone  per  un  atro  irretra «abile  a favo- 
re del  Conservatorio  degli  Orfani  della  Città  di  Pisa  , e 
non  senza  un  loro  sensibile  avvantaggio  §.  99 , con  ciò  fa- 
cendo vedere  che  egli  era  ben  contento  della  sola  impres- 
sione che  avevano  latra  nell’animo  del  beneficato  i com- 
partitili benefizi,  e per  cui  gli  era  stata  fatta  questa  di- 
stinzione , essendo  che  anche  il  solo  nome  di  erede  può 
54  contenere  tal  volta  nelle  menti  di  alcuni  qualche  cosa  an- 
cora di  reale,  e di  utile.  Fontane II.  de  part.  Nupt.  Clatts.  4 
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GIoss.  a i par.  i num.  8 . Carol.  Anton.  De  Lue.  de  confìdent. 
Haered.  Instit . eap.  34  tmm.  3 Peregriti.  de  Fideicom.  art. 
3 num.  a 3 . 

CXX11I.  Si  dimostra  con  ciò  che  nessuno  interesse  particolare 
aveva  il  Sig.  Barbagli  di  contrastare  alla  moglie  di  quello, 
da  cui  era  stato  onorato  di  questa  distinzione , il  consegui- 
mento di  un  Legato  che  vedeva  fattole  ancor  prima  che 
egli  fosse  l’erede,  e che  l’era  stato  lasciato  per  cause 
molto  proporzionate,  e credute  talmente  giuste  dal  testa- 
tore che  era  per  fino  giunto  a dichiarare  che  lo  faceva  in 
sgravio  di  sua  coscienza;  ed  in  questi  termini  ogn’un  ve- 
de quanto  sarebbe  stato  veramente  strano  che  il  medesimo 
Sig.  Barbaggi  divenuto  di  poi  erede,  senza  sua  alcuna  uti- 
lità avesse  voluto  tentare  di  alterare,  e rendere  inefficace 
la  volontà  del  testatore  regolata  da  una  causa  così  ragio- 
nevole; e perciò  se  eseguì  quel  tanro  che  il  testatore  ave- 
va espressamente  disposto,  non  era  permesso  di  attribuirsi 
ad  un  effetto  di  quella  fiducia  che  si  voleva  essere  stata 
concertata  per  colludere  lo  Statuto . 

CXXIV.  Ma  parve  a noi  che  fosse  stato  piò  verisimile  refe- 
rirsi ad  uno  spirito  diretto  ad  osservare  il  fatto  precisa- 
mente  del  De  tonto  stesso  espresso  nel  di  lui  testamento , 
una  riprova  avendone  data  ancora  allorché  nel  fare  la  do- 
nazione a favore  del  Conservatorio  propose  che  dovessero 
non  contrastarsi  i Legavi  generalmente  lasciati  dal  tesrato- 

, se  , ed  i quali  non  si  restringevano  ai  soli  che  aveva  fatti 
alla  moglie , e ciò  all’  oggetto  che  il  tutto  fosse  eseguito , 
e disposto  „ ivi  „ in  coerenza  della  volontà  di  detto  Sig. 

„ Toschi  di  che  in  detto,  suo  testamento  „. 

CXXV.  Altro  fondamento  però  si  univa  ancora  per  non  do- 
ver così  sinistramente  inrerpetrare  questo  fatto  dell’  crede  , 
e questo  era  la  verisimile  opinione  , in  cui  poteva  essere 

10  stesso  Sig.  Barbaggi  della  competenza  del  diritto  alla 
legataria  di  pretendere  il  fattole  Legato,  ed  in  conseguen- 
za che  potesse  mancarle  ogni  assistenza  di  ragione  da  po- 
terglielo efficacemente  impugnare. 

CXXVl.  Non  era  forse  una  valevole  circostanza  da  indurre 

11  Sig.  Barbaggi  nella  credulità  che  il  testatore  avesse  avu- 
ta la  potestà  di  disporre  validamente  a titolo  di  ricompcn- 
za , e remunerazione  per  scudi  mille  a favore  della  mo- 
glie, il  vedere  che  quest’  istesso  relitto  gli  era  stato  fatto 
ancora  quando  eredi  erano  le  medesime  di  lui  sue  Contra- 
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dittrici  ? Non  poteva  di  più  confermarlo  in  tale  opinione 
il  considerare  che  due  Notari  di  conosciuta  saviezza,  e 
capacità,  e bene  informati  delle  Patrie  Leggi  non  avevano 
fatta  difficoltà  di  rogarsene  ? 

CXXVII.  E quantunque  potesse  ammettersi  nell’erede,  con 
tutto  che  forestiero  e da  non  molto  tempo  abitante  in 
in  queste  parti,  la  cognizione  delle  Statutarie  Leggi  di 
Pisa  poteva  anche  egli  ragionevolmente  dubitare  che  sotto 
la  censura  di  quelle  parole  dello  Statuto  proibitivo  „ do - 
„ nare , vtl  ultima  voluntatc  reliuqnere  „ non  si  contenesse 
un  relitto  fatto  a titolo  onero>o , e come  porta  la  causale 
ivi  espressa,  giacché  laddove  di  ragione  ancora  sono  proi- 
bite le  donazioni  tra  i Coniugi , L.  1 ff.  de  donat.  inter 
Urian,  et  Uxorem , allorché  son  fatte  per  un  puro  riflesso 
di  liberalità  di  cui  il  Testo  nella  L.  1 verste,  et  propter 
55  nuli  am  aliavi  caussam  ff.  de  donat.  differente  per  altro  è 
quella  donazione  che  si  faccia  per  un  titolo  , ed  in  remu- 
nerazione de'  meriti . L.  1 verste,  et  id  quod  datar  ff.  si 
mens.  fals.  mod.  dixerit  considerandosi  piuttosto  questa  una 
certa  permuta  con  ciò  che  c stato  dato , o fatto  in  van- 
taggio, e comodo  del  donatore  secondo  il  valore  della  co- 
sa dogata,  così  il  testo  nella  L.  Atti/.  Regifl.  37  ff.  de  do- 
nat. L.  sei  si  Lege  §.  consuluit  ubi  Gloss.  ff.  de  petitione 
Haered.  Tira  quell  in  f.  si  ut/qnam  Cod.  de  donat.  Hodiemq 
ad  L.  bac  Edictali  Cod.  de  secuif.  nnpt.quaest.  25  efseq.Rot. 
Rom.  in  recent,  deci s.  1 48  ».  36  par.  9 toni.  1 et  dee.  1 57  ».  1 
1 5 et  decis.  120  «.  5 par.  3 Sesse  decis.  Aragon.  52  ».  4. 
CXXV11I.  Certo  è che  quando  il  ca$o  percuote  Persope  che 
sono  proibite  di  donare,  come  non  poteva  controvertersi 
che  fossero  i Coniugi  Toselli,,  non  serve  che  i meriti  sia- 
no espressi  da  chi  dona ma  a sostegno  dell'  atto  debbe 
provarsi  che  siano  stati  acquistati  precedentemente . 
CXXlX.  Quelli  però  che  aveva  enumerati  il  testatore  in  que- 
sti suoi  testamenti , si  trovavano  veri  Acati  dal  deposro  di 
quei  testimoni  medesimi , che  erano  stati  indotti  dalle  At- 
trici. E poi  a chi  porevano  essere  più  noti  che  al  Sig. 
Barbaggi,  quale  si  voleva  che  in  compagnia  della  Legata- 
ria mai  avesse  lasciato  in  abbandono  il  testatore?  Sarebbe 
stato  anzi  molto  reprensibile  questo  erede,  se  si  fosse  vo- 
luto accingere  a fare  una  prova  contraria,  o a contrastar? 
il  Legato  remunerarono  sul  fondamento  della  mancanza 
della  prova  di  fatti  che  gli  dovevano  essere  notissimi , e 
Tom.  I.  Pars  II.  T t poi 
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poi  perchè  non  punro  occulti  , doveva  prevedere  che  senza 
molta  difficoltà  avrebbe  potuto  la  Legataria  ben  presto 
giustiiicare . 

CXXX.  Ammessa  la  verità  dei  servizi  prestati  dalla  detta  Sig. 
Lucrezia  Prassi  al  di  lei  marito,  e continuati  per  un  cor- 
so di  tempo  non  breve,  era  ben  naturale  a credersi  che 
considerata  la  loro  indole , c qualità  , si  figurasse  il  detto 
erede  ancora  di  non  aver  diritto  di  contrastare  nemmeno 
per  questo  laro  alla  Legataria  la  prestazione  del  Legato 
che  sopra  l’espresso  titolo  gli  era  stato  fatto. 

CXXX1.  Poiché  quando  la  condizione  della  moglie  npn  è in- 
fima, nè  tanto  vile,  ma  civile,  ed  eguale  a quella  del  ma- 
rito , allora  è che  se  la  medesima  , a differenza  del  caso 
opposto,  si  adatti  a fare  delle  opere  servili,  c le  quali 
siano  in  conseguenza  qualche  cosa  di  più  che  i semplici 
ossequi  Coniugali,  sul  fondamento  appunto  de’ quali  ser- 

56  vizi  prestatili  si  era  mosso  il  Sig.  Toselli  ancora  per  una 
legge  di  gratitudine  , c per  una  naturale  ragione  a remu- 
nerarne la  propria  moglie  a tanto  non  obbligata,  comu- 
nemente viene  ammesso  che  si  sostenga  la  donazione  rc- 
muneraroria  anche  tra  persone  proibire  di  scambievolmen- 
te donarsi  ; Così  rigettata  la  rigorosa  opinione  del  Pmello 
nella  L.  t par.  3 unm.  59  et  seq.  Cod.  de  Bon.  Ala  ter. , e 
de’ seguaci  della  di  lui  opinione,  de’ quali  il  Giurò,  ad 
consuettid.  Me s san.  cap.  1 Gloss.  io  »um.  15  et  seq.  con  1’ 
opportune  distinzioni  de’ casi  fermano  il  Garzia  de  donat. 
remunerai,  sub  nutn.  27  et  128 , il  Veiitur.  cons.  34  mini.  79 
et  80  Fontani’//,  de  pait.  Nuptial.  Claus.  4 Gloss.  7 par.  a 
titim.  1 1 , Hodient.  in  L.  bac  Edictal.  Cod.  de  sectind.  Nupt. 
quaest.  25  mim.  40  . 

CXXXll.  Era  questo  perciò  un  validissimo  fondamento  che 
verisimilincnre  poteva  temere  il  Sig.  Barbaggi  che  li  sareb- 
be stato  dedotto  contro  dalla  Legatari»,  e se  il  medesimo 
poteva  far  dubitale  a chiunque  Perito  Legale  del  felice 
esito  di  una  simile  controversia  qualora  fisse  stata  porra- 
ta alla  discussione  del  foro  , molto  più  poteva  credersi  che 
esso  come  persona  non  adderra  allo  studio  della  legge,  fos- 
se nell’opinione  di  non  aver  ragione  di  non  eseguire  la 
volonrà  del  Defonro  in  ordine  a detro  Legato;  essendo  sì 
fatta  questione  meritevole  di  annoverarli  tra  quelle  che  sì 
dicono  de  apicibus  iur'n  . 

CXXX.  Ora  si  rifletteva  da  noi  che  se  fosse  stato  ancora  dub- 
bio 
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bia  nella  mente  del  Sig.  Barbaggi  se  esso  avesse  avuto  di* 
ritto  alcuno  di  contrastare  la  prestazione  del  Legato  re- 
munerarono, e che  su  questo  dubbio  non  lo  avesse  fatto, 
ciò  da  se  solo  sarebbe  servito  per  non  doversi  giudicare 
che  l'avesse  eseguita  in  conseguenza  della  pretesa  concer- 
tata collusione , e così  di  un  dolo  , e di  una  frode , essen- 
do che  nella  preesistenza  di  più  cause  che  possano  aver 
mosso  alcuno  a fare  qualche  atto  , esaminandone  1’  indole, 
si  deve  preferire  quella  possibile  inrerpetrazionc  che  con- 
duca ad  escluderla;  maggiormente  dovevamo  esser  persua- 
si che  il  'Sig  Barbaggi  si  fosse  indotto  a fare  detta  pre- 
stazione libera  del  Legato  sull’opinione  di  non  aver  fonda- 
mento da  contrastarglielo,  quando,  come  si  è veduto,  era 
forse  questa  la  più  vera  , e la  più  comune , essendo  che  la 
giusta,  e probabile  credulità  ancorché  non  fosse  essenzial- 
mente vera , e che  riguardi  inoltre  qualche  punto  di  ra- 

57  gione,  somministra  un  argomento  di  buona  fede  esclusiva 
di  ogni  sosperto  in  contrario  . Juxtti  Text.  in  L.  fin.  jf.  prò 
suo.  Cyriac.  controv.  196  ut  un.  88  et  seq  , ed  il  Sig.  Audi- 
tore Vernatemi  nella  Volater.  seu  Sarzunetts.  validìt.  testar». 
** J 52  e-  55  • 

CXXXIV.  Un  altro  riscontro  di  fatto  in  altra  occasione  da 
noi  accennato,  ed  il  quale  giova  qui  ora  di  rammentare 
nuovamente  escludeva  finalmente  ogni  argomento  di  col- 
lusione, che  dal  modo  tenuto  nell' eseguire  ha  prestazione 
de’  Legaci  si  pretendeva  di  dedurre  contro  il  Sig.  Barbag- 
gi per  patte  delle  Attrici,  rilevandosi  quello  dal  riflettere 
che  nell’ accordare  alla  Vedova  la  proprietà  della  quarti* 
parte  de’ Beni  liberi  in  ordine  al  testamento  del  di  lei  ma- 
rito, volle  l’erede  per  fino  obbligarla  a pagare  in  proprio 
la  quarta  parte  de’ debiti,  e pesi  trovati  nell’ eredità  dek 
Defonco . 

CXXXV.  Quale  più  congrua,  occasione  di  favorire  la  Vedova 
anche  per  questo  lato  poteva  presentarsi  all’erede?  Giac- 
ché se  avesse  fatta  la  prestazione  anche  dell’  intiera  quarta 
senza  una  tal  deduzione  non  poteva  forse  scusarsi  da  ogni 
imputazione  di  connivenza  stante  il  dubbio  di  ragióne  che 
avrebbe  potuto  allegare  in  suo  sgravio  sull’apparente  ap- 
poggio del  Testo  nella  L.  si  res  obbligai.  60  ff~.  de  legat.  1 

58  in  seguito  del  disposto  della  qual  Legge  si  stabilisce  dai 
DD.  che  quando  si  tratta.  di  pesi  estrinseci , conte  sono  i 
debiti  del  testatore,,  sia  tenuto  l’erede  a liberare  i fondi 
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legati  da  ogni  vincolo,  onde  possa  it  Legatario  liberamen- 
te conseguirli.  Concio/,  alleg.it.  69  ttum.  1 et  scq.  Cosi,  de 
Portion.  et  rat.  qttaest.  72  unni.  1 Grattati,  discept.  Foretts. 
cap.  955  ttum.  23  Ca licer,  variar,  resol.  pari.  3 cap.  20  11.  1 . 

CXXXVl.  Quanto  è stato  da  noi  osservato  sopra  lo  stato  del- 
la presente  questione  ci  sembrava  veramente  clic  portasse 
con  sicurezza  a concludere  che  altrimenti  non  tosse  rimasta 
di  gran  lunga  dimostrata  con  la  evidenza  che  nel  concreto 
del  caso  richiedevano  le  Leggi  , c si  vedeva  stabilita  dai 
DD.  c seguitata  dai  Tribunali,  quella  prova  di  collusione 
che  si  voleva  fosse  intervenuta  nell’  ultima  testamentaria  di- 
spozione fatta  dal  Sig.  Ranieri  Toselli  nell’Anno  1781,  es- 
sendo le  congetture,  e presunzioni  proposteci,  c dalle  quali 
si  pretendeva  di  dedurla  , alcune  insussistenti  , altre  come 
si  è riscontrato  mancanti  dell’  appoggio  della  prova  de’ 
fatti  medesimi , ed  ultrc  erano  finalmente  inefficaci  a con- 
cluderla . 

CXXXVII.  E tanto  più  ci  comparvero  inefficaci,  in  quanto 
che  per  parte  del  reo  convenuto  se  ne  .adducevano  all’  op- 
posto delle  più  forti,  che  in  certo  modo  la  escludevano  , c 

59  le  quali  inoltre  perchè  tendenti  a provare  la  sincerità  dell’ 
atto  erano  maggiormente  da  valutarsi,  quando  anche  fos- 
sero state  per  avventura  minori  di  numero,  e anche  meno 
forti . De  Lue.  de  Not.  disc.  24  ttum.  7 Palm,  decis.  57  ttum. 
fin.  Mass,  decis.  Lucen.  12  num.  55  Rot.  Rom.  cor.  Kauuitz. 
decis.  215  num.  35. 

CXXXV1II.  In  queste  circostanze  per  tanto  non  era  neppure 
proponibile  la  regola  indicataci , la  quale  ordinariamente 
ha  luogo  in  simili  questioni,  vaie  a dire,  che  debbano  le 
congetture,  e presunzioni  considerarsi  tutte  insieme  unire, 
e non  prendersi  separatamente  ciascuna  da  per  se , poiché 
quest’argomento  è stato  sempre  riputato  assai  debole,  e di 
niun  momento  dalla  Rora  Fiorentina,  come  precisamente 
si  attcsta  nella  decis.  2 mini.  93  impressa  nel  T.  1 del  The - 
sor.  Ombros.  quando  dalle  considerazioni  che  si  alleghino 
per  presunzioni  non  ve  ne  sia  alcuna  che  necessariamente, 

60  e direttamente  ponga  in  essere  la  prova  ricercata , c quan- 
do possano  tali  presunzioni  riguardare,  c referirsi  ad  altro 
fine  , cd  oggetto  per  essere  equivoche  detta  decis.  Fior.  2 
num.  94  et  seq.  et  decis.  27  num.  7 tom.  8 Rot.  Rom.  decis. 
27  num.  21  et  decis.  459  num.  38  et  decis.  437  n.  44  par.  9 
decis.  86  unni.  26  et  decis.  583  num.  34  par.  15  recent 

CXXXIX. 
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CXXXIX.  Questa  regola  ci  sembrò  per  quest’  istesto  motivo 
affatto  inopportuna  , e non  adattabile  al  caso  dell’  agitata 
controversia,  nella  quale,  come  si  è riscontrato,  non  era 
stato  addotto  alcun  latto  che  non  ammettesse  una  interpe- 
trazione,  o del  tutto  indifferente,  o diversa,  e che  non 
meritasse  con  molta  maggior  ragione,  e senza  la  minima 
difficoltà  la  risposta  medesima  riferita  in  termini  assai  più 
forti  nel  caso  di  una  questione  molto  simile  alla  nostra 
dall'  Amaya  loc.  cit.  tit.  li  num.  35,  specialmente  all'effet- 
to di  portarla  a concludere  la  prova  di  una  fraudo , e col- 
lusione per  quindi  far  nascere  la  dichiarazione  della  nullùa 
di  un  Testamento,  a sostenere  il  quale  cospiravano  tutte 
le  Leggi,  e l’oggetto  del  pubblico  bene. 

E così  nel  massima  impegno  delle  Parti  fu  da  noi  risoluto. 

Carlo  Rossi . 

Giuseppe  Franceschi  Relatore . 

Filippo  della  Pura  . 

Consoli  di  Mare  nella  Città  di  Pisa. 
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Donano  facta  oh  caussam  finalem  resolvitur  resoluta  causiti . Ubi 
piene  quaenam  'dicatur  cauua  finalis  ? Quaenam  renunciatio  abstensiva , 
vel  translativa ? quaenam  donano  lucrativa , vel  onerosa'l 

SUMMARIVM. 

1 Rara  est  in  Terris  concordia  Fratrum 

2 Donatio  oh  caussam  futuram  , et  iic  06  caussam  finalem  resolvitur 
ipsa  caussa  cessante  et  n.  io.  27. 

3 Lice t per  Donatarium  non  stee  , quominus  ea  caussa  impleatur. 

4 Donarti  sub  condì  non  e potestativa  potete  re  integra  a donatione  re- 
cedere . 

j Caus- 
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I Causi»  finali»  dici  tur  fa,  quam  Imminenti  pars  proacmi  ahs  ema- 
ciai. «t  a-  7- 

6 Maxime  si  alia  non  appartar,  et  n.  O. 

8.  Vetba.  „ per  tal  motivo  „ caussam  finale  m demonsiranr - 

X i Vera  caussa  finali s dteitur  , quae  mimts  donami  nocec . 

x l.  Tustitiae  , et  ecclesiastici s legibus  repagnat  * quod  aliquis.  paupenatit 
timore  ecclesiasdcam  v.iram.  profiteatur .. 

X 3 Hinc  facile  resolvuntur  donationes  ad  hunc  finent  emissae  . 

X4  Amplia  ex  mente  Concilii  Tridentini  .. 

X j Adeoque  huiusmodt  donationes.  sola  ecclesiastica  irretractabili  profes- 

sione convahdantur 

16  Nullum  est  decretum  innixum  falsar  caussae .. 

17  Abdicattva  dicitur  renunciatio , si  nalltus  persona e favorenti  contem- 
pla , ac  renunciantem  de  medio  tolta t . 

1 8 Transladva , si  remtnciatartus  repraescntare  debrai  renunciamtm . 

19  Renunciationem  translativam  quaenam  verbo  importene  ? 

xo  Ea  edam  Iura  eventualia  contemplare  poteri . 

x 1 Regressi ss  ad  bona,  donata,  expresse  rescrvatus  renunciationem  reddit 
translativam . 

XI  Renunciattonis  propter  ingressum  Religianis,  caussa  finalis  est  in— 
gressus  ipse , conservano  vero  agnationis  , stmphciter  impulsiva 
et  n..  *4*. 

23  Maxime  si  agnationis.  facta.  non  fuerit  menno  in  pane  dispositiva 
Instrumeniì 

t j Conservano  agnationis  si  fueris  caussa  finalis  donationis  potest  do- 
narti re  integra  eam,  revocare,  et  tpse  votum  conservandae  agnationis 
implere . 

26  Regressus  ad  bona  donata  ob  nonimpletam  caussam  finalem  descen- 
di t a lege,  nec  indigec  pacco .. 

28  Ob  supervenientiam  hberorum  donano  resolvitur . 

29  Et  donatarius.  etiam  in  foro,  aonscicntiae  tate,  ut  ad  restitutionem  , 
non  expectata  ludici s sementici., 

30  Frate r Clertcu»  temtur  ad,  benestari*  mensuram  aliox  fi  sue s , lieet 
Clerico- s,  alare  . 

3 1 Caussa  finalis  donarionis  a partibus  expresso  omne  corre  s peci  svitati» 
argumentum  cessare  facit .. 

32  Patri  revcieatiam  debet  fi/ius  , nec  cum  eo-  tam  aperte  loquì. 

35  Donarionis  correspectivitas  piene  a donatarits  est  probanda. 

34  Spectalis  reservano  alicujus  rei  aliarum  rerum  donationem  importai. 

3;  Oóservantia  est  valde  attendendo  ad  imtrpretandam  contrahenttum 
voluntacem . 

j 6.  Formaliarium  Senense  habet  viro  legis  - 

57  Clausola  „ non  altrimenti  „ importai  resolutionem  acuta  , patio  non 
impleto  . 

38  Data 
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38  Data  pluralilate,  et  diversilate  obligationum  cessai  ratio  universali! 
correspectivitaiis . 

39  Quando  onus  non  stat  commensuraiive  ad  bona  donata , donatio  di- 
ci tur  lucrativa . 

40  Donatio  valida  est  donec  resolvatur  ob  non  impltmentum  caussae 
finalis . 

41  Donatari us  non  tenetur  fructus  perceptos  restituere , nisi  a die  reso- 
lutae  donationis . 

PL‘>chc-  sempre  più  si  verificasse  , che  rara  suol  essere  la  con- 
cordia fraterna,  come  anche  tra  i Forensi  osservano  Gra- 
1 timi.  cap.  706  11  uni.  1 Rat.  Rom.  cor.  Ansali,  ad  dccis.  126 
unni.  37  e 38,  si  richiedeva  appunto,  che  Monsignor  Cri- 
stoforo de’ Vecchi  nel  26  Aprile  dell’anno  1766  sotto  una 
condizione  a se  potestativa  rinunziasse  c cedesse  a tutti  i 
suoi  Sigg.  fratelli  Fabio , Marc’  Antonio  , e Francesco  , e 
nella  massima  partea  quello  specialmente  che  dal  Sig.  Con- 
te Giuseppe  padre  comune  stato  fosse  nominato  a certa 
primogenitura  istituita  dal  Sig.  Priore  fra  Fortunato  de’ 
Vecchi,  ogni  gius,  che  aveva  di  succedere  dopo  la  morte 
del  medesimo  comun  padre  nei  beni  tanto  liberi,  quanto 
fidecommissarj  e primogeniali  della  sua  nobit  casa;  e che 
nel  3 dì  Aprile  dell’anno  17S2,  mancato  giù  di  vita  il 
fratello  Francesco  , pretendendo  risoluta  la  fatta  donazione, 
o rinunzia  per  esserne  cessata  la  causa  finale  o sia  per  non 
essersi  purificata  la  potestativa  condizione  , domandasse 
giudicialmente  contro  dei  Sigg.  Canonico  Fabio  e Marc’ An- 
tonio tutto  ciò , che  in  essi  rispettivamente  era  pervenuto 
in  vigor  di  questa  donazione . 

II.  Infatti  dopo  una  tal  domanda  si  accese  fra  il  donante  e i 
Donatari  una  fiera  lite,  la  quale  col  più  vivo  ed  ostinato 
impegno  è stata  poi  agitata  nel  corso  specialmente  di  que- 
sta seconda  istanza . 

III.  E sebbene  più  e diversi  rispettabilissimi  soggetti  applicati 
seriamente  si  fossero  nel  tempo  di  ambedue  le  istanze  a 
ridur  le  parti  ad  un*amicab:!c  accomodamento,  frustranee 
rimascr  sempre  tutte  le  prem  ire  dei  mediatori  per  la  co- 
starne ostinazione  or  più  dell’uno,  ci  ora  più  dell'altro 
dei  litiganti  . 

IV.  Onde  i Sigg.  Arhitri  eletti  nella  passata  Istanza  necessita- 
ti furono  a proferire  il  loro  Lodo:  c nella  medesima  ne- 
cessità fummo  posti  ancor  noi  di  emanare  la  nostra  Sen- 
tenza. V.  Nel 
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V.  Nel  detto  Lodo  , con  scissura  però  del  Sig.  Aud*  Signori* 
ni  uno  dei  tre  mencissimi  Sigg.  Arbitri,  tu  giudicato  con- 
tro dell’  Attore  fra  le  altre  cose  relativamente  ancora  alla 
pretesa  risoluzione  della  rinunzia. 

Vi.  Ma  noi  all’opposto  reputandola  risoluta  abbiam  colla  no- 
stra Sentenza  concordemente  dichiarato  appartenersi  all' 
Attore  medesimo  tutto  ciò  che  in  conseguenza  dell’lstru* 
mento  del  36  Aprile  1766  era  egli  venuto  a donare  o ri* 
nunziare,  ed  abbiam  condannato  puranche  i Rei  convenu- 
ti alla  restituzione  dei  frutti  percctti  e da  percipcrsi  dal 
dì  della  mossa  lite  secondo  la  liquidazione  da  farsene  n,e-l 
suo  congruo  giudizio. 

VII.  Ci  siam  mossi  a così  giudicare,  perchè  abbiamo  appreso, 
che  il  rendere  la  controversa  donazione  irrcrrartabile  o co- 
munque temporaria  la  stabilità  della  medesima  dipendesse 
dalla  libera  volontà  dell’  Attore , per  aver  esso  nell’atto  in 
cui  donò  voluta  e considerata  per  causa  finale  ed  unica  l* 
ascensione  allo  Stato  Ecclesiastico , c per  avere  accettata 
e ricevuta  i Donatarii  la  stessa  donazione  o rinunzia  re- 
vocabilmente per  quando  fosse  cessata  questa  causa , o ir- 
revocabilmente per  quando  si  fosse  verificato  che  non  po-r 
tesse  più  quella  cessare , attesa  la  promozione  dell’  Attore 
agli  Ordini  Sacri. 

Vili.  Che  poi  l’ascensione  allo  Stato  Ecclesiastico  fosse  1’ uni* 
ca  e final  cagione  della  rinunzia  , lo  rilevammo  dal  proe- 
mio del  precitato  {strumento:  nè  altra  diversa  egualmente 
finale  e indipendente  ci  $i  manifestò  in  tutto  il  contesto 
delle  parti  dispositive, 

IX.  Sono  adunque  le  seguenti  l’espressioni  che  leggonsi  nel 
proemio  „ Riflettendo  1’  Illustrissimo  , c Reverendissimo 
„ Monsig.  Cristofano  del  Nob. , ed  Illustrissimo  Sig.  Conte 
,,  Giuseppe  de’ Vecchi  Patrizio  Senese,  che  lo  splendore,  tj 
,,  onorificenza  delle  Case  Nobili,  non  solo  consiscc  nella 
„ loro  nascira  nobile,  ma  anco  nelle  facoltà,  e beni,  che 
,,  dalle  medesime  si  possiedono , quantunque  sia  ben  infor- 
„ mato  pienamente  d’avere,  e potere  avere  gius,  ed  azione 
,,  tanto  prossima , che  remora  di  partecipare,  e succedere 
„ nei  fidecommissi,  e primogeniruro  ordinate,  ed  istituite 
M dall’ Autori,  ed  Antenati  della  sua  Nobil  Casa,  e partii 
„ colarmcnte  d’ esser  chiamato  dopo  la  morte  del  dcrto  spp 
j,  Sig.  Padre  al  fidecommisso  ordinato  dal  Nob.  fu  Signore 
» Marc’ Antonio  de’ Vecchi  , e bramando  all’incontro  fervi- 

„ damente 
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„ damentc  ascendere  alla  Stato  Ecclesiastico  , nella  di  cui 
„ via  ritrovasi  di  già  incaminato,  c volendo  per  tal  motivo, 
„ c per  conservare  l’agnazione  della  stessa  sua  Casa  dimo- 
„ strame  con  gli  atti  il  suo  desiderio,  ha  deliberato  di  fare 
„ l’ infrascritta  donazione,  e reannzia , nel  modo,  e con  gli 
„ patti,  riservi,  e condizioni,  più  largamente  espresse,  c di- 
„ chiarate  nell’  infraenunciando  mandato  di  procura  „ . 

X.  Dimostrano  queste  per  loro  stesse  che  l’unica  final  cagio- 
ne considerata  in  quell’ Atto  dal  Dónantc  fu  la  sua  futura 
ascensione  ad  un  irretrattabilc  stato  di  Ecclesiastico , e che 
volle  durevole  la  donazione  finché  egli  si  fosse  mantenuto 
in  quei  gradi  che  potevano  condurlo  al  propostosi  fine  ; e 
così  fintantoché  gli  fosse  piaciuto  di  ritenere  col  Chiericaro 
certa  Prebenda  Prelatizia  istituita  da  Monsig.  Fabio  de’ 
Vecchi  di  cui  allora  rrovavasi  di  già  investito,  e di  per- 
cipere  ancora  una  porzione  delle  rendite  di  certa  eredità 
di  Monsig.  Carlo  de’ Vecchi,  le  quali  fino  all'importarc  di 
scudi  1500  dopo  un  determinato  tempo  doveano  similmen- 
te cedere  a comodo  di  un  Prelato. 

XI.  Essendo  certissimo  di  ragione  che  la  donazione  o rinun- 
zia fatta  per  una  futura  causa  debba  intendersi  fatta 

a per  una  causa  finale , in  maniera  cioè  che  voglia  il  Do- 
nante la  restituzione  del  donato  quando  cessata  sia  la 
detta  causa  , Leg.  1 , e L.  cu  n Ancillam.  Cod.  de  Condii,  ob 
eaus. , e L.  1 Coi.  de  D0n.1t.  quae  sub  mod.  Donell,-  co>n- 
ment.  in  Cod.  ad  tit.  6 lib.  4 Cod.  de  Condii,  ob  eaus.  dai. 
pag.  744  num.  5 „ ivi  „ Quidquid  ob  causano  futuram  di- 
,,  tur,  ob  causam  finilem  dati  inrelligitur,  id  est  ira  dari, 
„ ut  nisi  causa  sequarur  velit  is,  qui  dat  esse  dati  Repeti- 
„ tioircm-  „ Scopp.  ad  Gratta n.  observ.it  40  hh  n.  1 Bondn.  de- 
cis.  Florent  38  num.  1 6 Rot.  Rom.  nella  Romana  Tfebellia- 
nicae  26  Manti  1753  §.  20  cor.  Caprai.  Tesar.  O.nbros.  de- 
ci s.  5 num.  8,  e io  Tom.  IX. , e decis.  41  num.  5,  e 6 toni. 
Vili.  Fot.  di  Scissura  stampata  del  predetto  Sig.  And.  Signori- 
ni nella  Senen.  dbnat. , et  renunciat ■ del  23  Settembre  1 783. 

XII.  Nulla  ostando  in  questo  caso  che  l’adempimento  della 
condizione  o sia  la  verificazione  della  causa  non  potesse 

3 dipendere  dai  Donatari!  Donell  nel  luogo  citato  pag.  743 
num.  3 versic.  alterum  „ ivi  „ Alterum  si  quid  datum  sit 
„ ob  caussam  , quam  qui  dat  sequi  vult , semper  esse  repe- 
„ titionem  dati,  causa  non  sequuta  , quàmvis  per  accipien- 
„ tem  non  sret  quominus  causa  impleaxur  e che  sta  qne- 
Tom.  L Pars  II.  F v sta 
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-sta  cessata  per  un  sfatto  proprio  del 'Donante»  cioè  pel  di 
«lai  passaggio  al  Matrimonio  . • . 

XIII.  Poiché  siccome  aveva  egli  donato  sotto  la  condizione  a 
se  potestativa  di  ascendere  allo  stato  Ecalcsiastioo  o di  es- 

4 ser  promesso  ai  sacri  Ordini  ; così  poteva  ancora  non  , 
adempirla  dipendendo  adatto  Tadempimento-  dalla  sua  li- 
bera volontà,  come  in  termini  di  chi  doni  per  l’ingresso 
in  una  Religione  Rut.  Rom.  cor.  Ritratto  decis.  581  num.  1 5 
verste,  ita  etiam  „ ivi  „ ita  etiam  videtur,  quod  donans 

„ sub  condictione  potestativa  possit  ab  ea  , antequam  ptirifi- 
„ cetur  recedere,  sicut  poresc  etiam  non  implcndo  qnod  ab 
„ illius  voluntatc  dependet  e num.  a 7 verste . emissio  „ ivi 
,,  emissio  professioni  videtur  pendere  a sola  voluntate  in- 
,,  gredientis , et  condictionem  esse  potestarivam  . . . tum  quia 
„ non  ingredi  Rcligioncnt,  et  sic  facerr  conlictioncm  defice- 
„ re  videbatur  pendere,  a mera  doninris  poccstatc  etc. 

XIV.  Ad  opinare  in  oltre  che  questa  fosse  la  cansa  finale  ,ci 

5 necessitava  la  regola  di  ragione,  secondo  la  quale  tal  dee 
sempre  reputarsi  quella  che  si  legge  cd  enuncia  nella  par- 
te proemiale  dell’  (strumento  L.  Titta  §.  1 ff.  ile  verbor. 
ob/igat.  Mtntic.  de  tacit.  lib.  3 tit.  12  num.  30  Concio/  alle «■ 
gat.  50  num.  19  Rot.  Rom.  post  Constant,  ad  Stat.  i Uri.  de- 
cis. 153  num.  12,  e cor.  Fa/con.  decis.  24  num.  5 , e ó tòt. 
de  Fideicom. 

XV.  E tanto  più  quando,  come  nel  caso  nostro  , .in  tutto  il 
contesto  dello  stesso  Istrumento  non  si  vedevano  espresse 
altre  cause  finali,  per  le  quali  independe atemente  ancora 

6 da  quella  si  fosse  potuto  muovere  I’  Attore  a donare  e 
rinunziar  come  sopra  Rot.  Rom.  cor.  Ratto  decit.  143  n.  14 
T e sor.  Ombros.  iecis.  1 3 num.  14  T.  il. , e decis.  5 num.  1 5 
Tom.  IX.,  od  altri  motivi  in  somma  che  uggalmenre  ani- 
massero la  disposizione  ed  influissero  in  ogni  effetto  della 
medesima  Matttic.  de  tacit.  lib.  3 d tit.  12  num  25. 

XVI.  Con  maggior  ragione,  perchè  fu  quella  la  prima  causa 
espressa  ed  enunciata  in  proemio  dal  Donante  colle  se- 
guenti parole  „ E bramando  all’  incontro  fervidamente 

„ ascendere  allo  stato  Ecclesiastico  „,  c perchè  a questa  spe- 
cialmente si  limitò  coll’ aver  detto  „ e volendo  per  tale 
„ motivo  siccome  che  debba  reputarsi  per  finale  la  pri- 

7 ma  causa  espressa  o enunciata  nel  proemio  l’avverte  Palm, 
decis.  378  ».  28;  e che  una  causa  parimente  finale  deno- 
tino le  riferite  parole  „ per  tale  motivo  n l’osservano 

Concio/. 
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8 Conciai,  d.  Allegai.  50  num.  21  Mantic.  de  Tacit.  lib.  3 d. 
tit.  1 2 imm.  31  Te  sor.  Onibros.  decis.  5 num.  1 1 T.  9 . 

XVII.  Ciò  che  si  rende  viepiù  manifesto  dall’ avvertire  che  il 
donante,  sebben  sapesse  che  dovea  divenir  ricco  di  beni 
patrimoniali,  nondimeno  non  gli  curò,  anzi  gli  donò  e ce- 
de per  l’unica  eprincipal  ragione  del  suo  fervido  desiderio 
di  ascendere  allo  stato  ecclesiastico  , appunto  perchè  giu- 
gnendo  a questo  si  rendeva  inabilitato  a conservare  c pro- 
pagar da  se  stesso  l’agnazione;  e dal  riflettere  ancora  che 
per  maggiormente  far  costare  essere  stato  quel  suo  deside- 
rio la  causa  vera  e principale  per  cui  si  mosse  a donare , 
passò  immediatamente  a manifestare  che  volendo  dimostra- 
re con  gli  atti  la  verità  del  concepito  desiderio  o proposi- 
to „ E volendo dimostrare  con  gli  atti  il  suo  de- 

„ siderio  ,, , si  era  per  ciò  determinato  a donare  e rcnunzia- 
„ re  ivi  „ ha  deliberato  di  fare  l’infrascritta  donazione,  e re- 
,,  nunzia  „. 

XVIII.  Or  se  il  suo  desideriosi  limitò  principalmente  all’ ascen- 
sione allo  stato  ecclesiastico;  se  per  dimostrare  con  gli  atti 
la  verità  di  questo  desiderio  procede  a donare  c.  rcnunziar 
come  sopra  ; la  medesima  donazione  senza  tema  d’  ingan- 
narsi , fu  ed  esser  lo  dovè  un  mero  effetto  di  quella  causa 
principale  ed  unica;  della  fervida  brama  cioè,  e proponi- 
mento di  ascendere  allo  stato  ecclesiastico . In  maniera  ta- 
le che  non  è luogo  a immaginar  che  il  donante  fosse  pro- 
ceduto a donare  quando  non  avesse  contemplata  una  simi- 
gliarne causa  , giacché  altra  non  ne  manifestò  con  tanto 
impegno  da  lui  desiderata,  c della  quale  volesse  dimostrar 

9 con  gli  atti , che  veramente  bramava  1’  effettuazione  Tar- 
tari. de  contract.  Matris  seu  Malie  r.  art.  42  num.  20,  e 21 
Pacion.  allegat.  200  num.  50  onde  conchiuder  doveasi  che 

10  essendo  cessata  o non  verificata  questa  causa  finale,  sor- 
gente unica  di  tutta  la  disposizione , fosse  ancora  cessato 
ogni  di  lei  effetto. 

XIX.  Si  replicava  dai  non  men  dotti  che  avveduti  difensori 
de' Rei  convenuti,  che  sebbene  potesse  plausibilmente  opi- 
narsi essere  una  fra  le  finali  cause  1’  ascensione  allo  stato 
ecclesiastico  , non  potea  questa  per  altro  dirsi  cessata  ,. per- 
chè nella  generalità  di  tale  ascensione  non  fosse  considera- 
to unicamente  il  predetto  irretrattabile  stato , ma  quello 
ancora  per  cui  il  donatore  asceso  fosse  a qualunque  grado 
nella  carriera  ecclesiastica  ; c conscguentemente  dicevano 
V v 2 che 
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Che  essendo  egli  asceso  al  grado  di  Prelato  in  Alantcllet- 
ta,  si  fosse  in  lui  verificata  una  tale  ascensione;  e che  ve- 
rificatasi perciò  una  volta  simigliarne  causa  * non  potesse 
questa  venir  meno  per  un  fatto  proprio  del  Donante  me- 
desimo, o sia  pel  di  lui  volontario  passaggio  allo  stato  di 
laico  e coniugato . 

XX-  Che  però  la  vera  causa  finale  fosse  1’  irretrattahile  stato 
ecclesiastico  si  rendeva  manifesto  dal  vedere  che  il  donan- 
te perchè  appunto  considerò  di  vincolarsi  in  maniera  da 
non  poter  mai  in,  conseguenza  conservar  da  se  stesso  e pro- 
pagar l’agnazione,  procedè  a donare  e renunziare  princi- 
palmente e nella  massima  parte  a favor  di  quello  de’  suoi 
fratelli  che  fosse  stato  in  grado  di  conservarla  , conforme 
rilevasi  da  un  foglio  di  preliminari  convenzioni  progettate 
dallo  stesso  Donante  avanti  la  celebrazione  dell’acccnnato 
Isrrumento,  e segnatamente  al  capitolo  secondo  „ ivi,,  ed 
io  correspettivamente  rilasccrò  a quello  dei  fratelli  , che 
„ vorrà  tirare  avanti  la  caSa  con  prender  móglie  le  ragioni  , 
„ che  ho  nel  Patrimonio  Vecchi,  come  discendente  dal  Cav. 
,,  Cristoforo  avolo.  „ 

XXI.  Ed  è tanto  vero  che  il  donante  rton  considerasse  per  caU1- 
sa  finale  un  grado  retrattabile,  come  sarebbe  stato  quello 
dell’ avanzamento,  ad  un  ecclesiastico  impiego  cónlpatibile 
col  nudo,  e semplice  Chetièato  , che  trovandosi  egli  al 
tempo  della  fatta  donazione  Cherico  tonsurato  «top  espres- 
se già  che  il  fervido  suo  desidèrio  fosse  quello  di  confi-*- 
huarfc  tieflo  Stesso  Cheticato  , o di  avanzarsi  ad  impieghi 
ed  onorificenze  compatibili  col  medesimo  solamente  , dia 
quella  bensì  di  ascéndete  allo  stato  ecclesiastica,  nella  cui 
Via  tróvavasi  di  già  incamminato  , e cosi  dallo  stato  re*- 
trattabile  in  cui  era , ed  al  quale  perciò  non  pdtevfi  pià 
ascendere,  di  passate  ad  altro  srato  diverso,  a quello  cioè 
irterrattabile  coll’ assunzione  dei  sacri  Ordini. 

XXU.  Di  più  , se  il  donante , se  i Donatarii , se  tutti  i savi  lo*- 
ro  vcrisimilmente  assai  cauti  e dotti  non  avessero  avuto 
allora  in  considerazione  il  detto  irretrattabil  grado , sarcb- 
bero  stati  senza  dubbio  accorti  c premurosi  che  rinunzids- 
se  il  Donarne  alla  disposizione  delia  Si  nttqndm  Cod. 

de  fevocand.  dou.it.  ; non  essendo  presumibile  che  avessero 
eglino  voluto  assoggettare  la  stessa  donazione  alla  resolu- 
bilità nel  caso  in  cui  il  Doninrc  medesimo  lasciata  la 
Mantelletta  e le  Prelatizie  prebende  si  fosse  ammogliato 

ed  avesse 
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ed  avesse  avuto  figli,  conforme  in  tal  caso  sarebbe  avve- 
nuto; maggiormente  che  questa  renunzia  è di  stile  dei 
Notati  in  quelle  donazioni  che  possano  esset  soggette  alta 
loro  resoluzione  per  la  possibile  sopravvenienza  dei  legit- 
timi figli  al  Donante  . 

XX11I.  Onde  forza  è il  conchiuderc  che  appunto  perchè  1’  At- 
tore ebbe  in  veduta  soltanto  per  causa  finale  ed  unica  1’ 
irretrattabile  stato  ecclesiastico,  non  curassero  di  far  se- 
guire la  renunzia  all’  accennata  Legge  , come  non  doveano 
farlo  per  non  meritarsi  la  taccia  data  dai  DD.  e Tribunali 
a quei  Savi  o Notari,  che  appongono  simigliami  renunzie 
nelle  Minute  o Istrumenti  di  Donazioni  fatte  da  persone 
che  vi  procedono  in  circostanze  o per  quel  tempo,  in  cui 
vengano  ad  essere  perpetuamente  inabilitate  ad  ammogliar- 
si , e conseguentemente  ad  aver  figli. 

XXIV.  Ed  in  ogni  caso  noi  riflettevamo  che  dovea  considc- 

ii  rarsi  per  unica,  o principa!  causa  finale  quella  che  più 

giovava  c meno  nuoceva  al  Donante  Mangi/,  de  imput . 
qtiaest.  32  num.  7. 

XXV.  Ma  quando  ancora  si  fosse  per  poco  voluto,  che  nnn 
il  detto  stato  irretrattabile,  ma  l’ avanzamento  ancora  ad 
Impieghi  nella  carriera  Ecclesiastica  fosse  caduto  in  consi- 
derazione per  causa  finale;  1*  Istr amento  di  donazione  non 
ci  additava  in  ogni  caso  qual  esser  dovea  il  preciso  con- 
templato grado  di  tale  ascensione.  Se  quello  cioè  di  Pre- 
lato in  Mantelletta  cui  passò  il  Donante  in  correspettività 
di  quello  che  avea  ricevuto  dal  Padre , o se  altri  più  co* 
spicui  e luminosi  gradi ... 

XXVI.  Sebbene  e dov’  è mai  presumibile  che  Soggetti  sì  pro- 
bi ed  illuminati,  com’erano  l Contraenti,  e come  verisi» 
vilmente  doveàn  esserlo  puranchc  i savi  loro , volessero 
tutti  concordemente  dimostrare  in  un  atto  pubblico  di  aver 
considerata  Come  scopo  e principale  oggetto  la  verificazio* 
ne  della  causa  finale  ne!  passaggio  del  Donante  a cariche 
onorifiche  e luminose  nella  carriera  Ecclesiastica  ; e che  in 
tal  modo  quasi  sfacciatamente  dimostrato  avessero  di  au- 
gurarsi e desiderare  la  promozione  del  Donante  alle  riferi- 
te onorificenze,  od  anche  alla  Porpora,  per  ottener  così 
l’i immutabile  fermezza  della  controversa.  Donazione? 

XXVII.  Si  aggiugne  a tutto  ciò  che  immaginandosi  ancora 
come  causa  egualmente  finale  il  grado  di  Prelato  in  Man- 
tcllctta  o qualunque  altro  simigliantc  stato,  costringeva*! 

non 
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non  di  meno  il  Donante  a continuar  nel  medesimo  o a 
legarsi  ancora,  coi  Sacri  Ordini  contro  sua  voglia  per  non 
restar  privo  dei  Beni  Ecclesiastici  senza  speranza  alcuna 
di  rivend  care  i donati,  c per  non  dovere  in  conseguenza 
trovasi  mancante  d’ogni  assegnamento  per  vivere,  special- 
mente secondo  il  suo  rango  e condizione  . 

XXVIII.  Ed  in  tal  modo  ancora  incontrato  sarebbesi  lo  stes- 
so inconveniente  cotanto  detestato-  e aborrirò  ; cioè  a dire 
che  atteso  il  negato  regresso  ai  beni  donati  sia  costretto 
un  donante  a professare  la  Religione  , legarsi  con  gli  Or- 
dini sacri,  o continuare  contro  sua  voglia  in  qualunque 
staro  di  ecclesiastico,  per  non  trovarsi  mancante  di  quel 
sostentamento  che  gli  somministra  la  Religione  o il  suo 

12  patrimonio  Ecclesiastico  Matti  ss.  ad  De  Lue.  decis.  6 lih. 

il  super  Mit.  de  Legat.  num.  22  verste.  Nam  «ivi,.  Nam 

„ vel  post  egressum  a Religione  Cosmi! s unde  viram  viveret 

„ non  haberet,  vel  timore  paupertatis , invicus  licet,  coaccus 

„ fuisser  profitcri,  quod  iustiriae,  aequitaci,  et  Condili  men- 

„ ti  niniis  repugnat  « . 

XXIX.  Quindi  avviene  che  in  tali  circostanze  presumer  deb- 
basi  voluto  regresso  ai  beni  donati  quantunque  il  donante 
abbia  cspressimemc  promesso  di  non  revocare  la  donazio- 

13  ne  Scopp.  ad  Grattati  d.  Qbservat.  42  num.  2 , e 22  Rot. 

Rom.  post  Cute!!,  de  Donat  decis.  alla  pag.  241  num.  1 1 „• 

essendo  reg ilarissimo  che  simili  disposizioni  contengano  in 
loro  stesse  la  tacita  condizione , se  le  cose  persistano  nel 
medesimo  grado  , o siano  giunte  a quello  che  fu  contem- 
plato Scopp.  ad  Grattati,  d.  Observat.  42  num.  4. 

XXX.  Specialmente  che  al  divisato  inconveniente  volle  ripa- 

14  rare  lo  stesso  Sacro  Concilio  di  Trento  sess.  25  cap.  18 
de  Regitlar.  in  circostanze  e termini  nei  quali  rico  re  un’ 
egual  ragione,  nei  termini  cioè  di  chi  dona  o rinunzia 
per  causa  dell’  ingresso  nella  Religione  o di  professare 
nella  medesima , ordinando  la  risoluzione  ' della  fatta  ri- 
nunzia se  poi  non  segua  la  vera  e valida  professione  Tesor. 
Ombros.  d.  decis.  5 tinnì.  8 Tom.  9 . 

XXXI.  E per  vero  dire  all’  oggetto  di  cui  si  tratta  niuna  so- 
stanziai differenza  si  scorge  fra  chi  dona  per  causa  dell’  in- 
gresso o della  perseveranza  nella  religione,  e fra  colui  che 
renunzia  perchè  vuol  legarsi  co’ Sacri  Ordini  o continuare 
nel  semplice  stato  Chericale , che  serve  di  strada  al  Sa- 
cerdozio . 

XXXII. 


Digitized  by  Google 


AL10TIUM  TRIBUNA  LI  UAf 


XX-XU.  Avvcngachè  pensino  i primi  egualmente  c-he-)glt  altri 
•nell’atto  della  renunzia  di  continuare  o di  giugner  grada- 
tamente ad  un  termine,  in  cui  divenga  il  loro  stato  incom- 
paribtlc  con  quello  del  matrimonio  ; e tanto  gli  «ni  che 
gli  altri  possano  anche  in  pregiudizio  dei  terzi  o sia  dei 
Donatarii  mutare  il  lor  pensiero  , per  aver  tutti  donato  sotto 
una  condizione  a loro  potestativa,  c per  aver  ricevuta. i .Do- 
nararii  la  stessa  donazione  sotto  la  medesima  potestativa 
-condizione  . 

XX-XIII.  Consideravamo  perciò  che  ammettendosi  per  causa 
finale  tanto i il  primo  che  il  secondo  dei  perderti  stati  , re- 
putar doveasi  risoluta  in  ogni  caso  la  (controversa  donazio- 
ne, o renunzia , non  solo  perché  non  era  -seguita  la  causn 
del  prima  , mi  ancora  per  esser  cessato  quella  del  secon- 
do; e perchè  ad  effètto  di  rendere  itretrartabili  queste  do- 
nazioni non  serve  .che  il  donante  sia  -entrata  e perseverato 

15  -per  qualche  tempo  nella  Religione,  o a simiglian/a  di  cip 
asceso  a qualche  grado  nella  carriera  ecclesiastica , quando 
nel  primo  caso  icgli  non  esista  tuttora  nella  Religione  o 
non  abbia  solennemente  e validamente  professato,,,  c quan- 
do nel  secondo  iper  la  medesima  parità  di  ragione  più  non 
continui  nella  cartiera  ecclesiastica,  come  relativamente  aj 
primo  Scopp.  ad  Grattati.  d.  Obtervat.  42  ««;».(? i-f  28 , e rer 
lati  va  mente  al  secondo  m termini  consimili  Tt'sttr.  Ombrosa 
deca.  5 num.  7 <e  9 tom.  JX. 

XXXI V.  Riflettevamo  parimente  non  potersi  mai  dir  verifica- 
ta la  causa  finale  nell’ascensione  del  donante  al  grado  di 
Prelaro  in  Mantollutta  all’  oggetto  almeno  di  render  con- 
sistente e irretrattabile  la  donazione  ; poiché  ammettendosi 
per  vera  questa  causa  era  pur, di  necessità  il  coneedore  che  , 
quel  Giudice  -Romano  che  interpose  11  suo  decreto.,  -per  es- 
sere il  donante  sotto  la  patria  potestà,  quantunque  tìi  espri- 
messe nel  medesimo  di  aver  conosciuto  delle  -cause  della 
stessa  donaz.ionc  e di  averle  ritrovare  utili  ,c  non  dannose , 
intanto  interponesse  di  fatto  rii  suo  Decreto,  in  quanto  che 
•fosse  fin  d’ allora  persuaso  che  la  controversa  donazione 
dovesse  aver  sussistenz.a  finché  il  donante  avesse  continuato 
•nello  stato  di  ecclesiastico,  e finché  in  conseguenza  avesse 
potute  ritenere  le  prebende  prelatizie  ; giacché  nel  caso  op- 
posto non  solo  non  sarebbe  costato  dell’  utilità  delle  cau- 
se, ma  anzi  evidentemente  sarebbe  risultato  esser  quelle 
dannosissime  ed  ingiuste;  e perciò  la  stessi  donazione  o 
non  sarebbe  sussistita  per  dilètto  di  consenso,  o il  medesi- 
mo 
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1 6 mo  Decreto  sarebbe  stato  manifestamente  nullo  e ingiu- 
sto , ed  incapace  come  tale  di  produrre  alcun  effetto  Con- 
stant. ai  Stat.  Urb.  de  contract.  fi/ior.  fam.  adnotat.  44  ar- 
ile. 8 num.  857 , et  seq.  de  Vulent.  de  contract.  Cor.  40  ».  1 1 , 
e 12,  Boi  fin.  de  Fidecom.  tit.  3 dispnt.  123  mini.  27. 

XXXV.  Certamente  non  è mai  presumibile  che  quel  Giudice 
1 apprendesse  per  vera  ed  unica  final  cagione  qualunque  a- 
vanzamento  del  donante  nello  stato  ecclesiastico,  perchè 
dovea  sapere  altresì  che  non  essendo  egli  obbligato  a se- 
guitare la  via  ecclesiastica,  o avrebbe  forzatamente  dovu- 
to seguitarla  e legarsi  forse  anche  con  gli  ordini  Sacri  , o 
nel  caso  di  abbandonarla  avrebbe  dovuto  ritrovarsi  privo 
dei  beni  ecclesiastici  unico  di  lui  assegnamento  per  vivere , 
c per  vivere  specialmente  secondo  la  sua  nascita  . 

XXXVI.  Si  rende  similmente  viepiù  manifesto  che  dalle  parti 
contraenti  contemplata  fosse  l’ascensione  ai  sacri  ordini  o 
al  Sacerdozio,  e non  già  l’avanzamento  agii  onori  e cari- 
che luminose  in  servizio  dello  stato  Ecclesiastico,  nel  ri- 
flettere che  i contraenti  stessi  allor  quando  espressero  la 
causa  finale  servironsi  del  verbo  „ ascendere  „ e vollero 
perciò  appellare  ad  uno  stato  non  accidentalmente  ma  so- 
stanzialmente diverso  da  quello , in  cui  si  trovava  allora  il 
donante,  e così  ad  uno  stato  più  sublime  e perfetto  quale 
è quello  del  Sacerdozio , cui  si  applicava  pur  anche  il  fer- 
vido desiderio  mostrato  dal  donante  ivi  „ bramando  fervi- 
damente ascendere  e che  usarono  all'opposto  il  termi- 
ne „ avanzamento  allor  quando  vollero  referirsi  al  caso , ir» 
cui  il  do'nante  medesimo  passasse  ad  impieghi  e cariche  per 
le  quali  fosse  necessitato  a commettere  delle  spese  „ ivi ,.  sii 
,,  tenuto,  ed  obbligato  ....  dare  ....  a detto  Monsig.  Cri- 
,,  stoforo  ....  scudi  Romani  duemila  per  una  sol  volta  , e 
„ ciò  a titolo  delle  spese,  che  potranno  occorrergli  per  il  suo 
y,  avanzamento  „. 

XXXVII.  Nulla  poi  ostar  poteva  al  donante  per  ottenere  il 
regresso  nella  mancata  o non  verificata  final  cagione  che 
la  sua  donazione  o rinunzia  potesse  interpetrarsi  addicnti- 
va  o ostensiva , come  se  avendo  egli  una  volta  repudiato 
ed  essendosi  già  dichiarato  di  non  voler  succedere  nei  Fi- 
deicommissi  e primogeniture  ordinate  da’  suoi  Antenati  e 
nella  legittima  paterna  , c di  non  volere  adire  l’ eredità  in- 
testata del  padre,  venuto  fosse  fin  di  quel  tempo  a togliersi 
di  mezzo  e reputarsi  come  mancato  di  vita . 

XXXV1I1. 
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aXXVIII.  Poiché  dileguasi  un  tale  obietto  coll’  avvertire  che 
qualunque  repudia  o dichiarazione  di  non  voler  succedere 
o esser  erede,  verificar  non  potevasi  in  ogni  caso  che  nel 
momento  della  di  lui  ascensione  ai  sacri  ordini  per  essere 
aliigara  la  rcnunzia  a tal  condizione  a lui  protestativa  . 

XXXIX.  Oltre  di  che  non  astensiva,  ma  meramente  traslativa 
reputar  decsi  la  controversa  donazione  o renunzia  . 

XL.  E,d  in  fatti  addicativa  dicesi  quella  renunzia  che  non  è 
fatta  a contemplazione  di  alcuna  persona  , ma  nel  caso  in 

17  cui  il  rcnunziante  si  toglie  di  mezzo  e repudia  in  astratto 
qualunque  successione  Andreol.  controv.  310  num.  13  de  Va- 
le ut.  de  con  trace,  vot.  35  num.  j f 3 Roe.  Rom.  cor.  Ansald. 
decis.  48  num.  22  e 23. 

XLI  Traslativa  poi  diccsi  l’altra  che  si  fa  in  contemplazione 

18  di  una  persona  certa  col  trasferire  in  questa  quel  gius  di 
succedere  che  competeva  o potea  competere  al  renunziantc 
medesimo  Andreol.  d.  controv.  310  num.  14  de  V alene,  de 
conerace.  d.  vot.  35  num.  18. 

XL11.  Avendo  pertanto  il  donante  renunziato  c ceduto  il  di- 
ritto sopra  la  massima  parte  di  ciò  che  dovea  pervenirgli 
a favor  di  un’ certo  de’ suoi  fratelli,  e così  a favor  di  per- 
sona di  un  genere  certo,  e tutto  il  restante  che  dovea  pa- 
rimente pervenirgli  avendolo  donato  e renunziato  egual- 
mente a quello,  che  a tutti  gli  altri  de’ suoi  fratelli;  era 
Venuto  con  ciò  a verificarsi  il  sostanziai  requisito  della  rc- 
nunzia traslativa. t lo  che  rispetto  al  primo  dei  fratelli  rile- 
vasi dal  precitato  Istrumento  „ ivi  „ per  titolo-  e causa  di 
donizione  irrevocabile,  e tra  i vivi  talmente  che  ec.  diede, 
cenunziò,  e donò  il  d.  gius  di  succedere  nell’  accennato  Fi- 
n decommisso  a favore  di  quello  dell’  Illustrissimi  suoi  Sigg. 
fratelli  Fabio  Marc’ Antonio  e Francesco,,  il  quale  sarà  dal 
detto  Sig.  Conte  Giuseppe  comun  Pi  Ire  nominato  alhpri- 
mogenitura  instituita  dal  N ob.  fu  Sig.  Priore  Fra  Fortu- 
n nato  de’  Vecchi  „ e quanto  a tutti  gli  stessi  fratelli  da  al- 
tra parte  del  medesimo  Istrumento  „ ivi  „ e per  detto  ti- 
„ tolo  di  donazione  irrevocabile  , e tra  i vivi  talmente  che  cc. 
„ diede,  cede,  donò,c  renunziò  alla,  successione  intestata  del 

,,  primogenito  Sig.  Conte  Giuseppe  Padre  di  detto  Monsig. 
,,  Cristofano,  e rispetto  alla  legittima  che  gli  sarebbe  dovuta 
„ nei  beni  del  medesimo  , ora  per  allora  , e quando  cc. , la 
„ diede  parimente,  renunziò  e donò  irrevocabilmente,  e li-. 

Tom.  I.  Pars  IL  Xx  bera- 
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„ beramente  a favore  dei  sopraddetti  Sigg.  suoi  fratelli  Fa- 
„ bit»,  Alare’ Antonio,  c Francesco 

XLlll  Nulla  importando  che  non  nominasse  egli  espressamen- 
te col  nome  suo  proprio  quella  persona  alla  quale  oltre  la 
legittima  ed  eredità  intestata  rinunziò  ancora  il  gius  di  sue* 
cedere  in  tutto  il  restante  di  quello  in  cui  avrebb’ esso  do- 
vuto succedere , 

XLIV.  Poiché  dee  sempre  intendersi  ch’egli  rinurtzias'e  anche 
in  questo  caso  a favor  di  una  certa  persona , per  non  esser 
diretta  la  di  lui  renunzia  a persone  incerte  di  un  genere 
egualmente  incerto,  ma  a persona  incerta  di  un  genere 
Certissimo  c ristretto;  nella  qual  circostanza  la  detta  per- 
sona incerta  , c così  il  rcnunziatario  dal  rcnunzianre  mede- 
simo, e non  già  da  chi  dovea  designarlo  e presceglierlo  fra 
i soggetti  del  genere  certo  riconosce  ogni  benefizio  della 
seguita  renunzia  , secondo  le  autorità  che  da  noi  si  ripor- 
tano nell’altra  contemporanea  nostra  Decisione  riguardane 
te  la  primogenitura  del  Priore  Fra  Fortunato  de’  Vecchi 
al  §.  XXII. 

XLV.  Inoltre  tutte  l’ espressioni  e tutte  le  clausule  usate  dai 
contraenti  nel  divisato  Istrumento  di  donazione  portano 
che  non  addicativa  ma  traslativa  sia  la  rinunzia  di  cui  si 
tratta  . 

XLVI.  bono  le  dette  espressioni  „ ivi  „ Diede,  renunziò , e do- 

„ nò  il  detto  gius  di  succedere Me  Noraro  infrascrit- 

„ to  presente,  accettante,  e stipulante....  di.de,  cedi  do- 
„ nò,  e renunziò....  ora  per  allora,  e quando  ec.  la  diede 
19  „ parimente  , renunziò  , c donò  me  Noraro  infrascritto 
presente,  c come  pubblica,  persona  per  i medesimi,  e loro 
accertanre,  e legittimamente  stipulante  „ affatto  proprie 
della  traslativa  renunzia , come  affermano  fra  gli  altri  Ur~ 
ceol.  de  transat.  qnaest.  54  num,  58  Rot.  Rotti.  cor.  Bicb.  decìs. 
73  1 mini.  6 . 

XLVll.  E s >no  pure  le  accennate  clausule  „ Costituendosi 

„ frattanto  ec costituendoli  ec ponendoli  cc.  asse- 

„ rendo  ec.  che  se  in  contrario  cc.  coll’  inrero  rcfàcimento 
,,  ec.  dei  quali  beni  ec.  qual  tenuta  ec.  costituendosi  ec.  ,, 
soltanto  adattabili  alle  rinunzie  di  questo  genere  Rat.  Rom . 
cos.  Bicb.  d.  decìs.  631  num.  16  f 17  . 

XLV1II.  Nè  si  dovea  caratterizzare  asrensiva  questa  rinunzia 
perchè  si  trattasse  di  dritri  eventuali  competenti  a furure 
successioni,  essendo  proposizione  ormai  fissata  per  la  più 
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30  certa  c sicura  che  la  rinunzia  traslativa  possa  verificarsi  e 
sostanziarsi  ancora  nella  cessione  di  un  gius  e speranza 
meramente  eventuale  , secondo  il  Testo  espresso  nella  L. 
spem  Cod.  de  domi.  Bologna,  in  L.  final,  num.  159  C.  de 
pact.  Torr.  de  pact.  liti.  3 cap.  r num.  13 , e 14,  e cap.  2 
num.  io  e seq.  Olea  de  cess.  tur.  tit  3 quaest.  io  num.  13 
e 15.  Palm  ttep.  alleg.  152  num.  22,  e 23  „ ivi  „ Atta- 
„ men  etiam  indubitata  , er  passim  ili  omnibus  Tribunalibus 
„ recepta  est  alia  communis  opinio  , quod  cedi,  et  donati, 
,,  ac  in  contractum  deduci  , et  transferri  potest  spes  dicci 

,,  luris  succcdendi , quae  spes  est  in  bonis  nostris hinc 

„ est  quod  si  in  ca  Henun  iatione  extat  cessio  iuriuin  cuna 
„ in  ea  contincatur  cessio.  etiam  spei  iuris  succedcndi , ralis 
,,  renunciatio  est  procul  dubia  transitava,  et  statini  dclata 
,,  hacrcditate  ccnsctur  per  renunci mrcin  adita,  ex  vi  dictae 
,,  cessionis  in  Hcnuneiatarium  translata  De  Faleut.  de  Cott- 
tract.  Fot.  5 num.  1,7  „ ivi  „ pr.tcsertim  quia  cuna  titulo 
„ rcnunciationis  complicatus  etiam  fuit  titulus  donationis  ir- 
,,  revocabili  intcr  vivos , qui  suapte  natura  translationein 
,,  iinportat  „ d.  Fot.  35  num.  63,  e 64  „ ivi  „ Verura  enim 
„ vero  specioso  isto  discursui  obvia  suppetit  responsio  de- 
„ sunipta  ex  testu  in  L.  3 Cod.  de  donar,  ubi  „ spem  fu- 
„ turae  actionis  piena  intercedente  Donatori?  voluntute  posse 

„ transferri  non  immerito  piacuit proindeque  ambigi 

„ nequir,  quin  etiam  quoad  spem  futurarum  successionum, 
„ et  rerum  nondum  renuncianti  qua  esita  rum  , huiusnaodi  rc- 
„ nunciationcs  operentur  effecrus  vere  translativos 
XLIX  Maggiormente  poi  che  fin  dal  tempo  della  fatta  dona- 
zione competeva  all’  Attore  un  gius  e speranza  non  even- 
tuale , ma  certa  sopra  i fidecommissi  e sulla  legittima  di 
cui  si  tratta . 

L.  E sebben  quasi  lo  stesso  possa  dirsi  rapporto  all’ erediti 
intestata  del  Padre,  appunto  perchè  nella  medesima  cate- 
goria fu  considerata  dagli  stessi  Contraenti,  rendevasi  non- 
dimeno inutile  ogni  ultetior  esame  sopra  di  ciò,  non  tan- 
to perchè  possono  cedersi  traslativamente  anche  l’eredità 
incerte  ed  eventuali,  coni:  già  si  è avvertito,  quanto  an- 
cora perchè  i fratelli  dell’  Attore  c speci. ilmenrc  il  Sig. 
Marc’  Antonio  lo  hanno  già  riconosciuto  per  erede  inte- 
stato del  Padre  , giacché  opposero  che  egli  non  potesse 
con  tal  carattere  impugnare  la  nomina  fatta  dallo  stesso 
Padre  alla  detta  primogenitura  del  Priore  1;.  Fortunato  . 
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LI.  Finalmente  che  I’  A trote  facesse  una  rinunzia  traslativa, 
noi  Io  rilevammo,  dall’  osservare  che  al  cap.  4 e 5 de»' 
Istrumenco  egli  pattuì  espressamente  il  regresso  ai  beni  do- 
si nati,  ciò  che  malamente  combinasi  a favor  di  uno  che 
abbia  liberamente  repudiate  le  future  successioni  Urccol.  de 
trans act.  quaest.  54  nttm.  59. 

LIl.  Vedendo  i predetti  difensori  che  insussistenti  rimanevano 
i ragionamenti  loro,  ed  innapplicabili  al  caso  in  questio- 
ne le  autorità  da  essi  allegate , per  conchiudere  che  cessa- 
ta non  fosse  la  detta  causa  finale;  altra  tornarono  ad  im- 
maginarsene egualmente  finale  e da  quella  indipendente, 
cioè  la  contemplata  conserva/.ion  dell’  agnazione  , confor- 
me se  l’ erano  immaginata  ancora  nella  passata  Istanza. 

LUI.  Dicevan  essi  pertanto  , che  preesisreva  sempre  questa 
causa  finale  perchè  il  Sig.  Marc’  Antonio  uno  dei  Donata- 
ri! prescelto  a tal  effetto  era  tutr’ora  in  grado  di  conser- 
vare c propagar  l’agnazione,  e che  era  questo  quel  Do- 
natario stato  prescelto  a tal  effetto;  e perciò  che  sussisten- 
do una  delle  finali  cause,  nulla  giovar  poteva  all’oggetto 
preteso  dall’  Attore  che  cessata  fosse  qualunque  dell’  altre 
cause  finali. 

L1V.  Per  vero  dire  giustissima  sarebbe  stata  la  conseguenza 
che  ne  traevano,  e puntualissime  sarebbero  stare  le  auto- 
rità che  ci  allegavano , se  di  fatto  fosse  costato  che  la  con- 
servazion  dell’ agnizione  stira  fosse  anche  per  se  sola  ba- 
stante in  lipenJmtemcnte  dalla  causa  dell’ ascensione  allo 
staro  ecclesiastico,  a determinare  il  dunante  a procedere  alla 
questionata  Donazione  o rinunzia  . 

LV.  Ma  che  per  causa  finale  e indipendenre  non  fosse  consi- 
derata la  conscrvazion  dell’ agnazione  è dimostrato  con 
tanta  evidenza  e chiarezza  nel  Voto  di  Scissura  del  pre- 
lodato S'g  And.  Signorini,  che  nulla  di  più  occorrerebbe 
se  non  di  riportarsi  a quello  totalmente,  ed  in  particolà- 
re ai  §§.  XVII.  e XVIII.  dello  stesso  Voto. 

LVI  Ed  infatti  che  l’agnazione  fosse  una  causa  meramente 
impulsiva  c dall’altra  affitto  dipendente  noi  pure  lo  rile- 
vammo dalle  seguenti  osservazioni . 

LV1I.  Primo  allora  quando  è luogo  a dubitare  se  finale  o im- 
pulsiva sia  la  causa  di  cui  si  dispura  , che  debba  reputarsi 
impulsiva  la  nota  de  Comit.  de  Fideicom.  decis.  Fior.  21  nttm. 
30;  e più  specialmente  che  nella  donazione  fatta  per  l’ in- 
gresso in  Religione,  o sia  attesa  la  stessa  parità  di  ragio- 
ne per 
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*3  ne  per  causa  della  futura  ascensione  agli  Ordini  Sacri , 
l’aggiunta  causa  della  conservazion  dell’ agnazione  si  pre- 
suma in  dubbio  impulsiva  Io  affermano  Calcagni».  de  va - 
rial.  uh.  volunt.  artic.  15  ».  40,  e 41  „ ivi  „ et  quia  si  tra- 
„ ctetur  de  Renunciationc  facra  a volente  ingredi  Religio- 
„ nem,  sempcr  ingressus  Religionis  dicitur  causa  finaIis,con- 
„ servatio  vero  ngiationis  censetur  causa  impulsiva  „ Rot. 

Rom.  post  Merlin,  de  Legìt.  decis.  49  tmm.  1 r. 

LV111.  Maggiormente  quando,  come  nelcaso  nostro,  nella  di- 
33  spositiva  dell’  (strumento  non  leggisi  fatta  menzione  alcu- 
na dell’ agnazione , siccome  nei  precisi  termini  Palm.  Nep. 
alleg.it.  58  tinnì.  9. 

LIX.  Secondo  la  conservazion  dell’agnazione  non  poneva  il 
donante  nella  necessiti  di  rinunziare,  ma  era  egli  all’ op- 
pa.ro  a ciò  costretto  dal  propostosi  fine  di  ascendere  allo 
stato  ecclesiastico.  Ed  in  fitti  n in  potendo  da  se  stesso 
conservarla  per  essergli  incompatib  le  lo  stato  del  Matri- 
monio , dovea  rimirar  con  dispiacere  che  in  difetto  della 
sua  rinonzù  , e quindi  per  m incinti  di  un  comodo  ap- 
pannaggio io  alcuno  de’ suoi  fratelli,  andasse  forse  ad  e- 
stinguersi  la  sua  Nob,  Agnazione.  Onde  rolto  di  mezzo  il 
contemplato  staro  ecclesiastico  non  rilevavasi  alcun’ altra 
ragione , per  cui  si  fosse  potuto  1’  Attore  verisimil mente 
indurre  a questa  d inazioni:  ed  opinammo  perciò  che  nul- 
la potesse  giovare  ai  predetti  difensori  per  convalidazione 
dell’  obietto  da  essi  proposto , che  la  dizione  „ pet  „ ado* 
prata  neH’Istrumento  „ ivi  „ per  conservare  l’agnazione  „ 
potesse  imporrare  una  causa  finale;  poiché  tal  dizione  im- 
portar dove.t  in  queste  circostanze  una  causa  meramente 
»4  impulsiva  de  comit.  de  Ftdeicom.  d.  decis.  Florent.  3i  mini. 

a3,  e 39  versic.  replicabatrtr  ,,  ivi  „ Replicabatur  tamen  dì- 
„ crimini  prò  inservire  eriam  causae  impulsile  Gloss.  in  leg. 

„ Dominar  Stico  f.  de  Peculio  legato et  ideo  non  tenere 

„ consequcntiam,  dictio  prò  importat  quandoque  causain  fi- 
„ nilem,  ergo  et  hoc  in  casu  ; siquidein,  uc  inquit  Ba/d.  in 
„ d.  Coutil:  340  circa  medium  vers.  /wrm,  omnis  causa  potcsr  esse 
„ finalis , si  concrahentes  volunt , quando  scilicet  non  fècis- 
,,  sene  alirer  contracrum  , sicque  tali  in  casu,  causa  impulsi* 
„ v,t  con  verti  r»  r isr  in  fin  ile  m , cr  c converso  jnxta  Test,  iti 
le%.  1 final,  ff  de  Dmnt. 

LX  Terzo  ad  oggetto  che  un  doninte  proceda  alla  donazione 
debbono  indispensabilmente  combinarsi  due  cause  : una  per 
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cui  si  risolva  egli  a privar  se  stesso  di  ciò  che  dona;  l’al- 
tra per  cui  diriga  la  donazione  piuttosto  in  favor  di  una 
che  di  altra  persona  . Quella  tiene  senza  dubbio  il  primo 
luogo  nella  menrc  del  donatore  perchè  ognuno  ha  riguardo 
sempre  a se  stesso  prima  di  pensare  agli  altri:  questa  sen- 
za di  quella  non  è atra  a determinarlo  alla  donazione.  Al- 
la prima  pertanto,  non  alla  seconda  convicn  propriamen- 
te il  nome  di  causa  finale  o principale  per  le  note  regole 
di  ragione. 

LXI.  Ma  la  prima  causa  contemplata  cd  espressa  dal  donante 
nella  proemiale  dell’ Istrumento  fu  la  sua  futura  ascensio- 
ne agii  Ordini  Sacri , mediante  la  quale  senza  i beni  suoi 

?atrimoniali  avrebbe  trovata  una  comoda  sussistenza  nelle 
relatizie  Prebende. 

LXII.  Questa  fu  dunque  la  finale  c principal  cagione  per  cui 
risolvè  di  privarsi  degli  stessi  beni  patrimoniali  : c l’agna- 
zione da  esso  contemplata  cd  espressa  in  secondo  luogo 
nella  medesima  proemiale  fu  solo  in  causa  perchè  piutto- 
sto che  agli  estranei  dirigesse  la  donazione  a favor  de’ suoi 
fratelli . 

LX1II.  Ma  per  un  momento  ammettendo  ancora  che  la  con- 
scrvazion  dell’  agnazione  fosse  stata  un  altra  causa  finale 
della  donazione.  Noi  riflettevamo  che  non  avea  questa 
avuto  alcun  effetto , perchè  il  donatario  che  fu  posto  nel 
grado  di  effettuarla  non  si  era  per  anche  ammogliato;  on- 
de non  essendosi  egli  addossati  i pesi  del  matrimonio  , ed 
essendo  le  cose  in  quello  stato  medesimo , in  cui  si  trova- 
vano al  tempo  della  fatta  donazione , non  potea  aver  lo 
stesso  donatario  alcuna  giusta  ragione  di  lagnarsi  di  esser 
costretto  alla  restituzione  di  quei  beni , che  suppongonsi 
donati  all’unico  oggetto  di  conservare  e propagar  l’agna- 
zione da  quel  donante  medesimo  che  serve  attualmente  di 
mezzo  proporzionato  per  conservarla  . 

LXIV.  Poiché  se  donò  egli  perchè  altri  conservasse  la  fami- 
glia, estender  non  si  dee  giammai  una  tal  donazione  al  ca- 
so ancora  in  cui  Io  stesso  donante  siasi  volontariamente  in- 
caricato del  peso  di  questa  conservazione,  non  potendosi 
presumere  che  alcuno  ami  di  conservare  la  propria  fami- 
glia coll’altrui  piuttosto,  che  col  proprio  mezzo;  ma  anzi 
per  questa  ragione  reputar  deesi  al  contrario,  che  egli  in- 
35  tendesse  di  tener  ferma  la  donazione  che  veniva  a fare  per 
l’ oggetto  della  predetta  conservazione , soltanto  finché  non 
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gli  fosse  piaciuto  di  conservarla  e propagarla  da  se  stesso; 
bene  a questo  proposito  Rot.  Rom.  cor.  Crisp.  dccss.  33  imm. 
29  „ ivi  „ Argumentum  exclusivum  cogicarionis  filiorum, 
„ quae  non  potuerit  in  hoc  donante  adesse  tempore  donatio- 
„ nis,  concludi!  quoque  causa  impulsiva,  per  quam  declara- 
„ vit  se  motum  fuissc  ad  donandum  Leonardo  Fra  tri , ad  ef- 
„ fectum  nempe  conservandi  ciim  decore  tàmil iant  Ronca- 
„ gliam  in  desccndcntia  masculina  dicti  Leonardi , quod  qui- 
„ dem  cogitationi  propriae  sobolis  contradicit  , si  enim  in 
,,  niente  don  itor  habere  per  possibile  potuissec , fìlios  a se 
„ suscipiendos , non  conversus  fuissct  ad  enrandum  de  con- 
„ servanone  suae  agnationis  mediante  linea  contentiva  sui 
Fra  tris , sed  illam  optasset  per  lineam  elfectivami  hoc  ca- 
„ su  propterca  non  alio  animo  donasse  venir  praesutnendom, 
„ quam  sub  conditione  quaten  is  per  suani  descendentiam  im- 
„ pleri  ncquivisset  votum  conscrvationis  agnationis;  suscepris 
,,  inde  liberis , cura  pinguius  sui  desiderii  impleincntum  con- 
,,  sequtum  habeatur,  dici  debet  rcsolnra  donatio  , ob  puriH- 
„ cacam  tacitam  condictionem,  quae  illi  inesse  praesumitur  s 
„ si  agnatio  per  suos  liberos  non  conservetur  „ . 

LXV.  Si  diceva  dai  predetti  Difensori  contro  1’  Attore,  che 
avendo  egli  pattuito  nominatamente  il  regresso  ai  beni  do- 
nati in  alcuni  casi,  non  poteva  pretenderlo  in  altri  da  hit 
non  espressi , e così  nel  caso  di  abbandonar  lo  stato  Ec- 
clesiastico e di  passare  a quello  di  laico  e coniugato. 
LXVI.  Ma  di  leggierissimo  peso,  reputammo  noi  un  tafe  obietto. 
LXVII.  Consideravamo  che  quanto  gii  tu  necessario  il  pattui- 
re espressamente  nei  riferiti  casi  u»  conveniente  regresso,- 
altrettanto  era  cosa  ridicola  che  lo  convenisse  nel  caso  di 
voler  abbandonare  lo  stato  Ecclesiastico  quando  dimostra- 
va determinatissima  la  sna  volontà  di  perseverarvi  sino  ai 
termine  de' suoi  giorni  Era  poi  ancor  frustraneo  il  Con- 
venirlo; perchè  bastantemente  per  lui  vi  provedevano  le 
*6  leggi  accordandogli  un  ampio  regresso,  alle  cose  diinnre 
dopo  cessata  o non  seguita  li  cansa  per  la  quale  orasi  egli 
determinato  a donare  Rot.  Rom.  cor.  Ansali,  decis.  76,  mim. 
57  „ ivi  „ Augeturque  ponderano,  quia  quamvis  in  su- 
Y)  biecta  hypotesi  per  speciale  picrum  donans  sibi  provideric 
j,  de  resolutione  donationis  in  casu  non  factae  professioni1!, 
n hacc  tamen  superflua  redditur,  et  nitgaroria,  cum  ips» 
5>  iuris  ministcrio  cadem  condirlo  tacite  inrelligatur  inesse  „ 
Te  sor.  Ombros.  decis.  41  tinnì.  17  Tom.  Vili. 
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LXVIII.  Era  bensì  necessario  che  il  pattuisse  espressamente  nei 
precisi  casi  da  lui  contemplati,  poiché  quando  si  fosse  ve- 
rificata la  causa  finale,  senza  questa  convenzione  non  era 
assistito  da  alcuna  legge  per  ottenere  il  medesimo  regresso. 

LX1X.  Sopra  di  che  fa  duopo  osservare,  che  l’Attore  fu  tan- 
to persuaso  di  dover  giugnere  ad  uno  stato  irrctrattabile 
di  Ecclesiastico , che  al  capitolo  4 dell’  indicato  Istrumen- 
to  di  donazione  pattuì  questo  regresso  tanto  in  mancanza 
di  quello  dei  fratelli  che  dovea  esser  nominato  dal  Padre 
alla  primogenitura  e de’ di  lui  figli,  quanto  in  mancanza 
pur  anche  di  tutti  gli  altri  suoi  fratelli  c loro  figli  ; veri- 
similmente  acciocché  per.  mezzo  almeno  di  altri  suoi  fra- 
telli o loro  figli  o nipoti  potesse  conservarsi  e propagarsi 
quell’agnazione;  che  da  se  stesso  non  sarebbe  stato  più 
in  grado  di  conservare  e propagare  atteso  il  vincolo  de’ 
sacri  ordini  : e perchè  nella  mancanza  totale  di  queste 
persone  non  dovesse  trovarsi  a veder  passare  in  estranei 
ciò  che  avea  donato , o a sostenere  una  lite  per  riven- 
dicarlo . 

LXX.  E se  nei  successivi  capitoli  5 6 e 7 pattuì  pure  altro 
regresso  ai  medesimi  beni  nel  caso,  in  cui  il  nominato  alla 
primogenitura  non  si  obbligasse  dentro  un  mese  all’  adem- 
pimento di  ciò  che  veniva  convenuto  inferiormente  nello 
stesso  Istrumento  a favor  del  donante,  al  pagamento  cioè 
di  scudi  duemila  nel  caso  del  di  lui  avanzamento,  ed  alla 
restituzione  della  sua  parte  della  doti  materne  : fu  questa 
verisimilmenre  una  necessaria  cautela  non  tanto  per  grava- 
re di  questi  pesi  il  solo  possessore  della  maggior  parte  dei 
beni  donati  , quanto  ancora  per  porre  un  freno  al  prefato 
maggior  donatario , onde  fosse  puntuale  ai  predetti  paga- 
menti; e così  restasse  libero  il  donante  da  ogni  litigio  col 
medesimo  nel  caso  di  un  di  lui  ritardo  ad  effettuarli . 
LXXI.  Per  quanto  però  fossimo  del  tutto  persuasi  che  1’  Atto- 
re potesse  liberamente  far  risolvere  la  controversa  donazio- 
*7  ne,  per  esser  cessata  1’  unica  e principal  causa  finale,  per 
cui  fu  devenuto  alla  medesima;  nondimeno  ci  sembrò  an- 
cora inutile  il  trattenersi  ulreriormenrc  in  questo  esame  , 
allor  quando  senza  contrasto  alcuno  de’donararii  ci  fu  fat- 
to presente  ed  era  notorio,  che  al  donante  medesimo  era- 
no sopravvenuti  dei  figli  : giacché  per  la  sopravvenienza 
38  ancora  di  questi  non  vi  era  dubbio  che  si  risolvesse  la 
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stessa  donazione . Torr.  de  pactts  futur.  success,  cap.  29  u. 
39  Gallerai,  cap.  5 lib.  2 num.  30  de  renunciat.  De  Comit. 
de  Fideicom.  decis.  4 num.  8 , <?  9 Rot.  Rom.  decis.  9 num. 
9 cor.  Falco»,  tit.  de  Salvia»,  interdici,  e cor.  Crisp.  d.  dee. 
32  num.  27  „ ivi  „ Petrum  autem  de  tempore  donationis 
„ ncquivissc  de  filiis  cogitare  convincit  status , in  quo  is 
„ tunc  reperiebamr ; dum  eo  tempore  uxorem  non  habcb.it, 
„ ac  statum  penitus  coniogio  oppositum  assumpserat;  Erat 
,,  eniin  Clericus  quatuor  minoribus  ordinibus  insignirus  ; in 
„ hac  autem  circumstantia  evitatur  quaevis  praesumptio , ut 
,,  potuerit  cogitare  uxorem  ducere  ; multoque  mimis  filios 
„ procreare  ; sed  potius  vitam  ceHbem  in  Clericali  ordine 
„ prosecuturum  fuisse  vcrisimilitcr  credi  potcrat,  variato  pro- 
M pterea  proposito,  comracto  matrimonio,  susccprisque  ex 
,,  co  libcris,  Kenunciatio  operar!  amplius  non  valer,  cum' 
„ non  capiat  hunc  casum  inopinatum , uti  in  puncto  alte- 
„ rius  don.intis , qui  de  tempore  donationis  non  erat  Cleri- 
„ cus,  sed  declaravit  in  codem  actu  donandi  velie  Clerica- 
„ toni",  et  Praesbiteratum  assumere,  cum  postea  Clericatum 
„ dimiserit , et  filios  susceperit,  non  obstantc  expressa  rc- 
„ nunciatione  Beneficio  L.  Si  unquam  donarionem  fuisse  rc- 
,,  vocatam  firmavit  Hip.  ere.  Ac  de  altero  paritcr  donatore, 
„ qui  se  ideo  donare  dixit , quia  vitam  celibem  ducere  in- 
„ tendebar  ; prò  donatore  paritcr  , non  obstantc  renunciatio- 
„ ne  praedictae  L.  respondit  Card,  de  late.  ete. 

JLXXII  Anzi  che  arresa  appunto  la  sopravvenienza  de’  figli  sia 
39  il  donatario  tenuto  in  coscenza  alla  restituzione  del  dona- 
to l’accenna  Donnei.  Co  moie  ut.  in  Cod.  ad  tit.  56  lib.  8 cap. 
si  unquam  pag.  1558  num.  30  versa  itaque  ,,  ivi  „ Iranue 
„ haec  Sententia  erit  Augustim  : Re  donata  ab  eo  , qui  libe- 
,,  ros  non  habebat,si  is  postea  susceperit  liberos,  cogi  dona- 
„ tarium  iure  divino  e mandato  Dei  donata  reddere  „ Rot. 
Rom.  cor.  Crisp.  d.  decis.  32  num.  4 ed  in  termini  più  for- 
ti De  Faria  addìt.  ad  Cbvarrnv.  variar,  reso/ut.  lib.  1 cap. 
19  num.  26  „ ivi  „ Dominiiim  rerum  donatarum  , quae 
„ fucrunt  Donatario  acquisitac  per  donarionem  , ca  revocata 
„ per  filii  nativitatem  redic  ipso  iure  ad  donanrem  , cui  rci- 

„ vindicatio  datur  Glossa  ctc donatariusque  in  foro  co- 

,,  scientiac  non  cxpectata  Judicis  sententia  ad  restitutionem 
,,  tenetur  „ . 

LXXI1I.  In  tali  circostanze  pertanto  secondo  le  premesse  au-, 
torità  erano  tenuti  i donatarii  ancora  in  coscenza,  e con- 
Tom.  I.  Pars.  II.  V y segucn- 
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seguentemente  anche  per  un  obbligo  e tratto  di  pulitezze 
propria  e connaturale  alle  persone  culte  e specialmente  no- 
bili , alla  restituzione  de’  beni  come  sopra  donati , senza 
prendersi  la  pena  ed  arrecarla  al  donante  di  aspettare  la 
sentenza  de’  Giudici . 

LXX1V.  E se  a ciò  era  tenuto  il  Sig.  Marc’  Antonio  , con 
più  potente  ragione  a tirolo  almeno  di  alimenti  esser  lo 
~ dovea  il  Sig.  Canonico  Fabio  , come  Ecclesiastico  e ricco 
tanto  di  Beni  patrimoniali  quanto  di  lucri  personali;  spe- 
cialmente per  essere  succeduto  nelle  indicate  due  assai 
pingui  Prebende  Prelatizie , e per  trattarsi  di  un  donatore 
suo  fratello  e Patrono  delle  Prelature  medesime,  il  quale 
trovatasi  in  uno  stato  in  cui  mancava  nella  massima  par- 
te almeno  , fino  del  necessari  assegnamenti  patrimoniali 
• per  potere  alimentare  col  conveniente  decoro  se  stesso  c 
la  sua  nobil  famiglia . 

LXXV.  Nelle  quali  circostanze,  che  tali  Ecclesiastici  sian  te- 
nuti a dare  agli  indigenti  fratelli  e patroni  quello  che 
avanza  loto  al  congruo  sostentamento,  o quell’ avanzo  al- 
meno che  servir  possa  alla  decorosa  sussistenza  degli  stes- 
si fratelli  e patroni  lo  stabilì  la  Rat.  Rom.  cor.  Falco ti.  tit. 
£ o de  aliment.  decis.  8,  mostrandosi  in  ciò  tanto  costante  eh* 
nel  passare  a rispondere  a certo  obietto  che  facevasi  dall’ 
Ecclesiastico  di  cui  si  trattava  nella  medesima  decisione, 
al  n 17  espresse  „ Dura  vero  Frater  Fratribus  suis  pro- 
ff  ponebat  exemplum  Apostoli  D.  Pauli , ,,  qui  manibus  suis 
„ laborando  victum  sibi  quaerebat  „ venerabile  quidem  erat 
„ consilium  ; sed  magis  fortasse,  quam  saecularibus , con* 
„ gruum  ipsimet  Paulo  beneficiato  , qui  uti  persona  Ecclc- 
,,  siastica  magis  imitati  debet  Apostolorum  exempla  Can.  Cle- 
to ricus  victum  disti  net.  91  , Nec  tam  nimis  laborare  me  pin- 
„ gnes  fructus  bcncficii,  qui  congruam  superexcedunc,  sibi 
,,  diminuatur  in  fratrum  subventionem  : audicndo  eundem 
,,  Apostolum  Epist.  1 ad  Tbimot.  cap.  6 „ Habentcs  alimen- 
„ ta,  et  quibus  tegamur,  his  contenti  simus  etc.  et  alterum 
„ Apostolum , et  Evangelisram  Epist  1 Cap.  3 „Quihabueric 
,,  substantiam  huius  mundi,  et  viderit  fratrem  suum  neccssi- 
),  tatem  habere  , et  clauserit  viscera  sua  ab  co,  charitas  Do- 
),  mini  non  manet  in  co  etc.  „ Et  D.  Ambrosius  in  Cnut. 
„ Sicut  bi  distia.  47  ubi  quod  „ nemo  tam  iniustus  est,  quam 
to  qui  multorum  alimenta  non  suum  usuili,  sed  ahund-.in- 
ti  tiam , et  delicias  facit  etc.  Idemque  moncntcs  D.  Ilieron. 
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„ Can.  i tlistin.  40  et  D Bimani.  Epist.  a quos  rcfctt  Co- 
„ varuv.  in  cap.  cititi  in  Qffic.  de  testam.  Alioquin  fida  satis 
„ et  sincera  videri  non  poterit  admomtio,  licer  a fratre  pro- 
j,  ficens , qui  fratribus  suis  ideam  proponit  Apostolicae  per- 
„ fectionis,  et  paupertatis  , ipse  copiosis  redditibus  beneticii 
„ tenaciter  incuinbens,  eritqae  illad,  q ìod  dictas  Hierony- 
„ mus  ad  Paulinum  scribens  notavit  ,,  plenus  vcnter  tacile 
„ de  ieiuniis  disputat  etc. 

LXXVI.  Convinti  forse  i Difensori  de’rci  convenuti,  che  tal 
donazione  intender  doveasi  risoluta  per  esser  cessata  la  ve- 
ra causa  finale,  ed  anche  l’altra  da  essi  imm  igimta  egual- 
mente finale  e indincndcnte,  c molto  più  per  la  sopravve- 
nuta figliuolanza  al  donatore , tutti  si  rivolsero  a sostenere 
che  non  fosse  luogo  ad  alcuna  risoluzione , perchè  non  si 
trattasse  di  una  rinunzia  meramente  lucrativa  c gratuita 
ma  correspettiva  , qual  pretendevano  che  fosse  quella  ca- 
duta in  questione . • 

LXXV1I.  Or  sebbene  allor  quando  dalle  parti  contraenti  sia 
31  stata  espressa,  come  nel  caso  nostro,  la  certa  final  causa 
di  donare,  cessar  debba  ogni  argomento  di  correspettività, 
secondo  quello  che  avverresi  nella  Florent.  Primogenit.  de 
Boccbineris  del  Sì  37  Geunajo  1707  §.  miniate  refragrante 
versic.  qnoties  ante  ni  ; ciò  non  ostante  essendoci  seriamente 
applicati  ad  esaminare  la  pretesa  correspettività  , si  ebbe 
luogo  di  restar  pienamente  convinti  che  non  correspettiva , 
ma  derivata  dall’  animo  generoso  del  donante  , reputata 
fosse  la  stessa  donazione  anche  dalle  parti  contraenti. 
LXXV1II.  E questo  fatto  ci  resultò  ad  evidenza  da  una  lette- 
ra del  Con.  Giuseppe  del  33  Aprile  1766  nella  quale  con 
tutta  chiarezza  manifestò  che  i fratelli  donatarii  venivano 
a risentire  i vantaggi  delle  grazie  , e della  generosità  dell’ 
attore;  e che  nulla  a questo  restava  a pretendere  da  quel- 
li , come  da  detta  lettera  „ ivi  „ E perchè  non  posso  esse- 
,,  re  spettatore  dopo  la  mia  partenza  da  questo  mondo  della 
„ situazione  della  famiglia,  che  risente  i vantaggi  delle  vo- 
„ stre  grazie,  e che  nulla  vi  resta  da  pretendere  da  loro,  avrò 
„ se  migliorerò  di  condizione  in  veduta  le  vostre  generosità 
„ per  ricompensarle  del  mio  proprio , senza  riflettere  a ciò 
„ che  ne  potranno  giudicare  gli  altri  vostri  fratelli,  perchè 
,,  colla  renunzia  da  voi  fatta  ho  rutto  il  diritto  per  via  i 
„ giustizia  di  arbitrare  del  mio  più  a favore  vostro  che  dc- 
„ gli  altri . „ 
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LXXDÉ.  À fronte  dclfe  quali  sincere  paterne  espressioni  nulla 
èrano  valutabili  a nostro  credere  i ringraziamenti  che  l’at* 
torc  con  sue  Jcfrere  del  2t  Dicembre  1765,  e t8  Aprile 
1766  fece  al  proprio  Padre  , perchè  àvengli  assegnata  una 
porzione  delle  rendite  dell’eredità  di  Monsig.  Carlo. 

LXXX.  Poiché  massima  è la  differenza  che  passa  c dee  passa- 
re fra  ì sentimenti  che  si  esternano  dal  padre,  e quei  che 
si  manifestano  dal  figlio.  Poteva,  e dovei  quello  senza  te- 
ma di  mancate  ad  alcun  rispetto  ò convenienza  verso  del 
figlio  aprirgli  liberamente  il  Suo  cuore  ; doveva  all’  opposto 
il  figlio  mostrare  ufi  rispetto  vefso  del  padre . contestando- 

32  gli  ai  essersi  con  piacete  ddattaro  a’  suoi  voleri  Pascimi,  de 
virìb.  patrìae  potest.  pag  3 top.  4 rr/tm  6. 

LXXXI.  Talché  per  l’ incavillabile  attestato  dei  comnn  padre 
dei  litiganti,  del  quale  nessuno  poteva  esser  meglio  a por- 
tata della  vera  situaziòn  dell*  affare  di  cui  trattavasi , chia- 
ro si  rendeva  che  non  correspettiva  , ma  generosa  gratuita 
é lucrativa  fa  considerata  fin  d’ allóra  la  controversa  do- 
nazione . 

LXXXU.  Quando  pèrò  fosse  stato  ancor  dubbio  nel  fatto  se 

3uesta  fosse  0 nò  correspettiva  , era  certo  di  ragione  che 
ovea  coriéludentemente  giustificarsi  la  pretesa  correspcrti* 
viti  dai  Donatarj,  che  si  fondavano  sopra  la  medesima  Te- 
sor.  Ombri*,  tòlti,  lì.  deci*.  1 3 nitm.  39. 

LXXX1II.  Essi  però  non  solo  non  provarono  la  preresa  corre- 
spettività,  ma  al  contrario  ci  dette  l’attore  un  fumo  della 
incorrèsf>èttività  della  medesima  donazione. 

LXXXIV.  Ci  fece  osservare  e lo  trovammo  in  fatro  sussisten- 
te, che  egli  aveva  loro  donato  tutto  quello  in  coi  dove* 
succedere  dopo  la  morte  del  padre , ad  esclusione  di  quan- 
to si  noterà  in  appressò. 

LXXXV.  Ed  in  farti  questa  quasi  Universa!  donazione  la  rile- 
vammo fra  gli  altri  dai  segUCnri  recapiti . 

LXXXVI.  Primiera menre  dal  Capitolo  9 delle  preliminari  con- 
venzioni progettate  dall’attore,  in  cui  espresse  egli  che  pet 
ceduto  e renunziato  intender  si  dovesse  tutto  ciò , che  ni 
tempo  della  donazione  sarebbegli  toccato  di  parte  se  vivo 
allora  non  fosse  stato  il  padre  „ ivi  „ Che  per  ceduto  e 
„ renunziato  s’intenda  sempre  tutto  ciò  che  ora  mi  tocche- 
„ rebbe  di  parte  se  vivo  non  fosse  il  padre 
LXXXVII.  In  secondo  luogo  dalla  replica  data  dallo  stesso 
padre  relativamente  al  detto  capitolo  9 , poiché  prescrisse 

che 
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che  l’attore  dovea  ceder  liberamente  ogni  azione  presente 
e tritura  „ ivi  „ non  si  può  accordare  una  tal  dimanda , e 
„ deve  ceder  liberamente  ogni  azione  presente  e futura  ec. 
„ da  distendersi  in  miglior  forma , da  principiare  il  tempo 
da)  dì  che  farà  comodo  ai  fratelli  la  renunzia,,. 
LXXXVIII.  In  terzo  luogo  dall’  accennata  lettera  del  *3  Apri- 
le 1766,  nella  quale  il  predetto  Sig.  Conte  con  espressioni 
le  più  univoche  avendo  contestato  all*  attore  che  nulla  re- 
sfavagli  a pretendere  da’ suoi  fratelli,  venne  a dirgli  che  tut- 
to in  conseguenza  aveva  loro  donato. 

LXXXIX.  Quarto  perchè  uniforme  agli  accennati  recapiti  si  è 
l’enunciato  e contenuto  respetti  va  mente  nel  proemio  e nel- 
la dispositiva  dell’ Isrrumento  di  donazione,  conforme  si  è 
notato  ai  §§.  IX.  e LXX: 

XC.  Quinto  finalmente  perchè  uniforme  pure  a tutto  ciò  ap- 
parisce la  minuta  successivamente  fatta  di  un  concordato 
fra  i donirarj  Sigg.  Canonico  Fabio  c Marc’  Antonio,  con 
l’approvazione  del  mìlesimo  Sig.  Conce  loro  padre:  men- 
tre da  questo  concordato  risulta  non  sol»,  che  eccettuate 
1%  rendite  di  Tojaoo,  cioè  delia  primogeniture  fondata  dal 
Priore  Fra  Fortunato,  e dei  beni  liberi  che  potesse  avene 
acquistati  la  stesso  Sig.  Conte  , spettata  safabbe  in  quel 
ramno  a ciascheduno  dei  oreicnci  litigami  sopct  tutto  il  re- 
stante del  patrimonio  Vecchi  un’  annua  entrar»  di  scudi 
novecent’  otranrauov*  netta  dalle  spese;  ma  si  rileva  an- 
cora che  k porzioni  fi decom miss arie  tangenti  ah’ attore  ce- 
der doveano,  secondo  l’indicato  Istramenco  di  donazione, a 
comodo  e favor  di  qaello  dagli  altri  due  suoi  fratelli  dona- 
tari, che  fosse  nominato  o succedesse  netta  stessa  primo- 
genitura , Come  tutto  si  legge  ia  detta  minuta  „ ivi  „ Es- 
sendo stati  diligentemente  considerati  dal  Sig.  Conte  Giu- 
seppe de’  Vecchi,  e riconosciuti  dai  suoi  Sigg.  figli  Fabio, 
e Marc’  Antonio  l libri  di  sua  Computisteria , mediante  an- 
cora l’assistenza  del  Sig.  Giuseppe  Ruini  computista,  ad 
effetto  di  fissare  amichevolmente  le  forze  del  Patrimonio , 
eccettuata  la  primogenitura  di  Toiano,  ei  beni  liberi,  che 
poresse  avere  acquistati  il  suddetto  Sig.  Conte  Giuseppe  . . . 
si  è concordemente  riconosciuta  l’annua  rendita  del  Patri- 
monio divisibile  ascendere  netta  da  spese  a scudi  duemila 

novecento  sessantasette Passati  quindi  ad  esaminare 

le  ragioni  particolari  di  ciascheduno  sul  Patrimonio;  essen- 
doché a tenore  dell'  Iscrumcnco  di  donazione  di  Monsignor 

„ Cri- 
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„ Cristoforo  due  delle  tre  porzioni  fidecommissarie  ricadono 
„ a quello  dei  due  fratelli,  che  sarà  nominato,  o succederà 
„ nella  primogenitura  , sono  state  conseguentemente  calcola- 
„ te  le  ragioni  dell’uno  di  comune  consenso  nella  somma  di 
,,  scudi  989  , che  sono  appunto  il  terzo  de’  2967 , e quelle 
„ dell’altro  in  scudi  1978,  che  sono  gli  altri  due  terzi,  uno 
,,  che  gli  appartiene  come  proprio , e il  secondo  per  cessione 

„ del  sopraddetto  Monsignor  Cristoforo Tanto  ami- 

„ chevolmente,  e per  la  buona  armonìa  , e pace  scambicvo- 
„ le , aderendo  alle  ragionevoli  premure  del  Sig.  Padre , sal- 
„ va  sempre  la  libertà  di  retrocedere,  abbiamo  concordemen- 
„ te  stabilito  questo  dì  14  Ottobre  1770. 

XCI.  Osservammo  inoltre  che  i donatari  anche  dopo  introdot- 
ta la  Causa  in  prima  istanza  opinarono  esser  tanto  vtro 
che  avesse  donato  l’attore  col  precitato  istrumenro  tutto 
quello,  che  da  esso  era  stato  domandato  nella  sua  Scrit- 
tura di  principal  dimanda,  che  figlino  stessi  con  loro  com- 
parsa del  9 Gennajo  1783  vennero  a confessarlo;  mentre 
dissero  in  quella  die  ostava  alle  pretensioni  promosse  dall* 
attore  contro  di  loro  la  donazione  del  26  Aprile  1766  e 
che  si  era  egli  riserbato  nella  medesima  il  diritto  soltanto 
di  ritirar  le  Doti  materne , ed  una  prestazione  di  se.  a 000. 
XC1I.  E per  vero  dire  se  al  tempo  dell’  introdotta  lire  avesse 
avuto  già  il  suo  effetto  l’enunciata  vera  causa  finale,  o non 
fosse  questa  cessata,  giustissime  sarebbero  state  1’ eccezioni 
loro;  non  solo  perchè  rilevasi  dai  sopra  espressi  fatti  esse- 
re stata  sempre  la  volontà  dei  contraenti,  che  il  Jonanre 
dovesse  tutto  donare  e che  tuttodì  fatto  Egli  avesse  rin<*  1- 
34  ziato,  ma  perchè  ancora  lo  special  riservo  di  ciò  che  sì  è 
notato  nel  §.  precedente  imporra  la  donazione  di  tutte  le 
altre  cose  non  riservare , per  la  regola  di  cui  il  Test,  nella 
L.  Nam  quod  liquidile  §.  finali  /fi.  de  fen.  legat.  Constant,  l'ot. 
decisiv.  302  num.  5 De  comit.  dee.  Florenf.  4 man.  23  Rct, 
Font.  cor.  Ansald.  decis.  252  num.  4. 

XCIII.  Nè  ad  elidere  questa  universalità  ci  sembrò  bastante 
che  posteriormente  alla  detta  comparsa  convenissero  le 
parti  litiganti  per  modo  di  transazione  non  esser  compresa, 
nella  controversa  renunzia  la  terza  parte  di  due  fidecom- 
missi  dividui. 

XCIV.  Poiché  osservavamo  che  l'attore  avea  domandato  an- 
cor questa  parte  , non  sul  fondamento  che  compresa  non 
fosse  nella  donazione  o renunzia,  ma  colle  stesse  ragioni 

Per 
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per  le  quali  aveva  domandata  la  restituzione  degli  altri  be- 
ni . E riflettevamo  ancora , che  fino  al  momento  dell’  indi- 
cata transazione  era  stata  in  osservanza  1’  accennata  quasi 

35  universal  donazione  anche  relativamente  alla  terza  parte 
de’  medesimi  due  fidecommissi  : osservanza  che  doveasi  mol- 
to valutare  per  l’interpretazione  della  volontà  dei  contrae- 
ti.  Rot.  Rom.  cor  Crisp.  d.  dcas.  252  num.  6. 

XVC.  Passati  dipoi  ad  esaminare  qual  cosa  da’  donatarii  era 
stata  data,  o promessa  in  correspettività  di  quello  che  ve- 
niva ad  esser  loro  donato,  si  vide  che  il  solo  di  essi  che 
stato  fosse  nominato  alla  primogenitura  , c dopo  che  fosse 
egli  stato  per  un  anno  ai  possesso  c godimento  dei  beni 
donati , dovea  pagargli  2000  scudi , e la  porzione  delle  doti 
materne  dovuta  all'attore  per  un  proprio  diritto. 

XCVI.  Rispetto  adunque  alla  porzione  di  queste  doti  si  rende 
manifesto  , che  non  dovea  quella  pagarsi  in  ricompensa  del 
donato,  mi  per  un  credito  proprio  dello  stesso  donante. 

XCVll.  E quanto  ai  predetti  scudi  2000  , oltre  che  doveasi 
questi  servire  per  una  causa  necessaria  e determinata  dalle 
parti  contraenti , principalmente  cioè  per  le  spese  che  po- 
tean  occorrere  all’  attore  in  caso  di  suo  avanzamento , se- 
condo il  notato  al  § XXXVI.;  non  erano  in  ogni  caso  so- 
stanzialmente che  un  piccolo  riservo  fattosi  dal  donante 
del  frutto  di  quello  che  avea  donato  , o sia  una  porzione 
delle  rendite  che  verisimilmentc  percipere  si  potevano  in  un 
amo  digli  stessi  beni  donati. 

XCVtll.  E’  vero  che  il  prefaro  Sig.  Conre  di  Ini  padre  gli  as- 
segnò uni  porzi  one  dei  fratti  della  detta  eredità  dì  M.onsig. 
Carlo;  mi  noi  riflettevamo  che  era  di  convenienza  e quasi 
di  un  dovere  dello  stesso  padre,  conforme  esser  lo  dee  re- 
golarmente di  rune  le  case  Mobili  , e facoltose  , che  il  tiglio 
specialmente  primogenito  non  fosse  costretto  a vivere  col- 
le sole  rendite  dei  beni  ecclesiastici , ma  avesse  puranche 
altri  assegnamenti  convenienti,  onde  sostenere  col  dovuto 
decoro  il  suo  grado  e condizione.  Nel  qual  caso  la  detta 
Pr  est-azione  vencnlo  ad  esser  surrogata  agli  alimenti,  o al- 
meno ad  un  consueto  conveniente  assegnamento  dovuto  ai 
figli  di  cospicue  e facolrose  famiglie,  qual  era  in  quel  tem- 
po ed  è tuttora  la  famiglia  dei  litiganti,  valutar  non  doveasi 
per  parre  di  ricomoensa  del  don  irò  dall’attore. 

XCIX.  Osservammo  inoltre,  che  si  trattava  di  un  padre  di  età 
avanzata , cui  secondo  questo  fotmolario  Senese  Formula 

• veudit. 
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Vcndit.  reiditunm  ad  vitam  p.  t pag.  37  verste. , et  circa  com- 
36  putationem , che  ha  forza  di  legge  De  Comit.  dee.  Sene».  3 
ttum.  42 . non  era  data  in  quel  tempo  altra  vita  legale  che 
di  anni  quattro;  c che  si  trattava  all’opposto  di  un  figlio 
cui  secondo  il  medesimo  formolario  competevano  anni  30 
di  vita  legale  , e di  un  figlio  finalmente  che  dovea  succe- 
dere nella  stessa  eredità  per  un  proprio  suo  gius  ad  esclu- 
sione degli  altri  suoi  fratelli  a forma  della  disposizione  del- 
lo stesso  Monsig.  Carlo;  e quindi  rilevammo  che  pochissi- 
mo sarebbe  venuto  il  Padre  ad  assegnar  del  proprio  all' 
Attore  per  un  tempo  sì  breve  in  compensazione  di  ciò  che 
questo  per  un  tempo  illimitato  venne  a donare  a’ suoi  fra- 
telli -,  e che  ponendo  a calcolo  nell’  eredità  libera  del  Pa- 
dre ancor  questa  porzione  di  rendite,  avrebbe  di  poco  ac- 
cresciuta la  stessa  eredità,  detratta  specialmente  la  rata 
dovuta  in  ogni  caso  all’  Attore  medesimo  . 

C.  Or  sebbene  da  queste  osservazioni  avessimo  avuto  luogo 
di  rilevare,  che  coll’ assegna  di  tali  rendite  non  potea  ca- 
ratterizzarsi corrcspettiva  la  controversa  donazione  ; pur 
nondimeno  ci  confermammo  viepiù  in  questo  sentimento 
nel  vedere  che  non  liberamente  ma  coll’  obbligo  di  assu- 
mere un  gravoso  peso,  aveagli  concessa  il  Padre  la  perce- 
zione delle  predette  rendite,  coll’  obbligo  cioè  di  porsi  in 
Mantelletta  o sia  di  assumere’ la  Prelatura;  c che  a quest’ 
unico  e preciso  effetto  intese  e protestossi  il  prefato  Sig. 
Conte  di  voler  restituire  e di  aver  preventivamente  resti- 
tuita all'Attore  la  predetta  eredità,  e non  altrimenti,  nè 
in  altro  modo  , conforme  rilevasi  dal  capitolo  primo  del 
foglio  del  medesimo  Sig.  Conte  fatto  in  replica  all’  altro 
contenente  le  preliminari  convenzioni  ,,  ivi  „ e che  si  pon- 
„ ga  in  Manrcllecra  „ e dal  successivo  Istrumento  di  dona- 
zione „ ivi  „ coll’  obbligo  di  assumere  la  Prelatura  , in- 
„ tendendo  c protestandosi  esso  Sig.  Conte  Giuseppe  d’  ave- 
„ re  a quest’unico , e preciso  effètto  preventivamente  resti- 
„ tuita  la  detta  eredità  al  medesimo  Monsig.  Cristofano , e 
,,  non  altrimenti,  nè  in  altro  modo  „ . 

CI.  Talché  lo  stesso  Sig.  Conte  non  fece  la  preventiva  resti- 
tuzione di  questa  eredità  o per  meglio  dire  il  detto  an- 
nuo assegnamento  colla  porzione  delle  rendite  della  mede- 
sima , in  ricompensa  di  quello  che  il  figlio  avea  donato 
a’ suoi  fratelli;  ma  perchè  assumesse  la  Manrelletta  c si 
caricasse  in  conseguenza  del  peso  di  un  trattamento  più 

splen- 
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splendido,  per  cui  avrebbe  dovuto  commettere  delle  mag- 
giori spese . 

CU.  Ed  è tanto  vero  che  1’  indicata  assegna  non  venne  fatta 
per  alcun  titolo  di  ricompensa  del  donato  dall’  Attore  , che 
se  questo  non  si  fosse  posto  in  Mantellerta  e se  in  tal  ma- 
niera non  avesse  assunta  la  Prelatura,  veniva  a risolversi 
1*  assegna  medesima  non  tanto  perché  lo  stesso  Attore  si 
era  obbligato  ad  assumerla,  quanto  ancora  perchè  nel  caso 

37  del  non  seguito  adempimento  portavano  questa  risoluzione 
di  lor  natura  le  sopra  enunciate  clausule  „ e non  altri- 
menti nè  in  altro  modo  ,,  come  a questo  proposito  Rot. 
Rom.  cor.  Priol.  decis.  358  num.  6 , e cor.  Tonar,  decis.  230 
num.  4,  e post  de  Lue.  decis.  14  num.  5 e 6 Tom.  7,  e cor. 
Ratt.  decis.  145  num.  1 & „ ivi  „ Aditi  pulsate  pracscrtim 

„ clausula  „ e non  altrimenti  „ cuius  vigore  supplctur  pa- 
„ ctum  resolutivum  , et  operatur , ut  non  sequuto  implemen- 
M to  ex  parte  donatarii , donatio  remaneat  ipso  iure  resoluta 
„ perinde  ac  si  usque  ab  inicio  facta  noa  fuisset  „ Spad.  con- 
si/. 173  num.  83  torti.  3 Rot.  Rom.  cor.  Tonar,  decis.  199  n. 
3,  e cor.  Priol.  d.  decis.  358  num.  5 , e post  de  Lue.  decis. 
26  num.  18  tom.  X. 

CIII.  Laonde  se  non  assumendosi  dall’  Attore  la  Prelatura  ve- 
niva a risolversi  la  convenuta  prestazione  delle  dette  ren- 
dite , ne  segue  che  non  fosse  quella  pattuita  in  correspet- 
tività  del  (fonato,  ma  per  una  causa  totalmente  distinta 

38  e separata,  come  in  termini  consimili  Merlin,  de  pignor. 
lib.  4 tit.  3 quaest.  41  num.  22  verste,  quia  „ ivi  „ Quia 

„ capitula  sunt  separata,  ac  negotia  distincta , cessar  ratio 
„ correspectivitatis,  de  qua  supra  dictum  est,  nam  cessar 
„ data  diversitare  » et  pluralitatc  obbligationum  perfpctarum 
* ex  se  „. 

CIV.  Consideravamo  ancora,  che  il-  prefato  Sig  Conte  non 
si  contentò  solamente  di  obbligar  l’ Attere  a porsi  in  Man- 
tclletta  in  correspettività  dell’ assegnatogli  , ma  che  in  ri- 
compensa puranche  di  tale  assegna  volle  sua  vita  naturai 
durante  la  cessione  di  certe  entrate  proprie  dell’Attore  me- 
desimo e provenienti  da  una  sua  prebenda  , come  rilevasi 
dal  cap.  1 » del  foglio  dello  stesso  Sig.  Conte  responsivo 
alle  indicate  preliminari  convenzioni  „ ivi  ,,  in  ricompen- 
„ sa  della  cessione , che  fa  il  Padre  del  ritratto  dall’  eredità 
„ di  Monsig.  Carlo  desidera  sua  vita  naturale  durante  una 
„ recognizione  da  Crutoi'ano , che  gli  ceda  l’ entrate  dei  B.er 
Tom.  I.  Pars  II.  Z z ni  di 
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„ tìi  di  Valli % da  non  renderne  mai  conto  a Monsignore 
cessione  che  poi  vedesi  eseguita  nell’ lstrumento  di  dona* 
iiohe  » ivi  „ diede  , cede  , relasciò  , e rcnunziò  ai  prclau- 
,,  dato  Si*.  Conte  Giuseppe  suo  Padre  presente,  accettante, 

,,  e legittimamente  stipulante  ec.  il  libero  usufrutto  dei  beni 
„ d»  Valli  Sua  vita  naturale  durame 

CV-  Per  le  premesse  ragioni  adunque,  se  l’Attore  cede  c do- 
nò un  patrimonio  assai  cospicuo,  e se  nulla  o quasi  nulla 
convenne  in  ricompensa  dei  donato  c ceduto , la  fatta  do- 
nazione non  potè  mai  dirsi  correspertiva , quantunque  fos- 
se preteso  di  darle  un  tal  calore  nei  precitato  lstrumento; 

39  o almeno  utteso  un  sì  grave  eccesso  perde  tosto  il  nome 
è carattere  di  correspertiva  Rat.  Rotti,  cor.  Crisp.  decis.  370 
tiMiH.  5 venie,  inde  nulla  „ ivi  ,,  Inde  nulla  sopperir  ot- 
„ casio  dubitandi , quod  renunciatio  respcctu  Gundisalvi  nut- 
„ lum  onus  involvat,  dunt  quoties  renunciitarius , vei  dona- 
„ tarius  nihil  d4t  de  suo,  Vél  commensurative  de  bona  rc- 
„ tranciata  onds  non  sit  grave,  renunciationi  semper  titulus 
„ luctativus , non  vero  onerosus  Incsst  dicitur  „ Tesar.  Om- 
bros.  decis.  13  «///;:.  34  toni.  II.  e merirò  sostanzialmente 
quello  di  meramente  lucrativa  Tesar.  Ombro s.  decis « 63  ». 

30  tom.  Vi.  • , ' ' 

CV1.  Ma  se  correspettiva  ftott  potea  dirsi  la  donazione  rap* 
porto  a quello  dei  donatarj  che  Stato  fosse  nominato  alia 
primogenitura  , è Che  almeno  si  obbligò  a dare  al  dbnan- 
te  i predetti  $cuii  duemila;  molto  più  ci  sembrò  cor»  <: 
•tracia,  thè  pér  parte  ancora  del  Sig.  Canonico  Fabio  al- 
tro dei  donatarj  tanto  8* insistesse  nel  pretenderla  corre- 
spertiva . 

CVIl  Imperocché  non  poteva  impugnarsi,  che  in  vigot  della 
medesima  donazione  fosse  egli  venuto  egualmente  che  gii 
filtri  donatarj  a lucrar  la  sua  rata  della  porzione  dell'  Pre- 
dirà intestata  non  menò  che  della  paterni  legittima  dovu- 
te allo  stesso  Attore . Ed  era  parimente  incontrastabile  th* 
in  ricompensa  di  rutta  ciò  il  medesimo  Sie.  Canonico  non 
aveva  promessa  e molto  meno  data  cosa  alcuna  . 

CVUl.  Onde  contro  di  esso  con  più  potente  ragione  venivano 
le  conseguenze  sopra  dedotte  dalla  cessata  o no»  verilìcktn 
causa  finale,  o dalla  sopravvenienza  dei  figli. 

CIX.  Anzi  cisembrò  di  più,  che  pel  proprio  suo  interesse  non 
avesse  egli  dovuto  in  modo  alcuno  almeno  con  plauso  op- 
porsi alle  giuste  domande  dell'attore,  é che  piuttosto  fossa 
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stato  in  un  certo  dovere  di  cedere  ad  esso  l’intera  sua  por- 
zione delle  ragioni  di  Siena , o sia  dei  beni  pervenutigli  per 
proprio  diritto  tanto  dal  padre  quanto  dagli  altri  antenati 
della  sua  nobil  famiglia  : giacché  era  il  Sig.  Canonico  quel 
medesimo  che  con  sua  lettera  del  12  Dicembre  17^.5  aveva 
una  volta  assicurato  l’attore  ancor  titubante  nel  proposito 
di  questa  donazione  , che  non  sarebbe  mancato  mai  chi 
fosse  voluto  entrare  nelle  sue  ragioni  di  Roma  o sia  nelle 
dette  due  Prelature , cedendogli  le  proprie  ragioni  di  Siena 
cioè  i predetti  beni  paterni  ed  aviti . Dcducesi  ciò  con  ba- 
stante chiarezza  da  un  periodo  dell’ indicata  lettera  „ ivi  „ 

,,  Non  mancherà  mai,  come  voi  stesso  asserite,  chi  voglia 

„ entrare  nelle  vostre  ragioni  di  Roma  , cedendovi  le  sue  di 
Siena  ■ 

CX.  Ed  era  pure  lo  stesso  Sig.  Canonico  Fabio,  quello  in  cui 
eran  passate  le  medesime  prelature,  cioè  le  ragioni'  di  Ro- 
ma sopra  riferire,  che  si  godevano  in  prima  dall’attore. 

CX1.  Finalmente  come  poteva  mai  porsi  in  essere  fra  le  parti 
un  contratto  veramente  correspcttivo  ? 

CXII.  Non  apparisce  che  dal  Giudice  Romano  fossero  esami- 
natie  neppure  ad  esso  resi  ostensibili  i documenti  riguar- 
danti il  patrimonio  dei  contraenti  medesimi , e mo Rome- 
no il  distinto  importar  di  quello,  che  l’attore  veniva  a ce- 
dere e renunziare  . 

CXlII.  In  mancanza  di  che,  se  sino  di  quel  tempo  avessero 
immaginato  i contraenti  che  veramente  correspcttiva  si  fos- 
se la  controversa  donazione,  assicurarsene  n in  potea  quel 
Giudice,  perchè  mancante  dei  precedenti  dati  e giustifica- 
zioni a ciò  necessarie.  Onde  F espressioni  da  esso  usate  nel 
suo  decreto  rapporto  all’  utilità  della  causa  di  donare  , a 
tutt’  altro  riferir  si  debbono  , che  all’  effetto  di  autorizzarlo 
a procedere  ad  un  contratto  correspettivo  . 

CX1V.  Non  credemmo  poi  che  potesse  ostare  all’attore  quel- 
lo che  prctendevasi  dai  donatari!,  cioè  che  in  forza  di  cer- 
to Istrumcnto  del  1 8 Febbrajo  1779  fosse  egli  venuto  a ra- 
tificare la  fatta  donazione  . 

CXV.  Poiché  osservavamo  che  in  quel  tempo  esso  trovavasi 
tuttora  nello  stato  ecclesiastico  retrattabile , e che  poteva 
quindi  a suo  talento  far  cessare  o non  verificare  la  causa  fi- 
nale della  donazione  medesima;  che  lo  stesso  Istrumcnto 
fu  celebrato  ad  alrri  oggetti  diversi  dalli  rarifica  , alla  qua- 
le vorrebbe  estendersi  , che  il  medesimo  non  conteneva  in 
Z z 2 sosta  n- 
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Sostanza  che  delle  mere  enunciative  riguardanti  la  stessa 
donazione,  e il  particolare  interesse  del  donatario  Sig.  Marc' 
Antonio;  e finalmente  che  dall' lsrrufneuro  non  risultava 
alcuna  espressa  o tacita  ratifica , e molto  meno  che  l’ atto- 
re avesse  renunziato  alla  verificazione  della  causa  o all' ac- 
cennata condizione  a lui  potestativa,  e conscguentemente  a 
quel  diritto  in  cui  era  di  lasciar  lo  stato  ecclesiastico  c pas- 
sare a quello  di  laico  e coniugato,  e di  far  risolvere  con  tal 
mezzo  la  fatta  donazione. 

CXVI.  Persuasi  noi  totalmente  , che  risoluta  fosse  la  contro- 
versa donazione  per  la  cessata  causa  finale  o sia  perla  non 
40  purificata  condizione,  opinammo  alrrcsi  , che  rimasta  fosse 
nel  suo  implicito  stato  di  validità  fino  al  momento  della 
sua  resoluzione,  secondo  I’  avvertito  dalla  .Rot.  Rom.  cor. 
Ansali,  decis.  90  num.  23  ; e perciò  credemmo  che  dal  tem- 

f»o  soltanto  di  quesra  resoluzionc , e così  dal  di  della  mossa 
ite  in  cui  dimesso  avea  1’  attore  l’abito  Prelatizio,  avesse 
egli  potuto  giustamente  pretendere  i frutti  dei  beni  donari , 
non  già  dal  giorno  della  morte  del  comun  padre  conforme 
avea  domandato;  poiché  il  donatario  non  è tenuto  alla  rc- 
4t  stituzione  dei  frutti  pcrcetti  prima  del  tempo  in  cui  si  è 
risoluta  la  donazione,  come  in  questi  precisi  termini  lo  af- 
ferma De  Valent.  de  contract.  vot.  1 1 num.  34. 

E cosi  le  respettivc  parti  per  mezzo  dei  loro  difensori  lunga- 
mente informando  ec. 

Lucio  M.  Cecina  Aud.  Potestà  e Relatore . 
Gregorio  Rinieri  Auditore . 

Martino  Mozzini-Tacchini  Auditore . 

Del  Magistrato  Supremo  di  Siena. 
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FLORENTINA  PR IMOGE Nfl'UIl AE  DE  ANDREINA. 

Diei  11  Julii  1785. 

ARGUMENTUM. 

Deciditur  prò  exclusinne  masculi , qui  ad  Prirnogen  i tura  ni  accede- 
rei vi  rcpraesentaùonii , favore  foeminae  , quae  il  li  co  a die  aperiendae 
successioni s cunctas  polleat  quaftiates  a testatore  praescriptas  , ut  adse— 
qui  possit  Primogenitura , et  docto  calamo  raetones  de  hoc  decidendi  mo- 
do pianissime  redduntur . 

SVMMARIU M . 

1 Primogenitura  debetur  ei,  qui  omnibus  praedìtus  est  qualità: i bus  a 
testatore  praescriptis  . 

2 luxta  naturalem  sensum  major  natus  dteitur,  qui  non  antectditur  ah 
alio  aerate  majori , a quo  possit  adquiri  Primogenitura . 

3 Proximior  autem,  qui  non  antecedieur  ab  alio  ad  Primogenituram 
idoneo  proximiore  ultimo  masculo . 

4 V erba  major , natus , et  proximior,  quoquo  modo  comparativa  in  eo- 
dem  reperiuntur , qui  soìus  concurrte , cum  si,  solus  natus,  et  prò— 
ximus . 

j Quando  juxta  sensum  civilem  major  quis  irue/ligi  possit  ? 

6 P raerogativa  in  primogenituris  quandoque  progredirur  ab  adscenden- 

tibus , et  quornodo  ? 

7 Iure  proximior,  ut  in  primogenitura  praeferatur , dicitur  i/le , qui  in 
linea  praerogativam  habente  reperitur  . 

8 Conjuncti  in  primo  gradu  , utpote  Fratres  , et  sorores , quamvis  tot 
constituant  lineas , quot  sunr  personae , tamen  respectu  adscendentìs , 
a quo  prerogativa  lineae  primogenia/is  repetitur , ornnes  untus  sunt 
linear . 

9 Ideo  intcr  illos , tamquam  in  una  linea  positos , nulla  est  praeroga- 
tiva  lineae. 

I o Utrique  cum  sunt  in  eodem  grada  ratio , kabenda  est  de  rexus , ae- 
tatisque  praemgaciva. 

1 1 Ea- 
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II  Eadem  est , quae  ultima  atteniitur  in  sticcessionibus  primi genìalibus] 
servatis  regulis , de  quibus  N.  1 2. 

13  Qui  in  linea  est  praerogativis  lincac  concessis  fruì  debet. 

14  Prerogativa  lineae  in  casa  n'thil  prodesi,  et  A'.  16. 

1 j Masculus  praefertur  joemiuae , quae  sint  in  eadem  linea  , et  grada . 

17  Voluntas  Testatone  in  casu  praejerenda  est  etiani  derogando  primi - 
geniorum,  et  majoratuum  regulis. 

1 8 Substitutio , atque  vocatio  ad  Joetninas  expresse  dircela , nequaquam 
mascults  convenire  potest . 

19  lttxta  regulas  primigenialis  sexus  consideratur  potius  quam  aetas. 

20  Tunc , et  si  voluerit  Testator  focminarum  prae/ationem  in  pnmoge- 
niturìs  , facmina  praefertur  masculo  ariate  majori , utpote  faentina 
major  nata  cxcluditur  favore  rnasculi , quando  Legali s ardo  pertur- 
batus  non  fuit. 

2 1 Quando  haec  regala  sic  limitando , aut  minimi  , serio  cxaminatur  . 

2 1 Derogare  nequie  Tejlatoris  Volut\tati , preferendo  Masculum , cum 
faentina  sit  superstcs , et  capax . 

23  In  progressu  successionis  praefertur  masculus  foeminae , Jum modo  non 
obstec  Testatoris  Voluntas. 

24  Repraesentatio  gradui  a quoeumque  compendiose  Substituto  allcgabilis 
est , qui  pra eventi  vi  vocatus  sii . 

2 f Quod  evenir  in  V ulgari  directa  quoad  priores  haeredes  institutos . 

26  Et  in  V ulgari  anomala  quoad  ulteriores  substitutos . 

27  dura  transmissionis , et  repraesentationts  spedarti  ad  vocatos , et  de- 
scendentes  ab  illis , non  secus  . 

28  Successionis  ardo,  qui  in  Primogenitura  retata  , edam  in  referente 
praescri pitie  esse  dicitur. 

29  Quid  juris  in  ingressa  Successionis  ob  repetìt  ionetti  supraviyentiae  vo- 
cali rtpertam  in  Testamento. 

30  Relatum  tamquam  in  referente  insertum  habetur , ac  si  litteralitcr 
transcri ptum  fuisset . 

.3 1 Favore  vacati  in  progressu  statuì  non  potest  Primogeniturae  irtgres- 
sus  in  faentina  praemortua  ultimo  Successori  ob  fupraviventiant  prae- 
scriptam  a Testatore. 

3 2 Oportet , ut  existat  èlle  , qui  succedere  debei . 

33  Verbo  relata  ad  tempus  faturum  , aut  pracscns  , non  conveniunt  ci , 
qui  demonstrandus  esset  verbis  tempus  praetcritum  denotantibus  . 

34  Verbum  „ Che  sarà  al  Secolo  „ in  casu  intclltgatur  de  vivente  . 

lì  In  successionibus , quae  locum  habent  post  mortati  illius , cui  succe- 

ditur,  ejusdem  mors  tantum  modo  consideratur . 

36  Ideo  in  casu  demonstratur  faeminam  existcmeni , dum  morìtur  ma— 
scu/us,  kaereditatem  capere  posse. 

37  Voluntas  Testatoris  iruerpretanda  est,  ita  ut  super  fluii  as  rollar  tir  . 

38  Ver- 
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38  Vetta  qaomodo  in  casu  intelligcnda  irne,  respeciu  skbstiiùtienis . 

39  Curri  prima  Linea  conditionem  altaius  constimi! , nifi  illa  extwcta , 
altera  locum  habere  nequit . 

40  Eodem  tempore  in  ìisdemque  bonis  duo  non  eXisiunt  Primogenitura e 
intcr  sese  àivcrsae , ac  dissimile:  conira  Testatoris  mentem  . 

41  Cotjecturalis  Conditio  fupc  meni  enei ae  in  P rimogenituris  simulai  ex- 
prefsa  unum , cumdemque  operatur  effe  cium  , 

41  Quid  juris  sii  vocatis  in  Primogenitura  pendente  ab  agnittone  eiu— 
idem  naturar , et  quomodo  in  casu , demonsiratur ■. 

43  Praeferiur  in  successione  Me , qui  mixtani  Primogenituram  fiabe:. 

44  Individuai  Successione s prinium  lineam , in  linea  Graduili , in  gra- 
da scxum  , in  sexu  aetatem  ordinario  respiciunt . 

4J  Si  qualitas , qua  e non  solcai  in  P rimogenituris  attendi,  requiratur  ih 
Succefsore  eacìcm  ìrregulares , et  mixiae  in  ingressa  appellantur . 

46  Voluncas  Testatoris  prae sentendo,  qualitatés  in  eo,  qui  Successomi 
est , attenditur  potius  quarti  Regu/a  Successionufit . 

47  Qualitatés  verbts  ambiguts  praèscriptae  incertam  reddum  majoracu's 
naturarti . 

48  Hujusmodi  incettitulo  evanefeit , fi  afher  constet  de  irolantati  Tesiti*- 
loris  favore  àlicuius, 

49  Ambiguo  verta  Testamenti  diclatantur  ab  attera  ipsiu*  parte  i ni  hi 
unde  V oluntas  Testatoris  appareat . 

jo  Ratto  Verborutn  atìtndehAa , ut  ckvilfàiionei  arceimur . 

J I Qaae  Regoli  ttt  tcirenda  in  vati  citati;  c/nùforOttium  t ti  quid  juris  ir* 
iths  inter  fese  Siversis ? > ; . . : 

ji  In  Pii/hogenituris  irrlgtlaribas  ratio  habendi  esc  ad  quah  rat  eùn  a Tee 
seàeore  praescrbptam  , iti  regu/aribus  ad  linear  prac  rogai  1 vcén . 

J 3 Hacc  qualitas  non  attendi  tur  extra  persona  m,  qaae  tadem  praeditasie,. 

54  di  eque  extra  tempii*,  quo,  Me ferrar  Saccefsio  . ■ ;>  r 

5 j Ad  rrAxtam  Primogenitaram  vocaius  non  ftibetUr  Me , qui  tempore 
delatte  Successioni s qualitatés  a Tcf tutore  praescripias  aciu  non  pol- 
beat . 

$6  Vnde  proventi  exclusio  lineai  favore  alte  riut . 

J 7 Quilitaturti  praescriptio.  ostendtt , quis  Juerit  a Te  se  a co  re  praediìectus 
in  P rimogenituris  , et  in  iis  quae  jura  repraesentari  possenti  A 
num.  j8.  60.  • 

J 9 Qualitas  praeferipta  in  eo  j qui  Successurus  e fi , reqttiritur , ncque  re- 
praeseniatur  . 

61  Jura,  antequam  condì t io  existae , non  competunt  » ncque  ideo  rran- 
fmitii  poffune , 

6t  Spes  , quae  a casa  pendei,  tamquam  lus  /tùberi  non  poteri . 

63  Habitualia  jura  dicuntur , quae  jani  sunt  adquisìta  . 

64  Incommutabile  Jus , ucpoie  Ineo/nmniililitas  nulli , cohtrarierùli  ftt- 

biacere  potè  fi . 6 j fiihn 
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6j  Nihil  obftare  in  cafu  Rot.  Genuen.  apud  Tiraq.  de  Fideieom. 
quaesc.  2.  statuitur  , aeque  demonfiratur . 

LA  morte  del  Nobile  Sig.  Luigi  Niccolini  avvenuta  il  (5 
Aprile  1782  pose  termine  alla  primogenitura  che  la  Sig. 
Agata  Andreini  già  moglie  del  Sig.  Capitano  Lapo  Nic- 
colini col  suo  testamento  de’ 16  Aprile  1707,  e per  i Ro- 
giti di  Ser  Antonio  Domenico  Petrucci  aveva  instituita 
nella  sua  Dote  ascendente  a scudi  sedicimila  a favore  del- 
le linee  mascoline  dei  due  suoi  figli  Cesare,  e Girolamo, 
e dette  all*  opposto  principio  alla  nuova  primogenitura, 
che  nelle  medesime  tavole  si  leggeva  in  seguito  ordinata 
per  la  femmina  maggiornata  più  prossima  all’  ultimo  ma- 
schio Doriente , che  sarà  al  secolo,  e si  mariterà,  o sarà 
maritata,  e per  il  suo  figlio  maschio  primogenito,  e per 
i figliuoli,  e descendenti  maschi  di  maschio  del  medesimo 
in  infinito,  allor  quando  fosse  mancata,  in  tutto  ,■  e per 
„ tutto  la  linea  , e descendenza  masculina  di  maschio  tan- 
„ to  del  detto  Sig.  Cesare,  che  del  detto  Sig.  Girolamo  ec. 

„ dimodoché  non  vi  fòsse  più  alcun  desccndente  maschio  di 
„ maschio  di  alcuno  di  essi 

II.  Aspirò  a succedervi  la  Sig.  Elisabetta  Niccolini  maritata 
al  Sig.  Conte  Anton  Paolo  Piccolomini,  come  derivante 
dalla  linea  di  Lapo  figlio  primogenito  di  Girolamo  Nicco- 
lini ed  occupò  sollecita  al  possesso  dei  Beni  primogeniali: 
domandò  pure  la  successione  ai  medesimi  la  Sig..  \nna 
Niccolini  maritata  al  Sig.  Marchese  Pompeo  Zagare£li.  di 
Fano  come  figlia  unica  superstite  del  Sig.  Luigi  Nic*.  olini 
ultimo  maschio  defonto  delle  linee  mascoline  precedente- 
mente invitate;  E coll’oggetto  isresso  intentanJo  il  rime- 
dio della  Leg.  final.  Cod.  de  Edict.  div.  Adrian  tollend. 
comparve  come  Padre  , e legittimo  ammiri  «tra  co  re  dei 
propri  figli  il  Nobile  Sig.  Commissario  Ippolito  Niccolini 
in  separate  rappresentanze,  sostenendo  per  una  parte  viril- 
mente che  questa  primogenitura  fosse  dovuta  al  Sig.  Bar- 
tolommco  figlio  suo,  e della  Sig  Elisabetta  Niccolini  sua 
consorte,  c per  l’altra  patte  unito  al  Cancelliere  del  Ma- 
gistrato nostro  Curatore  legittimo  dei  nati  minori  , pro- 
movendo i diritti  della  Sig  Lucrezia  Niccolini  similmente 
sua  figlia  . 

III.  Nella  contesa  di  questi  quattro  collitiganti  abbiamo  rife- 
rito tutti  concordemente  per  l’esclusione  della  Sig  Con- 
tessa 
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tessa  Elisabetta  Piccolomini,  cui  non  assisteva  la  ricercata 
prossimiofita  all’ultimo  defonto , e per  l’esclusione  della 
Sig.  Marchese  Anna  Zagarelli , cui  mancando  la  qualità 
di  maritata  a suddito  Toscano,  mancava  in  radice  la  ne- 
cessaria dimostrazione  , c con  essa  qualunque  revocazione, 
c diritto:  solo  nell'esclusione  del  Sig.  Bartolommeo  Nic- 
colini  il  nostro  rispettabilissimo  Sig.  Collega  Relatore  della 
Causa  non  è convenuto , opinando  anziché  al  medesimo 
si  appastenesse  la  primogenitura  , ove  noi  all’  opposto  ab- 
biamo creduto  doversi  rigettare  la  domanda  fatta  in  nome 
di  esso,  ed  esser  dovuta  l’immissione  alla  sorella  Sig.  Lu- 
crezia Niccolini  . Per  la  qual  cosa  lasciando  allo  stesso 
Sig.  Relatore  il  peso  di  pubblicare  le  ragioni,  in  forza 
delle  quali  abbiamo  rigettata  la  detta  Sig.  Contessa  Pic- 
colomini , c la  detta  Sig.  Marchese  Zagarelli  ci  restringe- 
remo a palesare  i motivi,  che  ci  costrinsero  a referirc  fa- 
vorevolmente alla  Sig.  Lucrezia  in  concorso  del  suo  fra- 
tello Sig.  Bartolommeo  Niccolini. 

IV.  La  sostituzione  , che  la  tesratrice  Sig.  Agata  Andreini  nel 
prelodato  suo  testamento  aveva  ordinata  alla  mancanza 
delle  hnee  mascoline,  tanto  del  Sig.  Cesare,  quanro  del 
Sig.  Girolamo  suoi  figli  Eredi  instituiti,  per  quando  non 
vi  fosse  più  descendente  maschio  di  maschio  di  alcuno  di 
essi  , era  diretta  alla  „ femmina  maggiornata  più  prossima 
„ all  ultimo  maschio  moriente  che  sarà  al  secolo,  e si  mari- 
„ terà  , o sarà  maritata  cc.  „ L’ultimo  maschio  moriente  del- 
le predette  linee  mascoline  invitate  era  stato  il  Sig.  Luigi 
Niccolini  defonto  il  dì  15  Aprile  1782,  ed  avo  materno 
non  meno  della  Sig.  Lucrezia  , che  del  Sig.  Bartolommeo 
Niccolini.  L'unica  femmina  che  comparisse  alla  riserva 
dell’esclusa  Sig.  Marchesa  Zagarelli  era  la  detta  Sig.  Lu- 
crezia Niccolini,  nella  quale  si  riuniva  la  capacità  di  con- 
trarre a suo  tempo  matrimonio  con  suddito  Toscano,  si 
t riuniva  la  prossimiori tà  , e la  maggiorerà.  Ad  essa  dunque 
ci  sembrò  giusto  che  fosse  dovuta  la  successione  in  questa 
primogenitura,  c l’immissione  ai  Beni  primogeniali,  giac- 
ché tutte  avea  le  qualità  contemplate  nel  testamento,  Spad. 
cons.  52  unm.  io  lib.  1 , Torr.  de  primo g cap.  6 §.  2 imm. 
15  tom.  1 la  Sacr.  Rot.  nella  Macerateli.  Immissionis  degli 
11  Giugno  174^  §.  12  av.  il  Card.  Mil/ini , e nella  Romana 
primogeniturae  de  Palagiis  de’  4 Luglio  1774  av.  il  Cani. 
Hertzan.  §.  dura  enim  etc. 

Tom.  I.  Pars  II  A A a 


V.  Scn- 
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V.  Senza  che  potesse  addursi  in  controversia  la  verificazione 
di  tali  qualità;  che  precisamente  dimostravano  chiamata 
la  Sig.  Lucrezia  come  se  il  suo  medesimo  nome  fosse  sta- 
to individuato  , ed  espresso  ; Perchè  quanto  alla  qualità  di 
maritata  a suddito  Toscano  non  essendovi  femmina  alcu- 
na che  attualmente  la  possedesse  serviva  por  volontà  della 
Testatricc  che  ella  fosse  fanciulla  ,,  ivi  „ E se  la  femmi- 

,,  na  che  dovrà  succedere  sarà  fanciulla  vuole  che  tutte  1’ 
„ entrate  che  si  piglieranno  fino  che  si  mariti  si  rinvesrino 
n in  augumenro  del  fondo  di  dette  primogeniture  „ Quanto 
poi  all’ altre  due  qualità  di  maggiornata,  c di  prossimiore, 
queste  ancora  indubitatamente  in  essa  concorrevano , tanto 
se  volevano  intendersi  nel  senso  naturale,  e di  fatto  quanto 
se  volevano  interpetrarsi  nel  senso  civile,  e di  gius. 

VI.  Era  nel  senso  naturale  la  maggiornara  poiché  altra  femmina 
e di  maggiorerà  non  esisteva  capace  di  questa  primogenitura  , 

cap.  Iosepb.  de  verb.  tigni/.  Bottin.  de  Maior.  cap.  2 num.  489 
e 10,  Manzaned.  dee.  350  num.  1 e 2 , e la  Rota  Fior,  do- 
po il  Torr.  de  Miior.  dee.  ao  mini.  133  147  154  e 155  par. 
3,  e la  Rota  di  Genova  dopo  il  Botti u de  Maior.  dee.  utiic. 

3 num.  lag  era  nel  senso  naturale  la  più  prossima,  poiché 
parimente  non  esisteva  altra  femmina  capace,  in  grado  più 
vicina  all’  ultimo  maschio  , Leg.  proximut  93  Leg.  proxtmi 
155  Leg.  in  vulgati  163  jf.  de  verb.  ee.  rer.  tigni/.  Bottin. 

4 de  Maior.  cap.  3 num.  15  . Mentre  questi  termini  di  mag- 
giornata r c di  più  prossima  comunque  comparativi  di  loro 
natura  , mancando  il  concorso,  egualmente  bene  si  verifi- 
cavano nel  positivo,  ed  in  quel  soggetto,  che  è l’unico 
nato , e l’ unico  prossimo , Bottin.  de  Maior.  cap.  3 num.  3 
e num.  io  e seq.  e num.  16  e seqq.  „ ivi  „ Et  verbum 

„ maior,  prior,  vel  proximus  ubi  unus  solus  est  non  com- 
,,  parative,  sed  elective  accipitur,  seu  ad  difFercntiam  secun- 
„ di,  qui  sequi  potuit,  et  subsequutus  non  est  ,,  Menocb.  de 
praes.  praes.  92  ».  2 la  Rota  Rom.  nella  Forotivien.  hmnis sto- 
ni s de’  5 Maggio  1751  §.7  av.  il  fu  Monsig.  Amedei . 

VII.  Ma  era  poi  anche  e maggiornata,  e più  prossima  nel 

5 senso  civile,  e di  gius,  in  quanto  cioè  questi  attributi  , e 

Sueste  qualità  non  volessero  desumersi  dal  soggetto,  o sia 
alla  femmina  , che  attualmente  domandava  la  successione 
nella  primogenitura,  ma  bensì  da  altro  soggetto,  che  at- 
tesi i civili  stabilimenti,  o dalla  Legge  comandati,  o dal- 
la consuetudine  introdotti  avesse  potuto  acquistarli  non 

solo 
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solo  per  se,  ma  anche  per  » suoi  successori , conforme  è 
6 nelle  primogeniture  appunto  ricevuto , nelle  quali  nei  suoi 
congrui  casi  può  darsi  una  prerogativa  dedotta  dai  «spet- 
tivi ascendenti , o perchè  possessori  della  primogenitura. 
Moliti,  de  primog.  lib.  3 cap.  4 riunì . 13,  Botti»,  de  Muior. 
cap.  17  mini.  3 la  Reta  dopo  il  Torr.  de  primog.  pari.  3 de- 
ci s.  33  num.  51  , e av.  Fa/coner.  de  primog.  dee.  5 mini.  5 e 
latamente  la  Rota  di  Genova  dopo  il  Botti»,  de  Maior.  dee. 
nnic.  ntun.  65  66  e seqq. , o perchè  se  non  possessori , alr 
mcn  primogeniti,  col  trasfondersi,  e propagarsi  tanto  1^ 
una,  che  1'  altra  per  te  respettive  linee  dei  lor  desccndenti 
con  quel  diritto  , che  dicesi  abituale , ed  in  potenza  , co- 
me avverte  Bottin.  de  primog.  cap.  11  num.  9 Palm,  alleg. 
posth.  106  num.  14  ia  Rota  av.  Moli»,  decis.  687  num.  14 
e decis.  837  num.  17  e av.  la  Sant ■ Mem.  di  Clement.  XIII. 
decis.  1 42  num.  6 . ■ 

Vili.  In  fatti  la  Sig.  Lucrezia  Niccolini  a cui  abbiam  creduto 
appartenersi  la  controversa  primogenitura  era  nella  linea 
primogeniale  poiché  nasceva  dalla  Sig.  Elisabetta  figlia  pri- 
mogenita del  Sig..  Luigi  Niccolini  ulrimo  primogenito  de- 
fonto,  ed  era  altresì  nella  linea  retta  deH’  immediato  pos- 
sessore, poiché  lo  stesso  Sig.  Luigi  Niccolini  aveva  ritenu- 
ti immediatamente  i Beni  primogeniali,  c la  sua  morte 
aveva  aperta  in  essi  quella  successione  appunto  di  cui  si 
disputava  al  presente  ; se  dunque  non  volevano  attendersi 
le  qualità  di  primogenita,  c di  prossimiorc  , che  ella  ave- 
va di  fatto  per  la  sua  stessa  persona,  ma  volevano  atten- 
dersi queste  qualità  civilmente  col  rapporto  alle  lince  abi- 
tuali preesistenti  e formate  da  chi  g«l  fu  o primogenito, 
o posscssose , ciò  non  ostante  ad  essa  Sig.  Lucrezia  s ap- 
7 parteneva  questa  primogenitura  poiché  ella  essendo  la  sola 
femmina  nata  dalla  Sig.  Elisabetta  figlia  primogenita  del 
Sig.  Luigi  poteva  vantare  i diritti  priinogcniali  dalla  stessa 
Sig.  Elisabetta  acquistati,  tanto  per  se,  quanto  per  tutta 
la  linea  sua,  ed  era  in  conseguenza  anche  civilmente,  e 
di  ragione  la  femmina  maggiornata,  c più  prossima.  Me- 
nocb.  de  praestimp.  lift.  3 praes.  10  num.  31  la  Rota  di  Iuc- 
ca presso  il  Torr.  decis.  15  num.  38  „ ivi  „ proximior  di- 
,,  citur  illc  qui  in  linea  pracrogativam  habente  reperitur  „ 
Ursin.  de  success,  fetid.  flirt.  a q».  1 art.  t num.  2 e 1 3 e 
qn.  4 art.  1 , Mingili,  deimpnt.  qtt.  77  num.  171  , Bottin.  de 
Muior.  cap.  3 num.  43  e cap.  5 urtili.  4 e 5 , e num.  57  de 
A A a 2 Ltir- 


Digitized  by  Google 


a s c t> 


jp  v D E C I S { 0 VI 

Lue.  de  tip.  kg.  art.  8 moti.  23  e 24,  e lib.  2 art.  81  num. 
15  Topr.  de  pr'mog.par.  1 caj>.  39  §.  13  num.  1 e seqq. 
Casti/,  quotia.  cotti rov.  lìb.  6 cap.  34  num.  40  c lib.  3 top. 

1 9 num.  324  e seq  Moliti,  de  Primogeu. . lib.  3 cap.  6 num. 
29  la  decis.  Sicil.  dopo  il  De  Lue.  de  Fend.  num , 174. 

IX,  Tutto  questo  sembrò  a noi  della  più  evidente  certezza, 

• nè  potemmo  persuaderci  mai,  che  in  esclusione  della  so- 
pra nominata  femmina,  che  era  per  ogni  risguardo  la  mag- 

fiornata , e la  più  prossima , potesse  ammettersi  il  Signor 
ìartqloturueo  Niccolini  suo  fratello  egualmente  figlio  della 
Sig.  Elisabetta  Niccolini,ed  egualmente  nipote  del  Sig.  Lui- 
gi Niccolini,  col  riflesso  della  prerogativa  della  linea,  che 
ad  psso  assistesse , e non  alla  Sig.  Lucrezia , mentre  mani- 
festo era  l’equivoco  di  tal  fondamento,  perchè  questa  pre- 
rogativa di  linea  non  vj  era  di  farro,  e si  riduceva  ad  una 
immaginazione  adatta  lontana  dalle  circostanze  del  caso. 
X,  Non  vi  era  di  fatta  prerogativa  di  linea  fra  la  Sig.  Lu- 
crerà Niccolini , ed  il  Sig.  Bartolommeo  Niccolini  suo 
fratello,  attesoché  le  persone  di  primo  grado,  quali  sono 
8 i fratelli  e le  sqrelle,  comunque  costituischino  tra  loro 
tante  diverse  linee , quanti  essi  sono , formando  ciasche- 
duno il  principio  d’una  diversa  linea,  tuttavolta  in  rap- 

Ì lotto  al  comun  padre  primogenito  da  cui  deve  ripetersi 
a prerogativa  deila  linea  priinogcnialc  sono  tutti  in,  una 
medesima  , c sola  linea  , Rox.  de  ìncompatìb.  par.  1 cap.  6 
num.  329  Robl.  de  repraesent.  lib.  3 cap.  4 mini.  15  e 16 
Giurb.  de  success , fend.  §.  2 gloss.  7 num.  28  Matts.  cons. 
804  num.  19  et  seqq.,  Torr.  de  primog.  pari.  1 cap.  5 §.  3 
num.  13  e seqq.  e num.  23,  Rottili,  cap.  6 num.  ió  e seqq. 
Vers.  „quia  licer  filii  inter  se  novas  lineas  constitqunt  ,qua- 
rum  quaelibec  in  cuiuslibet  filii  persona  inirium  sumir  itaut 
sempcr  tot  novae  pululcnc  quot  sunt  filii , tamen  respecto 
ascendenti  omnes  descendentes  unius  sunt  lineae  „ q con- 
seguentemente non  può  cadere  questione  fra  loro  di  pre- 
rogativa di  linea,  che  necessariamente  suppone  un  rappor- 
to a più  linee,  come  bene  osservano  Bonfin.  de  fidici c,  di- 
spiit.  53  num.  18  la  Rota  di  Lucca  presso  il  Palm . dee.  278 
num.  3 versic.  „ illud  certum  est  quod  frustra  hic  de  prae- 
„ rogativa  , aut  privilegio  lineae  scrmo  habetur,  dum  agirtir 
„ inter  fratrem  , et  sororem,  qui  omnes  sunt  de  eadem  li- 
„ nca;  porioritas  autein  lineae  consideratur  solum  inter  dc- 
„ Scendentes  a diversis  lincis  „ c la  Rota  di  Roma  nelle  re- 
cenz.  dee.  18  ».  io  e dee.  26  n.  15  par.  18  XI 
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XI.  Che  anzi  essendo  parimente,  e gli  uni,  <t  g'ti  'altrioincnip 

10  medesimo  grado  Leg.  1 §.  primo  graia  e s,eqq^  Leg.  rteiit- 
mata  9 e Leg.  seq.  jf.  de  gradib.  atfìnit.  htsttt.  ùt.  .tfe  gràf 
dib.  cognat.  cap.  primo  grada  35  qn.  5 cap.  quoti  , disecco  de 
consanguinit.  et  affìnit.  La  questione  può.  farsi>  solo  usuile 

11  prerogative  del  sesso,  e dell’età  , che  nell' ordino-delle  suc- 
cessioni primogeniali  son  V ultime  ad  aversi  in  òoasidetd- 
zione  , De  Luca  de  feud.  disc.  13  num.  -28  , la  Sacra  Rata 
avanti  Fa/con.  tit.  de  primo genit.  dee,  .5  num.  6.  ' '-  ' : o 

XII.  E a dire  il  vero  allora  è da  proporsi  la  prerogatigf 

12  della  linea  fra  più  concorrenti  alle  primogeniture  , quan- 
do alcuno  di  essi  comunque  di  età  minore  o piu  rei- 
moto , o di  sesso  inferiore  derivi  dall’ immediata  Fòs^ 
sessore , ovvero  derivi  dal  primogenito , comunque  non 
possessore,  e l’altro  concorrente  all’opposto  di  età  mag- 
giore , prossimiore,  e di  sesso  preferito  proceda  da  secon- 
dogenito , o alrro  ulteriore  ascendente , o da  soggetto,-  che 
non  abbia  posseduto,  secondo  che  avviene  appunto  nel 
concorso  fra  il  Patruo,  e il  nipote,  o altro  - ulteriori  de- 
scendente, poiché  in  questo  caso  il  nipote  e il-*  descenien- 
te  dal  primogenito,  o dall’ immediati»  possessore  , in  forza 
del  diritto  acquistato  da  tale  ascendente , o possessore - an- 
che per  le  lineb  respcttive,  può  allegare  la  prerogativa* emi- 
nente  della  linìa,  e di  essa  deve  godere  ad  esclusione  del 
Patruo,  6 di  altro  concorrente  costituito  in  linea  diversa, 
ed  inferiore,  Costili,  lib.  3 controv.  cap.  19  nnm.  320  e seq. 
e hb.  5 eap.  93  §.  1 num , 17  e seq.  M>lin.  de  Maior.  displ 
629  nnm  5,  Rox  de  incompatti),  par.  8 cap.  5 nnm.  12  e seq., 
Robl.  de  repraesent.  lib.  1 eap.  12  num.  6i  e 63  Bittin.  de 
Maior.  cap.  4 num.  25 , Torr  de  Maior.  par.  1 cap.  1*0  num. 

.39  decis.  Sicil.  presso  il  De  Lue.  de  Feud.  nùm.  183. 

XIII.  E per  adattare  i termini  possibili  della  prerogativa  della  1 
linea  al  caso,  di  cui  si  trattava  , allora  avrebbe  potuto  aver 
luogo  una  tal  disputa  quando  laSig.  Anna  Zagarelli  nata  se- 
condogenita fosse  stara  capale  a succedere  per  il  suo  ma- 
ritaggio a suddito  Toscano,  ed  avesse  pretesala  successi»-  , 1 
ne , come  piò  prossima  femmina  all'  ultimo  maschio  Sig. 
Luigi,  c maggiornara  in  esclusione  della  Sig.  Lucrezia,  o 
del  big.  Barrolommeo  un  grado  più  remoti,  e minori,  at- 
tesoché la  Sig.  Lucrezia  , e Sig.  Bartolommeo,  che  nasce- 
vano dalla  Sig.  Elisabetta  primogenita  supposti  ipotetica- 
mente i termini  d’ una  primogenitura  regolare  ì,  avrebber 

po- 
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potato  pretendere  di  rigettare  la  detta  Sig.  Anna  col  fon- 
damento della  prerogativa  della  lor  linea  primogeniale . 

XIV.  E parimente  avrebbe  potuto  aver  luogo  la  stessa  que- 
stione, quando  fosse  esistita  una  volta  altra  femmina  pri- 
mogenita del  Sig.  Luigi , e sebbene  mancata  innanzi  di  es- 
co, avesse  lasciata  superstite  alcuna  figlia,  ed  all’opposto 
la  Sig.  Lucrezia  Niqcolini  fosse  stata  o secondogenita , o 
terzogenita  del  medesimo  Sig,  Luigi,  o figlia  di  alcuna  di 
quelle  comunque  maggiore  di  età  dell’  altra  concorrente  , 
giacché  sarebber  venute  in  concorso  la  linea  primogeniaie 
colle  altre  linee  inferiori . Ed  in  questo  caso  pure  non  avreb- 
ber  giovato  alla  medesima  Sig.  Lucrezia  le  qualità  natu- 
rali di  maggiornata  , e di  prossimiore,  come  quelle  che 
verificandosi  fuori  della  linea  primogeniale,  non  meritava- 
no considerazione:  ma  quando  i concorrenti  alla  primoge- 
nirura  erano  nella  medesima  linea  primogeniaie,  e nella 
medesima  linea  dell’ ultimo  possessore;  si  rendeva  affitto 
estranea  qualunque  prerogativa  di  linea,  ed  alcun  di  loro 
non  poteva  pretendere  a ragione  di  esser  considerato  in 
una  linea  preferibile  alla  linea  dell'altro,  nè  per  questo  ca- 
po poteva  domandare  d’essere  ammesso  alla  primogenitu- 
ra il  Sig.  Bartolommeo,  ad  esclusione  della  Sig.  Lucrezia  ; 

XV.  Imperocché  se  il  Sig.  Bartolommeo  Niccolini  voleva  so- 
stenere, che  la  Sig  Elisabesta  sua  madre,  come  figlia  pri- 
mogenita del  Sig.  Luigi  Niccolini  appena  che  nacque  co- 
stituisse la  sua  linea  abituale  in  favor  di  se  stesso,  ed  in 
favor  di  tutti  i descendenti  suoi , talraentechè  questa  li  nea 
dasse  ai  medesimi  una  prerogativa  , per  cui  la  successioni; 
nella  primogenitura  ad  esclusione  di  tutre  le  altre  linee  si 
appartenesse  loro , altrettanto  poteva  ripetere  la  Sig.  Lu- 
crezia , giacché  aneli'  essa  trovandosi  in  questa  medesima 

13  linea  doveva  godere  di  tutte  le  prerogative  che  gli  s’attri- 
buivano, ottimamente  il  Bonfin.  de  jur.  fideicom.  di  p.  53 
num.  1 5 et  seq. 

XVI.  Nulla  per  conseguenza  in  questi  giovava  ai  difensori 

14  del  Sig.  Bartolommeo  Niccolini  il  sostenere , come  princi- 
palmente facevano  la  prerogativa  della  linea  nell’ordinata 
primogenitura,  poiché  quando  avesscr  potuta  concluderla 
contro  ciò  che  fermamente  abbiamo  creduto,  una  tal  pro- 
va sarebbe  servita  per  dimostrare , che  gli  altri  requisiti  vo- 
luti nei  successori  dalla  Testatrice  dovevano  prima  di  tut- 
to ricercarsi  nella  linea  primogeniaie  , e nella  linea  del  pos- 

ses- 
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sessore  , ma  non  per  questo  avrebbe  potuto  rigettare  la 
Sig.  Lucrezia , che  era  di  fatti  in  questa  linea  primogenia- 
le» come  figlia  della  Signora  Elisabetta  primogenita,  e che 
era  di  fatti  nella  linea  del  Possessore , come  nipote  ex  iilia 
del  Sig.  Luigi  Niccolini  possessore  immediato  della  pri- 
mogenitura, c quindi  non  altra  conseguenza  si  sarebbe  po- 
tuta dedurre , se  non  che  tanto  esso  Sig.  Bartolommco  , 
quanto  essa  Sig.  Luerezia  erano  egualmente  nella  linea  pri- 
ihogcniale,  e che  tanto  l’uno,  che  l’altro  erano  egualmen- 
te prossimi  all’  ultimo  maschio  moriente. 

XVII.  Senza  che  in  tal  caso  meritasse  preferenza  il  Sig.  Bar- 
tolommeo  Niccolini  sopra  la  Sig.  Lucrezia  sua  sorella  per 
■essere  egli  maschio,  e la  medesima  femmina  giacché  que- 
sto riflesso  avrebbe  avuto  forza  in  astratto  secondo  le  re- 
gole di  ragione,  adottate,  attese  le  quali  nella  qualità  del- 

15  la  linea,  e del  grado  si  accorda  prelazione  al  sesso  maschi- 
le,^//». de  primog.  lib.  3 cap.  4 num . 14,  ma  non  poteva  prò- 

16  cedere  nel  concreto  del  caso  presente,  in  cui  la  Testatri- 
ce  Sig.  Agata  Andreini  anzi  che  preferire  il  maschio  ave 
va  espressamente  chiamata  „ la  femmina  maggiornata  pii 

„ prossima  all’ultimo  maschio,, dovendo  in  queste  circostan- 

17  zc  la  volontà  della  Testatrice  necessariamente  trionfare  so- 
pra le  regole  primogeniali,  Moliti,  de  primogen.  lib.  1 cap.  a 
num.  37,  Botti»,  de  mai  or.  cap.  1 num.  15  e seq.  vers.  „ Ubi 

„ voluntas  hominis  clara  est , cerrus  succedendi  modus  ab  eo 

„ expressus  , tunc  ertim  ornai  no  servar!  debet , oirtissa  quali- 

„ bet  legis  dispositioae  etiamsi  prirtiogeniorum , et  maiora- 

„ tuum  regnlis  derogecur  „ e cap.  14  in  fin.  e cap.  15  num. 
io  1 5 e 1 8 , Suri,  cotts.  40  3 num.  7 1 , Pega  ec.  de  inaiar,  par.  a 
cap.  10  nun.  46  e cap.  17  num  93,  Mtns.  cotts.  225  num.  5 
e coni.  23»  num.  »8,  Tàrr  de  primog.  par.  1 cap  3 § 4 n 37. 

XVIII.  Laonde  il  maschio  non  solo  non  era  preferibile  alla  fem- 
mim,  ma  doveva  essere  dalla  femmina  escluso  e repulso, 

18  come  che  la  sostituzione,  e vocazione  espressamente  diretta 
alle  femmine,  non  può  in  mi  lo  alcuno  ai  maschi  conve- 
nire, leg.  si  ita  scriptum  46  ff.  de  leg.  3 la  sacra  Rota  av. 
Falconer.  tit.  de  fideicom  ».  dee.  38  num.  1 2 , e nella  Roma». 
Jmmission.  de'  17  Aprii.  1722  V simi/iter  av.  G imacbes , e nel- 
la  Funeri  Legati  de’ 16  Aprile  1723  §.  ap prime  ec.  avanti 
Aldovrando , e precisamente  nei  termini  del  caso  nostro  ad 
esclusione  del  maschio  nel  concorso  della  femmina , la  Ro- 
man. seu  Sabine ».  primogenitur.  super  botto  jure  de’  16  Mar- 
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zo  1733  ava».  Crescete,  fra  le  impresi.  dee.  016  tmm.  so  et 
seq.  sign.  versh.  „ sicuti  enim  faentina  admittenda  non  es- 
„ set  in  progrcssu  licci  regulariter  masculinum  concipiat  fac- 
„ mininum  ira  parircr  , et  nuilro  rninus  masculi  venire  pos- 
M sunt  in  ingressus  in  quo  fiemine  vocatae  fuerunt,  cum  de 
„ sui  natura  faemininum  non  concipiat  masculinum  , et  di- 
„ screta  , ac  separata  illa  vocatio  utriusque  generis  persona- 
,,  rum  necessario  operari  debeat , quod  masculi  vocari  in 
,,  subsequenti  substitutione  censcri  ncquant  in  antecedenti 
comprachensi  „ e nella  conferì» ■ de’ 19  Febr.  1734  av.  lo  stesso 
Cresc.  dee.  264  n«m.  39. 

XIX.  E senza  che  finalmente  potesse  arrogarsi  prelazione  per 
essere  il  Sig.  Bartolommeo  maggiore , e primogenito  in  rap- 
porto alla  sorella  Sig.  Lucrezia  minore,  e secondogenita  , 

19  perchè  se  per  le  regole  primogeniali  il  sesso  deve  valutarsi 
ao  prima,  e più  dell’età,  e se  per  la  volontà  letterale,  ed  c- 
spressa  della  1 cstatrice  il  sesso  preferibile  era  quello  della 
femmina,  rimaneva  tanto  certo,  che  la  femmina  minore 
doveva  per  volontà  di  chi  dispose  anteporsi  nella  succes- 
sione della  primogenitura  di  cui  si  trattava  al  macchio  m :g- 
giorc,  quanto  è indubitato  , che  ndle  successioni  delle  pri- 
mogeniture nelle  quali  none  alterato  l'ordine  legale  s’ am- 
mette il  mischio  minore  all’esdusion  della  femmina  co- 
munque maggiore  di  era  , Bald.  nella  leg.  in  multi s Jf.  de 
stat.  borni». , Botti»,  de  maiornt.  cap.  4 mi  n.  t8,  Rad  de  re- 
praesent  in  addit.  lib.  2 cap.  39  num.  1 ad  7 Abiliti,  de  pri/nojr. 
Hb.  3 cap.  4 num.  4 e 5,  e cap.  6 num.  49  Cast  ili.  contro v. 
lib.  3 cap  19  unni.  151  et  seq..  Caldai  de  nominai,  empbit. 
qtt.  14  nu  n.  1 de  renovat.  empbit.  qu.  17  num.  9 e qu.  19 
tmm.  1 3 Bottin.  de  maiorat.  cap.  1 8 num.  6 et  seq.  e num.  1 1 
verste.  „ Masculus  praeferendus  erit  etiamsi  faemina  ma- 
iornata existat  „ Torr.  de  printog.  cap.  25  num.  1 5 e seq.  e 
cap.  40  §•  1 num.  9. 

XX.  Nè  poteva  ragionevolmente  sostenersi , che  la.  femmina 
ai  fosse  srara  puramente  indicata  , come  un  mezzo  per  pro- 
trarre la  primogenitura  nei  maschi  cognati  dopo  la  man- 
canza degli  agnati  per  la  deficienza  delle  linee  mascoline 
de’  figli  eredi  istituiti , di  modo  che  la  vocazione  di  essa 
femmina  potesse  ammettersi , quando  con  essa  non  con- 
corresse alcun  maschio , ma  non  ancora  quando  concorre- 
va un  maschio,  in  cui  più  prontamente  aver  poteva  esecu- 
zione la  primaria  idea  della  Tcstatrice  ; poiché  queste  ri- 

fles- 
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flessioni  sarebbero  srare  valutabili , se  la  femmina  fosse  sta- 
ta invitata  lino  alla  procreazione  dei  maschi  revocabilmen- 
te , e se  altre  congetture  fossero  apparse  nel  Testamento, 
ma  non  potevano  ammettersi  , quando  veruno  argomento 
di  ciò  poteva  in  esso  rilevarsi,  e quando  all’ opposto  molti 
riscontri  in  contrario  si  ravvisavano . 

XXI.  In  fatti  non  fu  chiamata  la  femmina  più  prossima  sem- 
plicemente , ma  la  femmina  colla  qualità  di  maritata,  o in 
grado  di  maritarsi  a un  suddito  Toscano;  nell’  incapacità 
di  essa  fu  ordinato  trascorrersi  di  più  prossima  in  più  pros- 
sima fino  a tanto  che  si  giungesse  ad  una  femmina  , che 
avesse  , e adempisse  tutte  le  condizioni  ; mancando  ancor 
questa  al  tempo  dell’ aperta  successione,  si  ordina  il  cu- 
mulo dell’entrate  primogeniali  j non  s’osservano  invitati  ì 
maschi  cognati , ma  solo  i figli  e descendenti  da  questa  fem- 
mina , talmcntcchè  non  esistendo  alcuna  femmina  capace, 
la  primogenitura,  lasciati  indietro  tutti  i maschi  cognati, 
che  molti  esser  potevano , quanto  alla  proprietà  doveva 
far  passaggio  nel  nominato  dall’  ultimo  Possessore , o nel 
suo  Erede  intestato;  e non  si  legge  obbligo  alcuno  d’as- 
sunzione d’armi,  e cognome  : or  tutto  questo  dimostra  ab- 
bastanza, che  la  vocazione  della  femmina  non  fu  a mera 
contemplazione  dei  maschi , come  un  mezzo  di  protrarre 
in  essi  la  primogenitura , ma  fu  a contemplazione  princi- 
palmente di  essa  femmina  prossimiorc;  e però  sarebbe  sta- 
di to  un  repugnare  alla  più  chiara  volontà  della  Testatrice, 
se  nell’ attuale  esistenza  della  femmina,  in  cui  si  verificano 
tutte  le  qualità  ricercatesi  fosse  esclusa  perpetuamente  dal- 
la primogenitura  per  ammettere  il  maschio,  Peregr.  de  fi- 
deic.  art.  25  tutta.  22,  Fttsar.  de  substit.  qu.  31»  per  tot.  la 
Bota  av.  Serapbin.  decis.  i486  num.  11  e av.  Crescent.  decis. 
216  turni.  20,  e 21  „ ivi  si  cnim  in  casu , de  quo  agitur  e- 
n stinctionis  nrriusque  lineae  masculinae,  voluit  Patritius  de- 
,,  ferri  succcssionem  ad  faeminas , novamque  substitutionem 
,,  in  faeminis  inchoandam  „ ibi  „ La  prima  figlia  femmina 
n dell’ ultimo  usufruttuario,  se  ne  averà,  caso  che  nò  la  pri- 
» ma  figlia  pur  femmina  più  stretta  di  sangue  della  discen- 
» denza  dell’ una  , o dell’altra  di  dette  mie  figlie,  ed  eredi „ 
n non  erat  profecto  cur  in  primo  novae  successionis  ingressa 
» ndmitti  posset  masculus  exclusive  ad  faeminam  superstì- 
v rem  , et  capacem  . ,. 

XXII  La  prerogativa  dunque  della  linea  mancava  di  fatto 
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nel  Sig.  Bartolommeo,  e non  dava,  nè  poteva  dare  ad  esso 
sopra  della  Sig.  Lucrezia  veruna  prelazione  e preferenza , o 
nell’ attributo  di  maggioranza,  o nell’ attributo  di  prossi- 
roiorità ;-e  tutto  all’opposto  ricucendosi  alla  prelazione  del 
sesso  nella  medesima  linea,  e nel  medesimo  grado,  questa 
per  volontà  letterale , od  espressa  della  Fondatrice  conve- 
niva accordarla  alla  Sig.  Lucrezia,  come  la  femmina  mag- 
giornata più  prossima;  l’unica  ispezione  perciò,  che  pote- 
vano ammettere  i termini , e le  circostanze  della  causa  pre-, 
sente  ora  quella , se  T ingresso  della  primogenitura  nel  nuo- 
vo genere  delle  persone  invitate  dopo  le  lince  mascoline 
del  Sig.  'Cesare  , e del  Sig.  Gio.  Girolamo  Niccolint  figlio 
della  Testatrice  dovè  sostituirsi  nella  Sig.  Elisabetta  fem- 
mina predefunta  al  Sig  Luigi  Niccolini  suo  padre,  cd  ul- 
timo maschio,  ovvero,  se  dovesse  costituirsi  nella  Sig.  Lu- 
crezia femmina  superstite  a detto  ultimo  maschio  . 

XXIII.  Attesi}  che,  se  l’ingresso  della  primogenitura  in  que- 
sto nuovo  genere  di  chiamati  si  costituiva  in  detta  Sig. 
Elisabetta  di  modo  che  da  essa  ricevesse  principio  , ed  in 
essa  potesse  dira  verificata  la  vocazione,  il  Sig.  Bartolom- 
meo  suo  figlio  avrebbe  potuto  domandar  giustamente  la 
successione  nella  primogenitura  medesima  , non  perchè 
avesse  la  prerogativa  della  linea  esclusivamente  alla  Sig. 
Lucrezia , c conseguentemente  il  diritto  eminente  di  mag- 

33  gioranza , e di  prossimiorità , ma  perchè  la  succcrsionc  es- 
sendo allora  in  progresso  , la  preferenza  sarebbe  stata  per 
il  maschio , giacché  la  Testatrice  non  aveva  chiamate  nel 
progresso  le  femmine;  ma  bensi  i soli  maschi  descendenti 
della  femmina  prima  invitata  ; e quindi  senza  che  potesse- 
ro entrarvii  termini  o di  rappresentanza  di  qualità  primo- 
geniale,  o di  rappresentanza  di  età  , o di  rappresentanza  di 
«esso , delle  quali  variamente  ragionano  i Dottori  nel  con- 
creto delle  successioni  primogeniali  , sarebbe  stato  bastan- 

34  te  ad  ammetterlo  la  rappresentanza  del  grado,  che  nella 
propria  persona  ciascheduno  può  allegare  , quando  è com- 
pendiosamente sostituito  ad  altri,  che  avesse  preventiva- 
mente una  determinata  vocazione,  come  avviene  per  la  di- 

•5  retta  volgare  in  rapporto  ai  primi  eredi  instituiti , instit. 
tit ■ 15  de  substn.  vulgar.  lib.  2 §.  et  ivi  F Harprect. , cd  il 
Vinti.  §.  de  Lue.  de  fideicom.  in  s/imm.  tit.  de  snbstit.  directa 
num.  I tt  seqq.  e la  Rat.  in  recent,  decis.  346  num.  7 par.  4 

26  *om.  2,  c come  avviene  nella  volgare  anomala  fra  gli  ulte- 

rio- 
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riori  sostituiti  secondo  1* insegnamento  del  Bartol.  netta  leg. 
quandi  u ec.  di  cui  la  Rot.  nette  recent,  decis.  378  num.  5 
fart.  16  e decis.  445  num.  14  par.  19  e av.Herrer.  dee.  316 
num.  1 e a , e av.  Ratto  decis.  74  num.  8 e av.  Parafili,  de - 
cis.  439  num.  3 , e seqq.  e nella  Romana  primogeniturae  de 
Barberiis  de'  27  Aprile  1 708  §.  constabilita  av.  Cajfarelli , e 
nella  Asten.  prioratus  super  pertinentia  titilli  de’  7 Dicembre 
1 708  §.  quod  proce dit  av.  Aldevraudo , e nella  Ronien.  fideicom. 
de  Cit  Ite  Ili  s de  16  Giugno  1717  §.  nulla  av.  Cerro , e nella  Ari- 
m'rnen.  primogeniturae  de  Gridulfis  de’  13  Giugno  1755  av. 
Visconti  §.  20  e nella  Romana  fideìcommissi  de'  14  Geunajo 
1760  §.  8 av.  Ubaldo , e nella  confermai  de'  24  Novembre 
1760  §.  8 av.  Azpiirk . 

XXIV.  Che  se  poi  l’ ingresso  della  primogenitura  istessa  do- 
vea  piuttosto  determinarsi  in  altra  femmina  fra  quelle  esi- 
stenti nel  momento  delf  aperta  successione  , allora  per  il 
contrario , venendo  a mancare  la  vocazione  della  big.  Eli- 
sabetta avanti  un  tal  tempo  defonta , cessava  altresì  qua- 
lunque diritto  nel  Sig.  Bartolommeo  di  subingresso  per 
volgare  anomala  di  rappresentanza , c di  trasmissione,  giac- 
BJ  che  questi  diritti , e ciascuno  di  loro  può  aver  luogo  sol- 
tanto fra  le  persone  chiamate,  e trai  descendenti  delle  per- 
sone chiamate,  non  già  fra  i descendenti  da  persone  che 
non  abbino  avuta  vocazione , secondo  che  in  limitazione 
della  Teorica  del  Bartol.  comunemente  avvertano,  quanto 
*1  subingresso  Bonfin.  de  fideicom.  dtsp.  56  num.  12  e disp. 
5*  num.  6 e seq.  Altograd.  controv.  59  num..  41  de  comitib. 
de  fideicom.  in  addit.  ad  dècis.  67  num.  7 la  Rota  av.  Cre- 
te ent.  decis.  ai 6 num.  31  e 32  e nella  Auxtmana  Cappella - 
tiiae  de’  9 Giugno  1755  § 6 av.  Bòrut.  „ ivi  „ Subingres- 
„ sus  vero  Sebastiani  Opc  vulgaris  anomalae  in  graduai  de- 
M funeri  Patris  ineprius  proponebatur  quem  egregie  excludc- 
„ bant  ne  dum  vocati  veruni  insuper  defectus  subiecti  re- 
„ praescntabilis , nempe  vocatio  patris  Sebastiani,  qua  exclu- 
* sa  nullas  patere  poterai  aditus  Sebastiano , ut  in  caducatum 
„ patris  gradum  per  vulgarem  anomalam  subingrederetur  „ 
E nella  Arimìnen.  fideìcommissi  de  Bardìs  super  immissione 
ad  quartam  partem  de'  26  Marzo  1 756  av.  Stadion. , e nel- 
la Conferm.  de’  17  Marzo  1779  av  Rimina/do  §.17  e nella 
Ferrarien.  primogeniturae  de'  1 7 Marza,  e 14  Giugno  1779 
av.  Sederino  §.2  e 3,  e quanto  alla  rappresentanza,  e alla 
trasmissione  similmente  riflettono  senza  contraditrorc  Torr. 

B B b 2 de 
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de  Mai  or.  et  primogeiiiturae  cap.  35  nttm.  915  pag.  290  e 
cap.  41  Hian.  45  pag.  761  venie.  ,,  Curet  enim  ascender^ 

„ illius  qui  pretendit  succedere  mediante  rapprcsentatiopc, 

„ vocationc  espressa , vel  tacita  ctc.  „ la  Bota  nella.  Romatut 
immissioni s de’  17  Giugno  1757  §.  6 e 7 av.  Ubali. , e nel- 
la confermat.  de’ 22  Gennaio  1759  §.  9 av.  il  mede  timo  Ubal- 
do „ »,  Minusque  ius  ullum  aut  trasmissionis , aut  re- 

„ praescntarionis  opitulari  porerat  iisdem  Fratribus,  deficiea- 
„ te  illorum  vocationc  „ e nella  Lauretana  primogenitura ( 
ti  Febbraio  1766  §.  15  av.  Gir  and ,,  e nella  Romana  primo- 
geniturae  de  Aldobrandinis  super  transmisse  de'  3 Luglio 
1769  av.  Pergon.  §.  17  e degli  11  Maggio  1770  §.  21  e 
nella  con fer motori  a de’  27  Giugno  1774  av.  Ratta. 

XXV.  In  questo  dubbio  pertanto,  che  era  il  solo,,  da  cui  • 
propriamente  pendeva  la  giusta  rcsoluzione  di  questa  cau- 
sa, siamo  stati  di  sentimento,  che  l’ingresso  della  primo- 
genitura , della  quale  trattavasi  non  potesse  costituirsi  nel- 
la Sig.  Elisabetta  Niccolini , e che  conseguentemente  eli» 
non  avesse  avuta  mai  alcuna  vocazione , tanto  attesa  la 
volontà  della  Sig.  Agata  Andreini  tcstatrice , quanto  atte- 
se le  regole  che  di  ragione  dovevano  essere  abbracciata 
nel  caso  della  presente  successione,  ma  abbiamo  creduto 
che  dovesse  aprir  1’  ingresso,  e dar  principia  a questa  nuo^ 
va  primogenitura  la  femmina  rivestita  delle  qualità  ricer- 
care, che  si  trovava  esistente,  e superstite  alla  morte  dell’ 
ultimo  maschio  Sig.  Luigi  Niccolini , allorché  si  fece  il 
caso  dell’  aperta  successione , quale  appunto  ferma  stante 

l’ esclusione  della  Sig.  Marchesa  Zagarelli,  come  mancante 
delle,  qualità  bastanti  per  dimostrarla,  fu  nel  giorno  dell' 
aperta  successione  la  Sig.  Lucrezia  Niccolini,  che  era  la 
sola  femmina  superstite,  e non  aveva  contradittorc . 

XXVI.  Facile  era  a persuadersi  che  la  Sig.  Agita  tcstatrice 
volle  costituire  l’ingresso  di  tal  primogenitura  nella  femr 
mina  superstite,  e non  della  femmina  premorta,  subito- 
chè  per  una  parte  si  osservasse  alla  relazione  colla  quale 
ella  aveva  ordinata  questa  sua  disposizione,  c per  1’  ultra 
si  riandasse  il  metodo,  che  ella  aveva  prefìsso  nella  serie 
delle  sostituzioni  precedenti:  Imperocché  in  quella  parte 
appunto  ove  dopo  l’estinzione  delle  linee  mascoline  dei  fi- 
gli suoi  aveva  contemplata  la  femmina  miggiornata  più 
prossima  all’  ultimo  maschio  moricnte  di  esse  linee  acciò 
servisse  di  nuovo  stipite  alla  nuova  serie  dei  desccndenti 

da  essa 
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da  essa,  prescrisse,  che  si  attendesse  l’ordine,  che  si  attender 
se  il  modo,  e si  attendesse  la  forma,  colla  quale  aveva  dispo- 
sto di  sopra  „ ivi  „ nel  modo  , e l'orma , che  ha  disposto  dei 
„ figliuoli,  c descendenti  maschi  di  maschio  del  primogenito 
„ di  detto  Sig.  Cesare  „ e per  togliere  il  dubb'o,  che  questa  rela- 
zione fosse  parziale,  tornò  a ripetere  nel  luogo  stesso  con 
una  relazione  estesa  per  modo  di  regola,  e che  nulla  può 
escludere  di  quanto  nella  precedente  disposizione  aveva 
ordinato , tornò , dico  a ripetere  , che  intendeva  disporr^ 
„ conforme  appunto  ha  disposto  di  sopra  di  tutta  la  de- 
„ scendenza  mascolina  di  maschio  del  detto  Sig.  Cesare  „ 
a8  onde  quell’ istesso  sistema  c quell’ ordine  ìstesso.  di  succes- 
sione, che  si  vedeva  comandato  nella  primogenitura  Tela- 
ta , per  la  natura  istessa  della  relazione  doveva  dirsi  egual- 
mente prescritto  anche  nella  primogenitura  referente  , co- 
me bene  avverte  la  Rota  nella  Fiorentina  Fideicommissì  quo- 
ad  portionem  Pattine  de’  16  Giugno  1752  §.  4 avanti  Molino . 
XXVII.  Nella  disposizione  superiore,  che  formava  il  relato, 
la  primogenitura  aveva  principio  nel  primogenito  del  Sig. 
Cesare,  giacché  innanzi  non  si  osservava  prescritto  ordine 
primogeniale,  nè  la  successione  era  individua,  essendo  an-s 
?i  istituiti  i due  fratelli  Niccolini  figli  della  restatrice  Cer 
gare,  e Girolamo  con  la  reciproca  tra  di  loro:  Or  quanto 
a questo  figlio  primogenito,  che  doveva  dar  principio  alla 
primogenitura,  e nel  quale,  conseguentemente  fu  prescritto 
l’ingresso  di  essa,  non  poteva  cader  dubbio,  che  fosse 
$tata  ricercata  precisamente  la  sopravvivenza , giacché  1* 
esigeva  in  lettera  il  testamento  „ ivi  „ sostituì,  e sostò 
„ tuisce  il  figlio  primogenito  maschio  legittimo,  e naturale 
„ di  detto  Sig  Cesare , intendendo  del  maggiamato  che  sarà 
„ SOPRAFFINE  NT E alla  morte  di  detto  Sig.  Cesare  „ dunque 
39  era  chiaro,  che  come  in  quella  parte  di  testamento  1’  in- 
gresso della  primogenitura  si  volle  costituire  letteralmente 
nel  maschio  maggiornato  sopravvivente  alla  morte  del  Sig. 
Cesare  Niccolini  , cosi  in  questa  un  simile  ingresso  si  vo- 
lesse fondare  nella  femmina  maggiornara  sopravvivente  all’ 
ultimo  maschio  Niccolini  moriente , come  precisamente 
per  la  rcpetizione  della  sopravvivenza  avvertono  Peregrin. 
de  fideic.  artic.  1 9 num.  \ 7 , Torr.  de  primagen.  Ital  quacst. 
33  num.  26  la  Sacr.  Rota  nelle  Recettz.  dee.  40  num.  1 1 par. 

5 tom.  1 e nella  Romana  primogeniturae  de  A/duhrattdinis 
super  trammissione  degli  1 1 Maggio  1770  avanti  Qrigo  §. 

*T  f 


584  D E C I S I 0 VI 

17  e nella  precedente  avanti  Pergen.  de'  3 Luglio  1769  §- 
ai  e seqq.. 

XXVIII.  Che  anzi  la  necessità  di  questa  sopravvivenza  nella 
femmina  , che  potesse  costituire  l’ingresso  di  questa  nuova 
primogenitura,  non  doveva  dirsi,  che  resultasse  da  con- 
getture, o da  interpetrazione , ma  doveva  valutarsi,  come 
se  propriamente  dependesse  dalla  lettera,  e dalle  espressio- 
ni manifestamente  adoprate  dalla  testatrice  , mentre  il  rc- 
30  lato  si  dice,  e si  considera  scritto  nel  referente,  per  veri- 
tà , non  altrimenti  che  se  con  gli  occhi  corporei  vi  si  leg- 
gesse L asse  foto  ff.  de  baered.  instit.  senza  contradittorc 
fermano  Fusar  de  substit.  qu.  498  num,  1 Alex.  eons.  sol 
num.  so  lib.  6 la  Rota  av.  Peuting.  dee.  161  num.  i e av. 
Lance tt.  dee.  1297  num.  4 verste  „ haec  ipsa  substituto 
„ virtute  rclationis  perinde  haberi  debet,  ac  si  inserta  et 
„ repetita  fuisset  in  testamento  Antoniac  „ e avanti  Rezzo- 
nico  dee.  166  num.  7 verste , ,,  Ac  si  litteraliter  in  dicto 
„ possessiori  testamento  transcripta  fuisset  „ . 

XXIX.  Qui  poi  s’osservava  l’equivoco,  col  quale  fu  preteso 
di  declinare  la  forza  di  questa  relazione,  prendendo,  cioè, 
s sostenere  latamente  con  argomenti  ricavati  dal  contesto 
del  testamento  , che  quelle  espressioni  dirette  ad  invitare 
il  solo  maggiornato  sopravvivente  dal  Sig.  Cesare , non 
escludessero  il  figlio  del  primogenito  premorto,  talmente- 
chè  rimanesse  egli  invitato  prelativamente  al  secondogeni- 
to , al  terzogenito , ed  agli  altri , o loro  linee  respettive. 

XXX.  Imperocché  senza  far  conto  delle  difficoltà  rilevanti  , 
che  questa  replica  aveva  per  se  medesima , quando  ancora 
fosse  stato  chiaramente  e perfettamente  dimostrato,  che 
nonostante,  l’ espressioni  in  questa  parte  usate  dalla  tcsta- 
trice  indicanti  il  maggiornaro  sopravvivente,  nientedimeno 
il  figlio,  o altro  ulterior  descendente  avesse  dovuto  pre- 
ferirsi nella  successione  al  secondogenito,  terzogenito,  ed 
altri , la  conseguenza  tutto  al  più  sarebbe  che  in  quella 
parte  fosse  stata  tenuta  ferma  la  prerogativa  della  linea 
primogeniale,  onde  non  potesse  esser  luogo  all’ altre  linee 
inferiori  prima  della  evacuazione  delle  linee  antecedenti  , 
e conseguentemente  che  il  figlio  del  primogenito  defonto 
del  Sig.  Cesare  conseguir  dovesse  la  successione  primoge- 
niale, ma  non  per  questo  potrebbe  mai  immaginarsi , non 
che  sostenersi  , che  l’ ingresso  della  primogeuirura  istessa 
non  fosse  stato  constituito  propriamente,  e veramente  nel 

soprav- 
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sopra vvivente,  contro  ciò  che  porta  la  lettesa:  Che  però 
nel  supposto  caso  ritennta  la  prerogativa  della  linea , in 
vece  che  l’ ingresso  della  primogenitura  si  realizasse  o nel 
secondogenito , o nel  terzogenito  del  Sig.  Cesare  , si  sa- 
rebbe realizzato  piuttosto  in  un  descendente  dal  primoge- 
nito premorto  del  medesimo  Sig;  Cesare,  ma  sempre  sa- 
rebbe stato  vero,  che  il  successose  che  dava  inconiincia- 
mcnto  alla  éomandata  primogenitura,  ed  in  cui  era  fissa- 
to l’ingresso  non  era  il  premorto,  come  si  pretendeva  col 
costituir  l’ingresso  della  nuova  primogenitura  nella  Sig, 
Elisabetta,  ma  era  bensì  il  primogenito  sopravvivente. 

XXXI.  Per  far  dunque  comodo  al  maschio  Sig.  Bartolom- 

31  meo  Niccolini  chiamato  solo  nel  progresso  non  poteva 
fissarsi  l’ingresso  della  primogenitura  in  una  femmina  già 
premorta  all’ ultimo  della  linea  mascolina,  qual’ era  la  Sig. 
Elisabetta  Niccolini , giacché  espressamente  nella  relazione 
era  prescritta  la  sopravvivenza  di  questa  femmina;  A que- 
sto argomento  poi;  altri  bastantemente  forti  se  ne  aggiun- 
gevano per  concludere  parimente  voluta  la  sopravvivenza 
medesima,  poiché  in  primo  luogo  la  testatricc  parlando 
di  questa  fémmina  , espresse  che  ella  doveva  succedere 
„ ivi  „ E se  la  femmina  che  dovrà  succedere  sarà  fanciul- 

„ la  vuole  che  tutte  l’ entrate  che  si  piglieranno  sino  che  si 

„ mariti  si  rinvestino  ec.  „ Se  dunque  la  fémmina  contem- 
plata per  stipite  del  nuovo  genere  dei  chiamati  fu  quella 
femmina,  che  doveva  succedere  non  è possibile  che  potes- 
se essere  una  femmina  già  morta  prima  del  tempo  dell’ 

32  aperta  successione , mentre  i soli  viventi  son  atti  a succe- 
dere la  Sacra  Rot.  nella  ree.  dee.  156  num.  4 par.  1 e nella 
Laurent  a 11.  prhnogeniturae  de' 17  Febbraio  1766  av.  Qirand. 
§.  16  verste.  „ Existat  enim  oportet  qui  succedere  debet  „ 
e la  successione,  che  spiega  un  atto  presente  non  può  ve- 
rificarsi in  soggetti  che  abbian  perduta  la  naturale  esisten- 
za Bonfin.  de  fidcicom.  dìsp.  86  num.  40  e la  Sacr.  Rot.  stel- 
le ree.  dee.  1 1 6 n.  4 par.  1 . 

XXXII.  In  secondo  luogo  ponevano  in  maggior  evidenza  que- 
sto stesso  ingresso  nella  femmina  viverne  al  tempo  dell’ 
aperta  successione  le  altre  parole,  colle  quali  fu  indicata 
questa  femmina  istcssa , in  quanto  espressero  non  solo, 
che  dovesse  maritarsi  o esser  maritata,  ma  di  più  che  do- 
vesse essere  al  secolo  „ ivi  „ La  femmina  maggiornata  più 

„ prossima  all’ultimo  maschio  moricnte  che  sarà  al  secolo, 

» e si 
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„ e si  mariterà,  o sarà  maritata  ,,  poiché  importando  tutte 

33  queste  espressioni,  o tempo  futuro,  o tempo  presente  non 
potevan  convenire  propriamente  ad  una  femmina  già  de- 
funta , che  si  sarebbe  dovuta  dimostrare  con  termine  di 
tempo  passato.  Bene  la  Sacr.  Rot-  nella  Romana  fideicomm. 
de  vignati s super  immissione  de’  6 Maggio  1743  §.  17  av. 
Lana  versic.  „ le  femmine  marirate  „ adiecta  verbo  suc- 

„ cedino  „ inrelligitur  de  tempore  verbi  et  sic  tempore  de- 
„ latae  successioni  „ e nella  Romana  fri  alogeni  tnrae  de  Al- 
dobrandinis  super  trasmissione  de’  27  Giugno  1 774  avutiti 
Ratta  §11. 

XXXIII,  E moltomeno  potevan  convenire  ad  una  femmina 

34  già  morta  le  espressioni  „ che  sarà  al  secolo  sebbene  con- 
siderassero proferire  in  opposizione  delle  Icmmine  religiose, 
mentre  per  quanto  si  restringessero  alla  femmina  secolare, 
sempre  però  dimostravano  cnc  doveva  essere  uni  femmi- 
na vivente  nel  secolo , e che  per  conseguenza  non  poteva 
essere  una  femmina  già  morta  , che  più  non  era  al  secolo, 
ed  in  natura  , come  in  termini  precisamente  avverte  la 
Romana  primogeuiturae  de  Aldobrandinis  super  trasmissione 
degli  11  Maggio  1770  av.  Origo  §.  15  vers.  ,,  N.c  aliter 

„ statui  potest  etiamsi  affirmativa  condirlo  „ si  habiliserir,, 
„ convertatur  in  negarivam  si  non  sacerdos,  nec  religiosus 
„ erit , semper  enim  conditio  tempus  appellar  delatae  suc- 
„ cessionis  „ e nella  confermatoria  de'  27  Giugno  1774  avan- 
ti Ratta  §.  14. 

XXXIV.  In  terzo  luogo  la  tcstatricc  istessa  aveva  concettiti , 
ed  ordinita  la  sostituzione  di  questa  femmina  alla  min.:  n- 
za  delle  precedenti  linee  mascoline  dei  Sigg  Cesare , e Gi- 
rolamo Niccolini  suoi  figli  „ e mancata  che  sia  in  t irr 3 , 

» e per  tutto  la  linea,  e descendenza  mascolina  di  maschio, 
n tanto  del  detto  Sig.  Cesare,  che  del  detto  Signor  Girola- 
„ mo  cc.  „ e quasiché  con  l’ espressioni  di  mancanza  in  tut- 
to, e per  tutto  della  linea  mascolina  non  fosse  dimostrato 
abbastanza  , che  non  era  contemplata  alcuna  femmina  du* 
ranre  la  stessa  linea  mascolina  aggiunse  le  più  significanti 
frasi  „ ivi  „ dimodoché  non  vi  sia  più  alcun  descendenre 
„ maschio  di  maschio  di  essi , in  qualunque  caso  detta  Sig. 
n testatrice  all’ultimo  di  detti  suoi  figliuoli,  e dei  loro  de- 
„ scendenti  maschi  di  maschio,  sostituì  la  femmina  mag- 
r>  giornata  più  prossima  all’ultimo  maschio  moriente  „. 
XXXV.  Certamente  se  fu  ordinato  l’ingresso  della  primoge- 
nitura 
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35  nitura  nella  femmina  alla  mancanza  in  tutto , e per  tutto 
della  linea  già  invitata,  se  fu  portata  alla  mancanza  dell* 
ultimo  maschio  moriente , se  tu  portata  quando  non  esi- 
stesse veruno  dei  già  chiamati  era  ben  chiaro , che  non 
poteva  dirsi  contemplata  la  femmina  destinata  all’  ingresso 
in  quanto  fosse  esistente,  allorché  durava  la  linea  masco- 
lina, ed  allorché  era  tutt’ora  in  vita  l’ultimo  maschio, 
ma  solo  la  femmina  in  quanto  era  esistente  allorché  si  ve- 
rifica la  deficienza  delle  linee  mascoline,  ed  allorché  si 
verificò  la  morte  dell’ultimo  maschio  come  bene  osserva- 
no Redemsc.  eons.  17  num.  23,  Moli n.  de  primogetiit.  His - 
fan.  lib.  3 cap.  6 num.  35 , Cammarat.  respons.  legai.  6 num. 
91  lib.  3 Valenz.  cons.  23  num.  61  e seepq.,  Botti»,  de  Ma- 
ior.  cap.  6 sub  num.  2t  vers.  „ Cum  in  his  quae  sumunr 

„ initium,  vet  effcctum  post  mortem  illius  cut  succeditui 
„ aetas  successoris  tantum  consideretur  „ Card.  Cons.  15  num. 
33  Pegner.  decis.  1 1 4 num.  1 7 , Torr.  de  Maior.  par.  1 cap. 
41  §.  7 num.  46  par.  7 61  la  Rot.  nella  Lauretana  primuge - 
niturae  de’  17  Febbraio  1766  §.  15  av.  Giraud. 

XXXVI.  Nè  scemava  di  forza  l’argomento  comunque  le  divi- 
sate espressioni  si  fossero  volute  restringere  a dimostrare 

11  caso,  e non  il  tempo  della  sostituzione  di  essa  femmi- 
na maggiorana  più  prossima,  imperocché,  o il  caso,  o il 

36  tempo  che  elleno  dimostrassero,  sempre  li  femmina  sosti- 
tuita non  altra  poteva  essere,  che  la  femmina  esistente  al- 
la mancanza  dell’ ultimo  mischio,  subitochè  anche  il  caso 
a cui  era  legata  la  sostituzione , cioè  la  mancanza  della 
linea  antecedente , e la  morte  dell’ultimo  maschio  intrin- 
secamente conteneva  il  tempo,  in  cui  un  tale  avvenimen- 
to fosse  staro  per  verificarsi  la  Sacr  Rot.  av.  Falconer.  de 
fideicomm.  dee.  26  sub  num.  12  e nella  ree.  dee.  1R3  num. 

12  par.  10  e nella  Romana  primogenìturae  de  Aliobrandinìs 
super  Transmissione  de'  5 Luglio  1769  §.  22.  e §.  25  avan- 
ti Pergen.  e nella  confermai,  det  1 770  av.  Origo  §16. 

XXXVII.  Ma  neppur  sussisteva  che  le  riferite  parole  potesser 
restringersi  a denotare  il  solo  caso,  c non  anche  il  tempo 
in  cui  il  ca*jo  avveniva,  attesoché  per  l’indicazione  del 
caso  potendo  esser  bastanti  le  parole  „ all’ultimo  di  detti 
„ suoi  figliuoli  e de’  loro  descendenci  maschi  di  maschio  so- 
n stirai  „ se  aggiunse  tante  altre  espressioni  per  denotare  la 
deficienza  totale  delle  linee  , e di  tutti  i maschi  di  ma- 

37  schio.-  dimodoché  alcun  di  loro  più  non  vi  fosse,  era  ben 

Tom.  I.  Pars.  II.  CCc  con- 
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di  queste  primogeniture  faceva  condizione  alla  seconda, 
rimaneva  assurda  , c repugnante  la  contemporanca  sussi- 
stenza loro,  ma  una  non  poteva  aver  principio  , se  non 
quando  l’altra  fosse  stata  onninamente  esaurita  Prediali.  de 
Fidecin.  disser.  37  num.  24  e 05  e la  Rat.  presso  il  med. 
dopo  la  d.  dissert.  u.  38  39  41  e seqq.  Fontane  II.  de  pact. 
nupt.  tom.  1 Clans.  4 gloss.  35  par.  a num  17  e seqq.  e la 
Fot.  di  Genova  presso  il  Firaz  de  fideic.  qu.  3 num.  37  Torr. 
de  prhnog.  cap.  35  2 314  e seqq.  e cap.  41  §.  7 num.  28 
29  e seqq.,  Ronfiti,  de  fideic.  disp.  53  num.  17  18  19  la 
Rota  di  Roma  nelle  Recenz.  dee.  26  num.  13  e 1.4  par.  18 
tom.  j . 

XXXX.  Che  se  questo  era  l’ordine  prescritto,  come  non  la- 
sciava luogo  di  dubitare  il  Testamento  medesimo  , e co- 
me si  conlessava  dalli  stessi  difensori  del.  Sig.  Bartolom- 
meo,  e che  guardavano  questa  seconda  primogenitura,  co? 
me  nuova  e della  prima  diversa,  era  ridotta  a certezza  la 
necessità  della  sopravvenienza  della  femmina  , che  dava 
principio  alla  seconda  primogenitura  verificabile  dopo.il 

41  termine  della  prima , mentre  altrimenti'  contro,  la.  volontà 
della  Testatrice  sarebbero  esistite  nel  medesimo  tempo,  c 
nei  medesimi  beni  due  primogeniture  diverse,  e separate, 
e contro  le  regole  di  ragione  appunto  dependeva  dalla. coe- 
dizione medesima.  L.  qued  fif.  quando  dies  legati  cedat  Icg. 
si  legatum  jfi.  de  adim  legat  leg.  dietn  quia  jf.  de  pact.  Alati- 
tic.  de  coniect.  ult.  volunt.  lib.  3 tit.  1 7 num,  2 la  Sacr.  Rot. 
nelle  Recenz.  dee.  300  num.  5 par.  8 e dee.  1 60  num.  3 par. 
io  e dee.  215  num.  6 par.  1 a e dee.  85  num.  2 e dee.  464 
num.  15  part.  14  e dee.  317  num.  lo  part.  16  e dee.  222 
num.  11  part.  18  tom.  1. 

XXXXI.  La  volontà  dunque  della  Sig.  Agata-^  Andreini  tanto 
dedotta  dalle  sue  stesse  espressioni , quanto  dedotta  dalle 
congetture  rilevate  dal  Testamento  ci  dimostrò  chiaramen- 
te, che  questa  nuova  primogenitura  non  aveva,  e non  po- 
teva avere  l’ ingresso  nella  femmina  predefonra  Sig.  Elisa- 
betta,  ma  solo  nella  femmina  che  fosse  stata  superstite  all’ 
ultimo  maschio:  che  perciò  ci  persuase,  che  la.  Sig.  Elisa- 
betta  non  ebbe,  nè  potè  aver  giammai  vocazione,.?  con- 
seguentemente che  non  poteva  domandare  questa  primoge- 
nitura il  figlio  suo  Sig.  Bartolommeo , che  era  maschio 
chiamato  nel  progresso  ; e ci  convinse  , che  dovendosi  cer- 
care fra  gli  esistenti  altra  femmina,  in  cui  potesse  costi? 
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tuirs*  questo  ingresso,  tale  fosse  unicamente  laSig.  Lucre^ 
zia  femmina  superstite , ed  esistente  alla  morte  delPultimo 
maschio,  e che  il  giorno  dell’ aperta  successione  domanda- 
va d‘  essere  ammessa  come  stipite  della  nuova  primogeni- 
tura da  propagarsi  per  mezzo  del  Suo  matrimonio  con  per- 
sona suddita  Toscana,  ed  abitante  in  questi  stati  nè  de- 
scen  lenti  maschi , che  da  tal  matrimonio  nascessero . 

XX XXII.  Siccome  poi  questa  sopravvenienza  nella  medesima 

41  femmina,  non  solo  era  congetturale , ma  era  espressa  nella 
Relazione  avuta  alle  superiori  parti  del  testamento  , o al- 
meno si  deduceva  per  necessaria  conseguenza  dalle  cose 
nel  medesimo  espresse , perciò  rimanevan  tolte  le  difficol- 
tà , che  si  proponevano  nel  supposto  che  mancasse  la  con- 
dizione espressa  dalla  sopravvivenza  non  renda  condi/io- 
nale  la  vocazione  secondo  che  sostenevano  coll’  autorità  de 
Giovatilo n resp.  77  lib.  1 tium.  32  e num.  37  e 38  deli'  Al- 
tog  rad.  ititi,  contr.  57  num.  1 o,  M e 1 2 e della  Sacra  Rot.  av. 
Crisp  dee.  397  al  num.  16  pur  ruttavolta  non  avrebbe  avu- 
to luogo  nè  averebbe  portato  a conseguenza  nel  caso  pre- 
sente, in  cui  per  le  cose  finora  dimostrate  la  sopravviven- 
za , o era  ricercata  espressamente,  o si  deduceva  in  neces- 
saria conseguenza  di  ciò  che  era  espresso,  come  nrecisj- 
meme  al  nostro  effetto  stabiliscono . Man  tic.  de  lacit  iib.  t 
tit  5 num  30  la  Saera  Rot.  av  Molin.  dee.  1 296  num.  4 e nel- 
la Romana  primogenit.  de  Aldobrandiuis  super  trasmissionee 
degli  1 1 Maggio  1 770  av.  Origo  §.  1 6 e seg. , e nella  con- 
fermatoria  av.  Rotta  de'  27  Ghigno  1774  §.  veri.  „ qnipp. 

„ quia  prò  espressa  haberi  debec  superviventiae  conditio, 
„ quae  in  nccessariam  venir  consèquentiam  espresse  conditio- 
„ nis  si  abilis  erit,  ac  proprerea  in  hisce  rerminis  eundetn  ta- 
„ cita  , ac  expressa  superviventiae  conditio  operar  ut  effie- 
„ crum  etc.  „ 

XXXXIII  Ma  questo  era  appunto  un  altro  di  quegli  equivo- 

42  ci,  che  si  prendevano  nell'esame  della  Causa  presente,  e 
che  dipendeva  da  fissare  la  propria  narura  della  primoge- 
nitura, che  ne  formava  il  soggetto  , giacché  tal  questione 
apparteneva  alle  primogeniture  regolari , non  già  alte  pri- 
mogeniture irregolari,  o miste  in  quelle  parti,  in  cui  con- 
tengono irregolarità,  nella  quale  la  sopravvivenza  è certa- 
mente necessaria  per  acquistare  un  diritto  alla  stessa  pri- 

[ mogenitura , e nelle  quali  non  si  distingue  il  diritto  attua- 
le dal  diritto  abituale  , onde  passando  opportunamente  ad 

inda- 


Digitized  by  Google 


AL  10  RU  M TRIBUNAL  IUM  389 

indagare  la  natura  medesima,  ed  il  carattere  di  questa  pri- 
mogenitura, si  faceva  manifesto,  che  alla  volontà  della  te- 
ssitrice in  quanto  dimostrava  contemplato  l’ingresso  della 
primogenitura  nella  femmina  sopravvivente  , ed  in  quanto 
dimostrava  la  mancanza  d’  ogni  vocazione  nella  Sig.  Elisa- 
betta,  era  coerente  anche  1’ indole  della  primogenitura  me- 
desima , dimostrando  essa  pure  , cht  il  suo  ingresso  non 
poteva  prefiggersi  in  una  femmina  premorta  , e che  ad  es- 
sa non  poteva  attribuirsi  vocazione,  o attuale,  o abituale, 
dimodoché  non  permettendo  che  si  avesse  in  considerazio- 
ne alcuna  la  Sig.  Elisabetta,  non  solo  concludeva  l’ esclu- 
sione del  Sig.  Bartolommeo  nei  propri , e veri  termini  del 
caso  presente  , in  cui  non  poteva  cadere  tra  loro  preroga- 
tiva di  linea,  c prerogativa  di  grado,  essendo  ambedue 
nella,  sressa  linea  primogcniale  , e nello  stesso  grado  di 
prossimiorità  , ma  concludeva  altresì  1’  esclusione  dello  stes- 
so Sig.  Bartolommeo  nei  termini  ipoterici , in  cui  egli  real- 
mente si  fosse  ritrovato  nella  linea  primogcniale,  e che  all’ 
opposto  la  Sig.  Lucrezia  fosse  esistita  in  alcuna  inferiore 
secondogeniale,  o tcrzionalc. 

XXXXIV.  Che  l’indole,  ed  il  carattere  della  primogenitura, 
di.  cui  trattavasi,  ponessero  appunto  nella  necessità  di  ter- 
minare 1 ingresso  di  essa  nella  femmina  sopravvivente  al 
tempo  della  aperta  successione,  e non  nella  femmina  pre- 

43  morta , si  rendeva  poi  manifesto  solchè  si  riflettesse , che 
questa  primogenitura  era  mista  , o sia  irregolare  nell’  in- 
gresso, e regolare  nel  progresso, e che  le  primogeniture  di 
tal  sorta  a diflèren/a  delle  primogeniture  regolari , per  la 
parte,  in  cui  contengono  l’irregolarità,  seguitano  la  natu- 
ra delle  irregolari , e però  non  conoscono  prerogativa  di 
linea,  e non  ammettono  vocazione  se  non  delle  sole  per- 
sone, che  csistino  con  le  ricercate  qualità  del  tempo  dell’ 
aperta  successione  Vasq.  de  success,  lib.  3 §.  28  limit.  31 
num.  ai  Rox.  de  incompatib.  part.  8 cap.  5 num.  36,  Cisti l. 
Contro u.  tur.  lib.  3 cap.  19  num.  182  e seqq . , Torr.  de  M.i- 
ior.  itisi  part.  1 art  1 cap.  u num.  26  e cap.  6 §.  2 e cap. 
ai  per  tot.  e cap.  35  num.  215  e cap.  41  num.  43  e var. 
tur.  quest,  tit.  2 quest.  42  num.  a 6 , De  Lue.  de  fidecammis. 
disc.  4 num.  3 e disc.  5 num.  22  la  Saar*  Rat.  av.  Moliti, 
dee.  470  num.  8 av.  Ansald.  dee.  184  num.  1 e nella  Ur- 
bev.  primogenitttrae  Comit.  Horatii  de  Marciano  de'  20  Gen- 
naio 1760  av.  Cornato  §.  11  e nella  Romana  primogenit.  de 
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Vitutiis  de' 7 Marzo  17  60  av.  Ratta  §.  6 e nella  con  ferra- 
tori a de'  a Giugno  1760  av.  lo  stesso  §.  3 e nella  Rota,  pri- 
mogenit.  de  Pahrgiis  de"  4 Luglio  1774  av.  Hertz.  §.  2 e 
seqq.  e nella  Ferrarietr.  primogen.  de'  17  Marzo  1779  av. 
Sode  ri  no  §.  3 e seqq.  vers.  , 

XLV.  Or  questa  misura  d’irregolarità  nell’  ingresso  era  beni 
difficile  a contrastarsi , ed  i medesimi  difensori  del  Punii-' 
lo  Sig.  Bartolommeo  furono  costretti  a confessarla  nella 
maggiore  parte  dei  loro  scritti:  Imperocché  la  testatrice 
deviando  dalle  regole  ordinarie  delle  successioni  individue, 

44  che  pongono  per  requisito  principale,  ed  eminente  la  li- 
nea , ricercando  poi  in  questa  il  grado , e nel  grado  il  ses- 
so, e nel  sesso  l’età,  e deviando  dai  sistema  istesso , che 
aveva  ella  osservato  nel  progresso  della  precedente  serie  di 
sostituiti,  chiamò  „ la  femmina  maggiornata  più  prossima,- 
„ all’ultimo  maschio,  che  fosse  maritata  o in  grado  di  ma- 
„ rirarsi  a Suddito  Toscano  abitante  in  questi  stati  famt- 
„ gliarmenre  „ Se  dunque  nell’  ingresso  la  vocazione  fu  le- 
gata ad  una  qualità  estranea  dalle  prerogative  ratte  atten- 
dibili nelle  primogeniture  di  ragione,  e dalle  regole  in  esse 
Stabilite,  non  altro  carattere  poteva  convenire  a questa  I 
primogenitura  in  questa  parte,  che  quello  appunto  di  pri- 
mogenitura irregolire,  o sia  mista  nell’ingresso  medesimo 
Roxas  de  iuco.np.ttibil-  p.irt  1 cap  6 num.  301  Ttrr.  de  Mo- 
tor. stai.  pan.  1 cap.  5 § 7 vers.  „ Quando  in  eo  qui  sue-  - 
„ cedere  debet  requirirur  certa  qaalitas  praecipua , et  pro- 
„ pria  utpote  m isculinitatis  agnationis,  doctoratus  vel  aliud 
„ simile  „ Botri n de  Maior.  cap.  5 num.  2 4 e seqq.  la  Roti 
di  Genova  presso  il  Tiraz.  quest.  2 num.  io  e 1 1 seqq.  e 
la  Rot.  di  Roma  avanti  Ratto  dee.  74  num.  4 5 e seqq.  e 
nella  Romana  prìmog.  de  Vitutiis  de’  7 Marzo  1760  §.  8 av. 
Rotta  e nella  Romana  primogeniturae  de  Palagiis  de’  4 Lu- 
glio 1 774  § ambigendnm  av.  Herzan . 

XLVL  Ed  in  fatti  quando  una  speciale  qualità  sia  stata  prin- 
46  cipalmenre  contemplata  dall’istitutore  della  primogenitura 
diversamente  da  quello  che  prescrivon  le  regole  primoge- 
niali  , allora  è che  le  qualità  rendono  irregolare  la  primo- 
genitura  e di  fatto  , giacché  non  le  regole  proprie  di  tali 
successioni,  ma  l’ arbitrio  del  disponente  domina  in  esse 
Menocb.  cons.  1 1 o num.  io  e ir  lib.  3 de  Lue.  de  linea  le- 
ga t.  io  ntm.  4,  Casti/l.  controv.  eap.  38  lib.  4 num.  9 Tirar. 
de  Maior.  cap.  5 §.  7 vers.  „ Quia  materia  in  tocum  pen- 
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„ dct  a.  voluntate  testa  tori  s,  vet  disponente  in  c afa»  arbi- 
» trio  est  quaJjtatem  prescribcre  in  eo  qui  successurtis  est 
XLVIl.  Le  qualità  di  maggiornata , e di  prossimiorc  ali’.ulti- 

47  mo  maschio  defonro,  che  la  testatrice  Sig.  Agata  Andrei- 
ni  volle » che  intervenissero  nella  femmina»  che  doveva  ser- 
vire di  stipite  alla  nuova  primogenitura  »,  avrebbef  lasciato 
in  forse  sulla  irregolarità  della  medesima , attesoché»  e 1* 
una,  e l'altra  aver  potevano  una  spiegazione,  ed  una  in- 
telligenza anche  nel  supposto  di  primogenitura  regolare, 
ed  erano  conseguentemente  ambigue,  e dubbie,, per  ciò  che 
considerano.  Me  noe h.  cohs.  981  nutrì.  1 18  et  9 seqq.  Peregr. 
cons.  3 lib.  1 num.  1 a Grattane  discept.  forens.  cap.  456  ntim. 
1 e a Caro l.  Anton  de  Lue.  de  linea  legai,  art.  8 num.  35 
34  e lib.  a art.  81  num.  1 5 e art.  99  num.  5 Torr.  de  pri - 
tnogenit.  part.  1 cap.  17  §.  7.  num.  17  sub  num.  30  e capi. 
*3  §•  2.  num.  8 la  Rot.  di  Genov.  presso  il  Bottin.  de  Ma- 
lora t.  decis.  unte.  num.  14  vers.  „ E simplici  vocatione  se» 

n nioris  vel  natu  maioris  de  linea  causatur  incertitudo  ante- 
„ stator  voluerit  inire  maioratum  linealem  , vel  saltitarium 
„ cum  verba  sint  ambigua,  et  apra  comprehendere  urramque 
„ dispositionem  „ Torr.  de  Maiorat.  cap.  39  §,  13  num.  1 et 
seqq.  Mohn.  de  primogen.  lib.  1 cap.  1 num.  2 e lib.  3 cap. 
8 num.  18  e 19  Bottin  de  Maior  cap.  5 num.  4 de  Lue.  de 
Fideicom.  iti  supplem.  disc . 302  sub  num.  1 1 . 

XLVIII.  Ma  poneva  in  chiaro  un  tal  dubbio  l’altra  qualità  di 

48  maritata,  o di  Fanciulla  da  maritarsi  al  suddito  Toscano, 
ed  abitante  famigliarmente  in  Toscana , poiché  questa  esi- 
geva un  fatto, ed  un  fatto  estraneo  da  ogni  regola  primo- 
geniale,  ed  un  fatto,  che  non  stava  a determinare  un  ge- 
nere di  chiamati,  ma  una  sola  individua  persona,  nei  qua- 
li termini  era  patente  l’irregolarità  di  questa  primogenitu- 
ra quanto  all’ingressso»  ossia  quanto  alla  vocazione  della 
femmina  , che  doveva  servire  di  stipite  alla  nuova  primo- 
genitura  prorogabile  successivamente  ne’ suoi  discendenti, 
secondochè  precisamente  in.  punto  stabiliva  la  Rot.  di  Ge- 
nova presso  il  Tiraz.  qnaest.  2 num.  io  e ir. 

XLI.  E quando  avevamo  un  riscontro  indubitato  nella  irrego- 
larità di  questa  primogenitura  nel  suo  principio,  quant’ al- 
la vocazione  della  femmina  per  la  prerogativa  eminente- 
mente ricercar  del  maritaggio , o della  capacità  al  maritag- 
gio con  suddito  Toscano,  anche  gli  altri  requisiti  voluti 
in  essa  di  maggiornata,  e di  più  prossima,  conveniva  spie- 
gargli 
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gargli  nell’ intelligenza  di  fatto,  e naturale,  e non  nell’in- 

49  telligenza  civile , e di  ragione , attesoché  le  voci  ambigue 
che  non  hanno  per  loro  istesse  un  significato  certo , e co- 
stante giustamente  ricevono  la  determinazione  loro  dall’ al- 
tre parti  del  Testamento  , dalle  quali  rimanga  accertata  la 
volontà  de  Proferente,  Sarti,  cons.  313  naia.  88.  Rovi t.  cons. 

8 num.  3 la  Rota  nelle  Recenti,  dee.  336  num.  14  par.  14  e 
dee.  683  num.  30  par.  19  e avanti  Cocci n.  decis.  3064  num.  4 

L.  Nè  le  altre  parti  del  Testamento  s'opponevano  a questa 

50  interpetrazione  in  quanto  potesse  dedursene  che  era  stata 
adoprata  la  voce  di  maggiornata , o maggiornato  per  sino- 
nima  colla  voce  di  primogenita , quasiché  questa  propria- 
mente indicasse  regolarità  nella  primogenitura  : Primiera- 
mente perche  sebbene  si  esaminavano  le  circostanze  , nelle 
quali  si  era  fatto  uso  dell’una,  e dell’ altra,  si  ritrovano 
adatto  diverse  Tiraquell.  de  retract.  lignag.  §,  1 gloss.  18 
num.  23  e 33  Barbos  axiom.  80  num  7 f 8,  Menocb.  de  re- 
cuperand.  remed.  i num.  36  Giurò,  ad  consuet.  Messan.  cap  9 
gloss.  10  num.  5 e seqq  Const.  vot.  dee.  474  num.  40  e scq. 
Bonfin.  de  Fideic.  disput.  16  num.  49.  In  secondo  lrto*o  pùt 
fortemente  perchè  anco  la  voce  di  primogenita , è soggetta  al- 
la medesima  interpetrazione  nel  senso  naturale , e di  fatto 
secondo  che  bene  avvertono  Bottin  de  maiorat  cap.  2.  uu.n. 

9 et  io  e cap.  6 num.  1.  Valase  de  emphyt.  qn.  50  num.  14 
Mantic.  de  contee,  ult.  voi.  lib.  8 tit.  io  num.  3 e 6 e teqq. 
Menoch.  cons.  220  num.  121  e seqq.  Cacherai!,  cons.  7 r num. 
15  e num.  24  Valenguel.  cons.  23  num.  16  e seqq  e num. 
94  e seq.  Capz.  Galeot.  Controv  48  num.  46  Gumin.  dee.  174 
nu  n.  3 la  Rot.  dopo  il  Torr.  de  maiorat.  tit.  1 num.  4 e av. 
Bich.  dee.  602  num.  7 e conseguentemente  non  poteva  mai 
somministrare  una  interpetrazione  certa  dell’altro  termine 
di  maggiornato , Ferret.  cons.  32  num.  54  Alex.  cons.  52  in 
fin.  lib.  7 la  Rot.  av.  Moliti,  dee.  758  num.  40. 

LI.  Se  non  poteva  controvertersi  dopo  riscontri  si  chiari  la 

31  mistura,  e l’irregolarità  nell’ingresso  della  Primogenitura, 
di  cui  si  trattava,  i canoni  delle  Primogeniture  regolari 
potevano  aver  luogo  in  essa,  quanto  al  progresso,  in  cui 
la  regolarità  conservava,  ma  erano  per  certo  estranei  quan- 
to all’ingresso,  in  cui  conteneva  irregolarità,  ed  in  que- 
sto ingresso  per  il  contrario  dovevan  procedere  le  teorìe 
proprie  delle  Primogeniture  irregolari,  secondo  che  rileva- 
no  il  sistema  da  osservarsi  in  queste  Primogeniture  miste 

otti- 
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ottimamente  fanno  avvertire  Tbesaur.  quaest.  forens  lib.  a 
qtt.  20  nttm.  4.  Palm.  nep.  cous.  393  num.  8 e seq.  e num.. 
ai  e seqq.  De  Lue.  de  Un.  Le  gel.  lib.  a.  art.  19  sub  num. 
6 , et  il  Card,  de  Lue.  de  Fideic.  disc.  1 num.  1 3 e num.  1 4 
e disc.  5 num.  4 , Mans.  cous.  97  num.  1 1 e num.  30 , Torr. 
de  Primogenit.  par.  1 cap  39  §.3  num.  13  e seq.,  liottin.de 
maiorat.  cap.  10  num.  1 a 1 1 la  Rot.  nostr.  dopo  il  Torr.  de 
Primogeuit.  par.  3 num.  1 33  e seqq.  e dopo  il  Torr.  var.  itt- 
ris  quaest.  tom.  1 qu.  7 num.  54  e num.  64  la  Rota  di  Ge- 
nova presso  il  Tiraz.  qti.  a num.  11  12  e seqq  vers.  „ Ouue 
„ quidem  leges  primogeniales  sicuti  in  dicto  successivo  pro- 
„ grcssu  unice  attcndendae , veniunt  ita  in  primordiali  in- 
„ gressu  locum  sibi  minime  vindicant , quia  unice  quaeritur 
„ de  dieta  qualitate  facti  in  foemina  su cces.su ra . „ 

Lll.  Estraneo  quindi  si  era  per  determinare  qual  persona  fosse 
chiamata  nell’ingresso  di  questa  Primogenitura  il  far  que- 
stioni sulla  prcrogitivu  di  linea  dedotta  da  alcun  ascenden- 
te defunto  avanti  l’aperta  successione  in  quanto  che  lin 
dii  giorno  della  sua  niscita  avesse  , ed  acquistasse  un  di- 
ritto di  vocazione  prorogabile  , c trasmissibile  , in  tutta  la 
linei  dei  descenlenti  suoi;  ed  estranea  quindi  la  regola, 
che  l’esistenza  delle  persone  al  tempo  della  aperta  succes- 
sione, per  l'effetto  della  prooagazione  del  diritto  primoge- 
niale, c della  prerogativa  della  linea  non  si  intendesse  con- 
templata come  repugmnte  alla  stessa  prerogativa  primoge- 
nialc  se  non  quando  fosse  ricercata  espressamente  con  tut- 
te l’ altre  regole  subalterne,  e dependenri  che  fuor  del  bi- 
sogno si  cumulavano;  imperocché  tali  teorie  erano  tutte 
proprie  delle  Primogeniture  regolari  , onde  nulla  potevano 
influire  in  primogeniture  di  natura  diversa , quale  era  quel- 
la della  Sig.  Agata  Andreini  ordinata  nel  nuovo  genere  dei 
chiamati  dopo  le  linee  mascoline  dei  Figli  suoi. 

LUI.  Che  però  a giustamente  determinare,  qual  persona  fosse 
stata  chiamata  nell’ingresso  di  questa  Primogenitura  do- 
vei ricorrersi  alle  diverse  teorie  delle  Primogeniture  irre- 
52  golari  ; e poiché  in  queste  dominano  sopra  ogni  altra  pre- 
rogativa di  qualità  ricercate,  ed  il  requisirò  eminente  si  è 
$1  concorso  di  queste  qualità , differenza  delle  Primogenitu- 
re regolari,  ove  domina,  e trionfa  la  linea,.  De  Ros.  cons. 
69  Tbesaur.  imi.  quaest.  Forens.  cap.  35  num.  1 7 36  e seqq. 
Bottin.de  Maiorat.  cap.  19  num.  9 e io.  Cattili,  contro-,',  lib. 

5 cap.  1 38  nttm.  4 e cap.  1 43  num.  6 , Parai.  Anton.  De  Lue. 
Tom.  1.  Pars  IL.  Ddd  De 
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De  Fin.  legni,  art.  io  num.  i e 2 lei  di  ssere.  49  rum.  45 
Torr.  de  Maiorat.  cap.  5 §.  1.  num.  4.  e § 7.  imm.  93  e 
seq.  la  Ruta  di  Genova  presso  il  Tirai,  qu.  2 num.  1 1 e 1 2 
vers.  „ et  Nihil  commime  habet  cum  regulis  vere  Primo- 
„ geniturae  iuris,  quam  specialis  qualiras  penitus  abrogar,  et 
f,  superai  „ la  Rot.  di  Roma  nella  Reietti,  dee.  66.  num.  2. par. 
14  e fra  le  raccolte  ad  ornat.  De  Lite.  lib.  io  dee.  4 uum.  3 
e seq.  e nella  Recinaten.  Primogeuit.  degli  11  Giugno  1706  §. 
praemijsa  av.  CaffareUo  , e nella  Romana  Primogenitnrae  de 
Palaoiis  av.  Hertzan.  de'  4 Luglio  1774  §.  Clara  vers.  „ Re? 
„ siquidem  in  specie  non  est  de  Primogenitura  regulari , sed 
„ mixta,  cuius  ea  est  in  doles  ut  in  gressu  ratio  habeatur 
„ ad  qualitatem  a Testatore  praescriptam  , in  progressu  ve- 
„ ro  ad  lincam  prcrogativam  „ e prima  nella  Romana  Primo- 
genitnrae  de  Vtttttiis  de' 7 Marzo  1760  §.  6 av.  Ratta. 

Li V.  Così  conveniva  procedere  con  le  regole  stabilite  di  ra- 
53  gione  in  rapporto  alle  qualità,  attese  le  quali  non  sono  at- 
tendibili le  qualità  fuori  della  persona,  che  propriamente, 
e fisicamente  le  possiede,  Fredian.  de  Fideic.  annot.  ad  dis- 
sert. 17  per  tot.  la  Rot.  Rom.  dopo  il  de  Lue.  de  fedicomm. 
dee.  a num.  4 et  seqq.  e av.  Ratto  dee.  74  num  23  e nella 
Romana  Primogenitnrae  de  Vitutiis  de’  7 Marzo  1760  av.  Rat- 
ta §.  6.  e nella  confer.  de' 2 Giugno  1760  av.  lo  stesso  §.  3 
e nella  Ferrarteli.  Primogenitnrae  de'  1 7 Marzo  1 779  avanti 
Soderino  §.  4 e nella  conferai.  de’  14  Giugno  1779  av  lo  stes- 
so §.  4.  vers.  „ vocavit  primogenitum  tacci  cum  scilicet  qui 
„ tempore  apcriendae  successioni  haberet  qualitatem  „ e nel- 
la Romana  Primogenitnrae  de  Palagis  de'  4 Luglio  1774  e 
av.  Herzan  § consti t aita,  e la  Rota  di  Genova  pretso  il  Ti- 
raz.  de  Fideicom.  quaest.  a num.  io  verste.  „ quia  unico 
w quacritur  de  dieta  qaalitate  facti  in  tbemina  successura  . » 
LV.  E fuori  del  tempo  in  cui  s’apra,  e si  deferisca  la  suc- 
cessione, ottimamente  il  Palm.  nep.  allegai.  395  num.  63 
versic.  „ Nani  in  primogeniture  et  malora  iuris  quilibet 
w Primogenibus , et  maiornatus , statim  quod  mrus  est  H- 
« neam  primogeniti  se,  et  descendentes  suo  includentem  cinn 
»,  secundogeniti , et  aliorum  exclusione  constituit , idcoqng 
» tempus  nativitatis  attenditur  , ab  primogenitura  , et  maip- 
>5  ra  facti  linea  primogeniti  non  creatur,  ncc  prius  de  pre-- 
n rogativa  primogeniti , aut  natu  maioris  querirur  quam  suc- 
ri cessio  actualiter  dilata  fuerit  et  con'eqoertrur  attenditur  „ 
Amai,  resolut.  1 num.  16  par.  1,  Moliti,  de  primog.  lib.  1 

cap. 
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cap.  13  www.  37  Torr.  de  maiorat.  pari,  r cap.  45  §•  ai 
www.  329  e cap.  37  §.  3 nitm.  39  Casti II.  lib.  3 contr.  cap. 
12  w//w.  103  Matts.  cons.  63  num.  ri.  la  Sac.  Rot.  utile  Re- 
cent.  dee.  93  www.  io  par.  >4  e nella  Roman.  Primogen.  de 
Aldobrandm.  super  trasmissione  de'  3 Luglio  1769.  avanti  Pe- 
re gen.  § 25.  verste.  „ Quo  enim  tempore  defercur  succes- 
„ sio  vocatus  habere  debet  abilitatcm  seu  qualitatcs  a dispo- 
„ ncntc  requisicas  „ c nella  Rota.  Primogenit.  de  Palagiis  de'  4 
Luglio  1774  av.  Herzatt  §.  constituita  ec.  e prima  nelP  Urbe- 
vet.  primagenit.  comit.  Horatis  de  Marciano  de'  20  Genn.ijo 
1760  §.  11  av.  Cornar,  e nella  Roman,  primogenit.  de  Vitutiis 
de' 1 Marzo  1760  av.  Ratta  §.  6 e nella  confermat.  de'  2 Giu- 
gno 1760  §.  3 e nella  Ferrarien.  primogenit.  de’  17  Marzo 
1779  av.  Soderiuo  §.  4 e nella  confermat.  de’  14  Giugno  1779 
§•'  4 e seq. 

LVÌ.  Talmentechè  nessuno  può  dirsi  chiamato  se  del  tempo 

55  della  aperta  successione  non  dimostri  di  avere  nella  sua 
istessa  persona  le  qualità  ricercate . Vasq.  de  success,  lib.  3 
§.  28  limit.  31  www.  23  Rox.  de  incompatib.  par.  8 cap.  5 
num.  56  Cattili,  controv.  iur.  lib.  3 cap.  1 9 num.  1 83  et  seq. 
Torr.  de  primogenit.  Ital.  part.  1 cap.  17  www.  24  e cap.  41 
§.  7 www.  51  e part.  3 qu.  33  num.  56  e qit.  55  num.  37 
Palm.  nep.  allegai.  395  num.  63  Fredian  dissert.  17  num.  7 
la  Sacr.  Rot.  av.  Moliti,  dee.  375  num.  3 e av.  Falconer.  tit. 
de  fideic.  dee.  58  num.  2 e 3 e Fui" iuatem.  Immission.  de' ai 
Giugno  1756  §.  4 av.  Canilliac.  e nella  Roman,  primogenit. 
de  Palagiis  de’ 4 Luglio  1774  av.  Hertzan.  §.  constituita  vers.  „ 

„ lllud  autem  paeculiare  est  in  primogacnitura  mixta,  u?  quis 
„ non  statini  quod  nascitur  constituat  lineam,  sed  cum  de- 
„ latae  succcssionis  tempore  qualitatcs  a Testatore  praescri- 
„ ptas  actu  pollcat.  „ 

LV1I.  Donde  deriva  necessariamente  , e l’esclusione  della  li- 

56  nea  abituale  , c l’esclusione  della  trasmissione,  e della  rap- 
presentanza , o del  subingresso  , e la  prelazione  del  primo- 
genito di  fatto  sopra  il  primogenito  di  gius , secondo  le 

' cose  fermate  , e seguitate  constantemente  dal  Bottin.  de 
maiorat.  cap.  30  dal  Torr.  de  primogen.  par.  1 cap.  5 §.  7 
de  Ronfiti,  de  fideicom.  disput.  53  e disp.  53  e dalla  Rot.  di 
Rom.  nella  Urbevet.  primogenit.  comit.  Horatii  de  Marcia n de 
30  Gennaio  1760  av.  Comare,  c nella  Roman,  primogenit.  de 
Vitutiis  de'  7 Marzo  1760  av.  Rati,  e nella  confermat.  de'  3 
Giugno  1760  av.  lo  stesso,  e nella  Roman,  primogenit.  de  Al- 
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dobrandinis  super  trasmissione  del  1769  av.  Pergen.  e tifila 
altra  confermai  de’  27  Giugno  1774  av.  Ratt.  e nella  Roman, 
primogenit ■ de  Palagiis  de’ 4 Luglio  1774  av.  Hertzan.  nella 
Lauretan.  primogenit.  de’ li  Febbrajo  1776  av.  Giraud.  §.  13 
e seq  e nell a Ferrarien.  primogen.  de’  17  Marzo  1779  av. 
Schierino , e nella  confermai,  de’  14  Giugno  1779  av.  lo  stesso. 

LVIII  Tanto  maggiormente  perchè  la  qualità  che  rendeva 

57  mista,  d’irregolarità  la  primogenitura  di  cui  trattavasi  non 
era  una  di  quelle  che  pure  son  valutabili  nelle  primogeni- 
ture regolari,  ma  ara  affatto  diversa,  ed  estranea,  cornee 
estraneo  dalle  successioni  primogeniali  il  maritaggio , o la 
capacità  al  maritaggio  con  persona  suddita  : imperocché 
quanto  ad  alcuno  effetto  potrebbe  ammettersi  , che  si  ri- 
corresse alle  regole  particolari  delle  primogeniture  per  de- 
terminare o il  tempo,  o il  modo,  o l’ordine  di  verificare 
alcuno  dei  requisiti  voluti,  allorché  fossero  tra  quelli  con- 
siderati nelle  primogeniture,  quali  sono  il  grado,  il  sesso, 
e l’età,  altrettanto  era  certamente  incongruo,  che  si  ri- 
guardasse alle  regole  primogeniali  in  quelle  parti , in  cui 
con  un  positivo  recesso  da  esse  era  stato  contemplato  un 
requisito  affatto  impertinente  , ed  estraneo , come  bene  1* 
avverte  la  Rot.  di  Genov.  presso  il  Tiraz.  qtt.  a num.  io. 

L1X.  Anche  dunque  in  questa  pri.  . genitura  mista  d’irregola- 

58  rità  nell’  ingresso  , doveva  credersi  che  in  quest’  ingresso 
medesimo  la  vocazione  fosse  stata  prefissa  nella  femmina 
maggiornata  più  prossima  all’ultimo  maschio  moriente  che 
fosse  stara  viva  al  tempo  dell’aperta  successione,  e che  fos- 
se maritata , c capace  di  maritarsi  a persomi  suddita  To- 
scana, e non  in  una  persona  predefonta,  che  di  quel  tem- 
po non  aveva , nè  aver  poteva  qualità , e prerogative  veru- 
na , giacché  la  morte  le  risolve  tutte,  el’esringue  la  Sacr. 
Rot.  nella  Rom.  primogenit.  de  Palagiis  de'  4 Luglio  1 774  av. 
Hertzan.  §.  constitutas . 

LX.  Senza  che  nonostante  la  sua  premorienza  potesse  dirsi 

59  trasfuse  nel  figlio  le  qualità  della  madre  , poiché  oltre  il 
ricorrere  la  replica , che  si  sarebbero  in  questo  caso  trasfu- 
se egualmente  anche  nella  figlia  che  è nella  linea  medesi- 
ma , c nel  medesimo  grado , c nelle  primogeniture  irrego- 
lari, dalle  quali  in  questa  parte  doveva  prendersi  norma, 
non  è stata  mai  immaginata  una  linea  abituale  di  qualità 
per  cui  alcuno  comnnquc  mancante  al  tempo  dell’  aperta 
successione  delle  qualità  principalmente  succedere  per  le 
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qualità  che  siati  concorse  nel  suo  ascendente  defonto,  che 
anzi  nelle  istesse  successioni  in  primogeniture  regolari , 
nelle  quali  deve  attendersi  prelativamcnte  la  linea  . allor- 
ché esaminano  i Dottori  le  qualità  che,  ferma  stante  la  li- 
nea , come  primario  requisito  , siano  state  ricercate  nella 
linea  medesima  sopra  gli  altri  requisiti,  comedi  legittimo, 
di  Dottore,  e simili  non  ammettono  che  possa  rappresen- 
tarsi la  qualità  dell’ ascenderne  defonto,  come  quella  che 
essendo  un  attribuito  della  persona,  non  può  prorogarsi, 
ed  estendersi  fuori  di  essa,  ma  esigono,  che  la  qualità 
esista  nel  corrente  Robl.  de  repraesent.  lib.  a cap.  25  mi  n. 
29,  Rottili,  de  maiorat.  part.  I e cap.  5 num.  40  et  seqq  e 
num.  44  vers.  lgitur  gradus  tantum  non  vero  reliquae  q ua- 

» litates  rapprescntantur  „ e cap.  6 num.  58  Rolognet.  coni.  3 
Cattili,  lib.  3 controra,  cap.  19  num.  159,  Molin.  de  primogen. 
lib.  3 cap.  6 num.  49 , Ursin  de  succes.  feud  part.  1 quaest. 
5 art.  a num.  1 ad  7 , de  Lue.  de  feud.  discor.  1 3 num.  9 
e io  e dee.  Sicil.  dopo  il  de  Lue.  de  feud  num.  177  e n.  3 > 5 
Torr.  de  primogenit.  part.  1 cap.  36  num.  130  e la  Rot.  di 
Genova  nella  laniten.  primogenit.  de  Spinualis  del  1 Febbrajo 
1708  al  num.  38. 

LXI.  Quando  dunque  nell’  ingresso  della  presente  primogeni- 

60  tura  furon  ricercate  nella  femmina  chiamata  delle  deter- 
minate qualità  , e queste  estranee  dalle  primogeniture  re- 
golari, per  questo  solo  rimaneva  accertato,  che  non  po- 
tette intendersi  di  dare  vocazione  alcuna  femmina  , che  n >n 
fosse  viva  al  tempo  dell’aperta  successione,  qual  sarebbe 
stata  la  Sig.  Elisabetta  già  defunta,  prima  che  si  purifieas- 
sc  la  mancanza  delle  linee  mascoline  dei  Sigg.  Cesare , e 
Girolamo  precedentemente  invitate  : per  la  qual  cosa  n I- 
la  Sig.  Elisabetta  non  poteva  considerarsi  veruna  vocazio- 
ne, o verun  diritto  abituale  , ma  tutto  al  piò  una  mera 
speranza  eventuale  che  lungi  dall*  esser  come  quello  valu- 
tabile fin  di  principio;  e perciò  prorogabile , e descensiva 
in  caso  di  sua  mancanza  nei  descendenti  suoi,  essendo  anzi 

61  dependente  dall’  evento  della  mancanza  della  linea  masco- 
lina, e dall’incertezza  sulla  persona  dell’ultimo  maschio, 
dal  non  esser  ella  maritata  allora  a Forestiero,  e soprattut- 
to dalla  sua  sopravvivenza  al  tempo  della  aperta  succes- 
sione, non  era  in  conto  veruno  valutabile  per  essa,  e mol- 
to meno  per  i figli  suoi  avanti  al  tempo  del  medesimo,  e 
la  sua  morte  avendo  reso  impossibile  l’ evento  impedì  per 
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sempre  che  questa  speranza  passar  potesse  in  diritto , Har- 
prectb.  instit.  tit.  de  verb.  oblig.  §.  sub  conditione  num.  15 
Non/,  de  transmis.  cas.  7 num.  8 , Marta  de  success.  Legai, 
part.  4 qu.  a 1 art.  1 3 num.  9 , Torr.  de  paci,  ftttur.  success. 
Hb.  2 cap.  16  num.  22  ed  egregiamente  la  Sacr.  Rot.  nella 
Romana  primogenit.  de  Aldobrandinis  super  trasmissione  de' 3 
Luglio  1769  av.  Pergeu.  §.  25  vers.  „ Cum  Petrus  iam 
„ praebierit  Georgeo,  ab  eoque  mortis  momento  certum  esse 
„ caeperit  conditionem  non  posse  amplius  existere  , palam 
„ hinc  erat  nil  iuris  transmitti  potuisse  ec.  e nella  conferma- 
tona  degli  11  Maggio  1770  av.  Origo  §.  ia  e nell' altra  con- 
fermatola de'  27  Giugno  1774  av  Ratta  §.  12  e seg. 

LXll.  Tutto  ciò  rispondeva,  calla  incommutabilità  del  dirit- 
to abituale  nella  Sig.  Lucrezia,  e alla  Rota  di  Genova  pres- 
so il  Tirazio  de  fideic.  qu.  2.  Quanto  al  diritto  abituale 
incommutabile,  non  solo  mancava  nella  Sig.  Elisabetta, 
ma  neppure  alcuno  di  questi  vocaboli  poteva  convenire  al 

62  caso  presente . Non  il  vocabolo  di  diritto , perchè  si  trat- 
tava di  una  mera  eventuale  speranza,  che  non  pone  in  es- 
sere , nè  può  riguardarsi  per  diritto  leg.  cum  ad  present. 
37  e leg.  seqq.  jf  de  reb.  eredit.  leg.  si  ita  stipulatiti  1 20  jf. 
de  verb.  oblig.  non  il  vocabolo  de  abituale , perchè  ove  con 

63  questo  deve  spiegarsi  un  diritto  già  nato,  c quesito,  seb- 
bene no/i  ridotto  all’atto  , nel  caso  si  adoprava  per  indi- 
care una  speranza  .•  non  finalmente  il  vocabolo  d’ incom- 

64  mutabile  , perchè  questo  pure  deve  usarsi , allor  quando-  il 
diritto  non  può  ricevere  alterazione , c nel  caso  si  proleri- 
va  per  denotare  una  speranza  tanto  fallace , quanto  era 
possibile,  o che  la  Sig.  Elisabetta,  come  di  fatti  avvenne, 
non  sopravvisse  al  tempo  deU’apcrca  successione,  o che 
sopravvivendo  fosse  passata  a nozze  ulteriori  con  persona 
non  suddita  Toscana,  o che  il  Sig.  Luigi  Niccolini  lascias- 
se dopo  di  se  altro  maschio,  che  se  ognuno  di  questi  casi 
poteva  avvenire  in  natura,  come  non  era  luogo  a dubita- 
re, a tanto  serviva  , perchè  fosse  esclusa  l' incommutabili- 
tà, che  deve  essere  al  sicuro  d’ogni  possibile  in  contrario. 
argum.  I*g.  quid  se  iterimi.  4 tf.  de  adim.  ve/  trasfer.  legat. 
cum  hic  statutus  32  §.  pocui  tenti  am  3 ff.  de  donai,  inter  vir. 
ir  uxor  leg  Si  quis  tit.  in  prive,  ff.  de  legat.  3 legat.  1 coti, 
de  Sacroc.  Eccles.  Bart.  nella  Leg.  is  potest.ff.  de  acquirenti, 
haeredit.  Vasquez  de  success,  creai.  §.  25  limit.  30  sub  num. 
6,  Bellon  de  jur.  accresc.  cap.  7 quaest.  41  num.  18  e segg.  c 
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come  latamente  stabilisce  il  Battiti  de  majorat.  cap.  13  num. 
3 1 e seg. , e iti  Rota  di  Roma  fra  /’  impresse  al  trattato  de  fi- 
de'tc.  dee.  60  f 61  dopo  il  De  Lue. 

LX11I.  Quanto  alla  ' Rota  di  Genova  presso  il  Tiraz.  de  Fideic. 
qttttest.  ì coll’autorità  della  quale  si  tentava  di  sostenere 
che  anche  nelle  primogenicure,  o assolutamente  irregolari, 
o irregolari  nell’ ingresso  possa  desumersi  una  prerogativa 
dall’ascendente  delonto,  se  non  dal  giorno  in  cui  nacque, 
almeno  dii  giorno  in  cui  si  verificò  in  esso  quella  qualità , 
che  rende  mista  d’ irregolarità  la  primogenitura  , non  era 
d’alcqn.a  rilevanza;  Imperocché  le  proposizioni  tìnor  dimo- 
strate colla  testimonianza  dei  Dottori  , c con  la  ragione 
scuoprivano  facilmente  la  falsità  di  consimile  assunto,  c la 
Rota  istessa  di  Genova  nella  medesima  Decisione  si  redi- 
meva dalli  taccia  d'averle,  o contradettc , o disprezzate  , 
giacché  nclli  orimi  pirte  ove  esclude  la  prerogativa  della 
linea  col  fond  imeneo  appunto  dell'irregolarità  della  Primo- 
genitura, tutte  le  ammette,  e latamente  le  stabilisce  come 
ai  un  io,  1 r , 12,  e seqj. 

LXIV.  Che  se  ciò  non  ostante  crederono  quei  Giudici  col  dis- 
senso però  di  altrettanti  Colleghi,  che  al  figlio  fosse  do- 
vuta la  successione,  sebbene  h madre,  quale  era  la  fem- 
mina maritata  in  casa  Doria,  fosse  morta  avanti  il  tempo 
deila  aperta  successione  ; il  principal  fondamento  si  fu  ed 
esser  dovea,  che  l’ irrcgolirità  in  quel  caso  non  consisteva 
nella  vocazione,  calmenteche  questa  poteva  bene  aver  luo- 
go avanti  l’aperta  successione,  ma  solamente  consisteva 
nella  prelazione,  come  risposero  al  num.  43  e seg.  Ed  in 
fatti  essendo  stata  chiamata  in  quei  caso  „ la  linea  femmi- 
„ nina  delti  suddetti  Fratelli , e d’ognun  di  loro  per  l’ordi- 
„ ne,  e forma  suddetta , quella  però  che  di  esse  femmine  fos- 
„ se  maritata  in  Casa  Doria  cc.  ,,  ed  essendo  stato  stabilito 
l’ingresso  di  questo  nuovo  genere  di  chiamati  nelle  linee 
tutte  femmine  dei  mischi,  poteva  sostenersi,  che  il  Testa- 
tore nella  conteuiolizione  esnressa  delle  linee  avesse  con- 
templati altresì  gli  ascia  denti  c le  loro  prerogative , lo  che 
non  recedere,  mi  uniformarsi  precisamente  alla  natura  del- 
le primogeniture  regolari  , ed  escludeva  quanto  alla  voca- 
zione ogni  risguardo  al  tem-oo  dell’aperta  successione:  per 
conseguenza  trattandosi  di  decisione  in  un  caso  analogo 
alle  primogeniture  regolari  quinto  alla  vocazione,  c che 
solo  se  ne  dipartiva  , quanto  alla  prelazione  , anche  senza 

rilc- 


D E C I S I 0 VI 


400 

rilevare  le  altre  molte  disparità , che  conteneva  , per  que- 
sto solo  non  poteva  servire  a determinare  il  caso  presente  , 
nel  quale  si  trattava  d’ irregolarità  non  solo  nella  prela- 
zione, ma  anche  nella  vocazione  non  diretta  alla  linea  ma 
ad  un  solo  soggetto  determinabile  dalle  qualità  personali. 
LXV.  Tanto  dunque  la  volontà  espressa  della  Testarricc  Sig. 
Agata  Andreini  contenuta  nella  chiara  vocazione  , e de- 
dotta dai  riscontri  più  univoci  resultanti  dal  suo  medesi- 
mo testamento,  quanto  l’indole,  e la  natura  della  primo- 

? tenitura  ordinata  dalla  medesima  dopo  1’  estinzione  della 
inea  mascolina  de’ figli  suoi,  come  mista  , e partecipante 
d’ irregolarità  nell’  ingresso  concludevano  con  perfetta  ar- 
monìa , che  l’ ingresso  in  questo  nuovo  genere  di  persone 
chiamate  doveva  dirsi  determinato  nella  femmina  supersti- 
te al  tempo  dell’  aperta  successione , o sia  dopo  la  morte 
del  Sig.  Luigi  Niccolini;  e perciò  la  Sig.  Elisabetta  defon- 
ta  avanti  un  tal  tempo  non  aveva  avuta  giammai  vocazio- 
ne veruna  ; quindi  cessavano  le  pretensioni  tutte  del  Bar- 
tolommeo  suo  figlio,  come  quello,  che  aveva  soltanto  vo- 
cazione in  progresso  e che  succedere  doveva  valersi  o di  su- 
bingresso o di  trasmis-ionc , poiché  l’una,  e l'altra  come 
diritti  subalterni  svaniscono  per  la  mancanza  di  vocazio- 
ne, e di  diritto  nella  persona  defonta,  e quindi  nuova  for- 
za assumevano  le  ragioni  della  Sig.  Lucrezia  sorella  di 
detto  Sig.  Bartolommeo,  giacché  esclusa  per  l’altra  parte 
la  Sig.  Marchesa  Z.i garelli  ed  escluso  finalmente  anche  il 
Sig.  Bartolommeo  Niccolini  ella  rimaneva  la  sola,  che  es- 
sendo attualmente  la  femmina  maggiornata  più  prossima 
all’  ultimo  maschio  moriente  capace  per  maritarsi  a sud- 
dito Toscano,  domandasse  con  giustizia  la  successione , ed 
essa  abbiam  creduto  doverla  accordare  nel  conflitto  di  tut- 
te le  parti. 


Bartolommeo  Raffiielli  Auditore. 

Ubaldo  Maggi  Auditore  ed  Estensore , 
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D E C I S I O VII. 

FIORENTINA  P R I M 0 G E N IT  U R A E . 

* Diei  34  Julu  1785. 

A successione  in  Primogenituram  nequaquam  excluditur  Presbyter ì 
co  quol  ius  in  il/am  succcdendi , pateat  , a testatore  dencgatum  fuisse 
Religiosts  . 

ARGUMENTUM. 

1 Exc/usio  a successione  stride  sumenda  est , rteque  extenditur  ultra 
verborum  virn , quibus  illa  declorata  fuit . 

2 Quae  tura  sint  vocads  ad  successione m , desumitur  a voluntatc  te- 
st a tori s . 

3 Quae  a testamenti  contextu  argui  potest , ut  in  casu  demonstratur . 

4 Posteriori  dispositioni  , quae  sit  perfecta  , ac  per  se  Constant,  nihil 
in  casu  obstat  amerior.  et  n.  9. 

J Ratio  huius  regulae  . 

6 Et  haec  quid  in  casu  efjìcìat . 

7 Dispositiones  intelliguntur  habito  respectu  ad  particulam  proximio— 
rem  eidem  actui . 

8 Privatio  successiva  quibusdam  casibus  praescripta  omnes  tenec  vaca- 
tos , quibus  adstt  conditio . 

I?Ra  le  altre  cose  domandate  avanti  di  Noi,  come  Giudici 
compromissarj  dal  Sacerdote  Sig.  Antonio  di  Francesco 
Lapi  colla  sua  scrittura  d’istanza  esibita  ne’a-2  Giugno  1784 
una  fu  quella,  che  si  dichiarasse  aperta  a suo  favore  per  la 
morte  del  Sacerdote  Sig.  Cresci  Lapi  la  successione  nel 
Podere  di  Montazzi,  come  soggetto  alla  primogenitura  in- 
dotta dal  Sig.  Giuseppe  Lapi  r nel  suo  Testamento  de’ 34 
Maggio  1734  rogato  Ser  Giulio  Gaetano  Gamucci,  c con- 
secutivamente si  mantenesse,  e bisognando  s’immettesse 
nel  possesso  di  esso,  remosso  il  Sig.  Domenico  Lapi  erede 
insrituito  dal  Sacerdote  Sig.  Cresci,  e qualunque  altro  ille- 
gittimo detentore  coll’aggiunta  della  restituzione  de’ frut- 
ti , c poiché  la  domanda  isressa  comparve  giusta  in  tutte 
le  sue  parti,  perciò  con  definitiva  sentenza  di  questo  me- 
Tow.  1.  Pars  II.  E he  de- 


40*  D-  e c r s r o vii 

simo  giorno  proferita  dal  Magistrato  Supremo  a nostra  con- 
corde relazione  fu  pienamente  esaudito  . 

Resultava  la  giustizia  dalle  disposizioni  di  Giuseppe  d’  Anto- 
nio Lapi,  nelle  quali  avendo  ordinata  una  primogenitura 
da  aver  progresso  nelle  linee  mascoline  dei  suoi  figli,  alla 
mancanza  di  queste  diresse  la  vocazione  al  primogenito 
maschio  del  Sig.  Pier  Francesco  del  già  Sig.  Piero  Lapi 
suo  nipote  ex  fratre , c ne  discendenti  primogeniti  di  esso, 
conforme  si  legge  nell’  {strumento  di  donazione  rogato  da 
Ser  Giulio  Gaetano  Gamucci  ne’ 39  Novembre  1720. 

Essendo  dunque  il  Sacerdote  Sig.  Antonio  Lapi  il  figlio  pri- 
mogenito di  Francesco  Lapi  , che  fu  lo  stipite  designato 
dal  Fidecommittente  Giuseppe  in  questo  secondo  ordine 
di  vocazione,  cui  si  era  fatto  luogo  per  la  morte  recente- 
mente avvenuta  del  Sacerdote  Sig.  Cresci  Lapi  ultimo  ma- 
schio della  linea  mascolina  chiamata  nel  primo  ordine , 
aveva  egli  un  indubitato  diritto  al  podere  di  Montazzi , 
come  aggregato  alla  stessa  primogenitura,  ammenoché  non 
venisse  dimostrata  la  positiva  sua  esclusione. 

Questa  esclusione  appunto  era  quella  , nella  quale  s’  insisteva 
per  parte  del  Sig.  Domenico  Lapi  fratello  del  Sacerdote 
Sig.  Antonio  , e figlio  secondogenito  di  Francesco  ripeten- 
dola dalla  circostanza  , che  il  medesimo  Sig.  Antonio  ha 

5ià  eletta  la  via  Ecclesiastica , nella  quale  è giunto  al  gra- 
o del  Sacerdozio,  c che  nell’ enunciata  donazione  de’  39 
Novembre  1730  il  fidecommittente  Giuseppe  Lapi  escluse 
dalla  primogenitura  „ Tutti  quelli , che  si  facessero  Reli- 
„ giosi,  canto  Claustrali,  che  Preti.  „ 

Ma  ciò  che  sia  della  più  giusta  intelligenza  di  questa  parte  di 
donazione,  e se  la  medesima  possa  restringersi  alla  sola 
esclusione  dei  Preti  regolari  , ovvero  debba  esrendersi  an- 
cora all’esclusione  dei  Preti  secolari,  qual  è il  Sacerdote 
Sig.  Antonio  Lapi,  credemmo  che  in  ordine  al  Podere  di 
Montazzi  da  esso  domandato  non  potesse  attendersi  l' esclu- 
sione, che  si  conteneva  nelle  accenntte  parole  della  dona- 
zione del  1730,  ma  dovesse  risguardarsi  all’  esclusione , che 
si  leggeva  nel  Testamento  fatto  posteriormente  dal  mede- 
simo Giuseppe  Lapi  , sotto  dì  4 Maggio  1734  per  i rogiti 
di  Ser  Alessandro  Conti . 

In  fotti  il  podere  di  Montazzi  , del  quale  si  questionava  non 
era  fra  i beni , che  originariamente  dallo  stesso  Giuseppe 
Lapi , furono  sottoposti  a primogenitura  colla  donazione 

del 
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del  1720,  ma  rimase  alla  medesima  primogenitura  assog- 
gettato , mediante  la  successiva  disposizione,  che  lece  col 
detto  testamento  del  1734,  ove  aggregò  anche  questo  po- 
dere alla  primogenitura  già  eretta  • 

E siccome  in  questa  diversa  disposizione , che  risguardava  pre- 
cisamente il  podere  di  Montazzi , non  si  osservava  l’esclu- 
sione con  li  stessi  termini  diretta  ai  Religiosi  tanto  clau- 
strali , che  Preti , ma  era  concepita  coi  diversi  termini  di 
privazione  dei  Religiosi  Claustrali  „ ivi  „ privando  inol- 
„ tre,  siccome  privò,  e priva  del  possesso  del  medesimo, 
„ chiunque  de’ chiamati  si  facesse  Religioso  Claustrale,  com- 
„ mettesse  delitto  ec.  „ perciò  non  credemmo  , che  potesse 
pregiudicare  al  Sacerdote  Sig,  Antonio  Lapi,  il  quale  non 
era  Religioso  Claustrale  , ma  soltanto  Sacerdote  secolare , 
1 dovendosi  sempre  tali  esclusioni  intendere  strettamente , e 
non  soffrendo  alcuna  estensione  , oltre  la  precisa  importan- 
za delle  parole,  colle  quali  furono  concepite  Rocc.  disput. 

tur.  cap.  4 num.  7 Rodtiipb.  atleg.  123  num.  5 Rot.  Rom.  in 

recent,  decis.  57  unni,  io  et  uhm.  li,  et  decis.  392  mtm.  8 

pari.  14;  et  pur.  Carili,  deca.  266  num.  15,  et  seqq.  et  cor. 

Beuincas.  decis.  13  num.  2,  et  3 , et  cor.  Panar.  decis.  19.3 
unni.  1 5 , et  1 6 e latamente  il  de  Lue.  de  fideicom.  disc.  67 
per  tot. , e sega,  al  num  3. 

Per  dimostrare  ciò  non  ostante  la  pretesa  esclusione  del  Sa- 
cerdote Sig.  Antonio  Lapi , i difensori  del  Sig.  Domenico 
si  sforzarono  d’ insinuare , che  l’esclusione  degli  Ecclesia- 
stici anche  rei  imamente  al  podere  di  Montazz/ , quanto 
al  secondo  ordine  di  vocazione  comprensivo  della  linea 
mascolina  di  Pjer  Francesco  Lapi  , dovesse  ripetersi  non 
già  dal  testamento  del  1724,  ma  bensì  dalla  precedente 
donazione  del  1720,  ove  era  estesa  non  meno  ai  Religiosi 
Claustrali , che  ai  Preti , e a quest’  oggetto  facevano  av- 
vertire , che  in  detto  testamento  si  aggregava , ed  univa  an- 
che il  podere  di  Montazzi  agli  effetti , c beni  destinati  alla 
primogenitura , acciò  anche  detto  podere  dovesse  restare 
sottoposto  ai  medesimi  vincoli  di  perpetuo  strettissimo  fi- 
decommisso,  al  quale  restano  sottoposti  i beni  notati,  ed 
espressi  in  detto  istrumento  di  donazione  del  1720  , per  il 
che  osservavano,  che  la  Legge  d’esclusione,  quanto  al  po-* 
dere  di  Monrazzi  diversa  dalla  legge  di  esclusione  , quan-» 
to  agli  altri  beni  della  primogenitura  avrehbe  distrutta  1 
unione,  e l’aggregazione  voluta  , cd  avrebbe  divisi  in  di* 
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grcgato  alla  primogenitura  ordinata  nel  preallegato  Isrr ar- 
mento di  donazione  per  dovere  anco  detto  podere  festa* 
sottoposto  ai  medesimi  vincoli  di  perpetuo  strettissimo  Fir 
decommisso , al  quale  restavano  sottoposti  i Beni  notati  t 
ed  espressi  in  detto  Istrumento  di  Donazione  immediatamen- 
te , e senza  alcuna  interruzione , passò  ciò  nonostante  a 
stabilire  una  differenza  fra  le  condizioni  volute  in  rappor- 
to agli  altri  Beni  già  assoggettati  alla  Primogenitura , c fra 
quelle  , alle  quali  voleva  , che  fosse  sottoposto  il  Fodera 
di  Montazzi,  determinando,  che  questo  Podere  mancando 
la  linea  del  Testatore  , prima  di  passare  alla  Linea  Masco- 
lina del  Sig-  Pier  Francesco  del  già  Sig.  Piero  LapisuoNi- 
pore  ex  fratre,  conforme  dovevan  passare  gli  altri  Beni  Pri- 
mogeniali, si  deferisse  al  Sig.  Gabrieli’ Angiolo  Lapi  sua 
Fratello  carnale,  ai  suoi  Figli,  e Desccndenti  Maschi  di 
Maschio,  e proseguendo  quindi  con  orazione^)ari  mente  con- 
tinovata  alla  proibizione  delle  alienazioni  alla  privazione 
dei  delinquenti,  c falliti,  ed  a quella  privazione  dei  Reli- 
giosi Claustrali,  che  forma  il  soggetto  della  presente  que- 
stione . 

Se  dunque  il  Testatore  si  protesta  di  disporre  quanto  al  Po- 
dere di  Montazzi  differentemente  dagli  altri  Beni  della  Pri- 
mogenitura, e se  in  questa  differenza  si  nota  anche  la  pri- 
vazione dei  Religiosi  Claustrali , cessa  ogni  argomento  del- 
la volata  unione,  ed  aggregazione,  perchè  ove  questa  im- 
porterebbe una  disposizione  eguale , quella  all’ incontro  am- 
mette una  disposizione  diversamente  determinabile , secon- 
do che  portano  di  lor  natura  le  dette  espressioni  „ con  questa 

„ differenza  pero  ec.  „ e conseguentemente  la  determinazione 
rclaciva  ai  Beni  primogeniali , non  può  influire  nella  deter- 
minazione quanto  al  podere  di  Monrazzi  Aretin . m §.  Hitts 
nobis  37  in  fin.  Autb.  de  Haered.  et  Falciti.  Roland.  Co» r.  74 
v.  13  lib.  2.  Sttrd.  coni.  4*6  «.  4 R)t.  in  Ree.  deeis.  257 
«.  18  part.  7,  et  Decis.  61  n.  7 p n.  14. 

Senza  che  all’unione,  ed  aggregazione  aggiunghina  forza  le 
dizioni  relative,  colle  quali  furono  quanto  al  podere  di 
Monrazzi  ripetuti  i vincoli  della  primogenitura  espressi  nel 
Testamento  , poiché  nel  caso  presente  non  si  trattava  di 
una  relazione  assoluta  senza  nuova  disposizione , ma  di  una 
relazione  commista,  con  una  nuova,  e differente  disposi-. 

4 /ione,  nei  quali  termini  è certo  che  la  nuova  disposizione 
perfetta , c per  se  stante  non  può  in  alcuna  forma  rima- 
nere 
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nere  alterata  dalla  relazione , conforme  rigettata  l’opinione 
del  Decio , e seguitando  il  sentimento  del  Soccin.  comune- 
mente avvertono  Casanat.  cons.  56  w.  57  de  Lue.  de  Fideicom- 
mis.  disc.  1 1 9 num.  5,  Torr.  de  primogenit.  qnaest.  30  turni. 
14  et  quaest.  22  num.  1 et  part.  1 cap.  39  §.  3 uum.  9 6 
Surd.  decis.  38  num.  28  Rat.  Rom.  iti  Carpertoraten.  Fidei- 
comm.  26  ./unii  1709  §.  Fere  cor.  Cacare  ila,  et  in  Rom.  Fi- 
deicomm.  de  Butiis  de'  13  Marzo  1720  cor.  Foscaro  §.4  et 
iti  coufirmatoria  24  Gennaro  1721  cor.  eod.  §.  7 et  8. 

5 Servendo,  che  la  relazione  medesima  operi  il  suo  effetto  del- 

la repetizione  del  relato,  quanto  a tutto  ciò,  che  non  è 
espresso , nè  dichiarato  nel  referente  Bario/,  in  leg.  1 §.  Et 
parnm  jf.  quod  vi  etc.,  Rocc.  Dispnt.  Jur.  128  uum.  37, 
Fontanell.  de  Pact.  Nupt.  c/aus.  5 , Gloss.  1 o part.  2 num.  26 
Rot.  Rom.  cor.  Merlin.  Dee.  432  num.  1 , et  in  d.  Rom.  Fi- 
ieìcomm.  de  Butti s 1 3 Maiì  1 720  §.  5 vers.  Et  sane  etc. , et 
in  confirm.  armar.  1721  §.  8. 

6 Talmentechè  nel  caso  nostro  la  relazione  medesima  egual- 

mente che  la  voluta  unione  , e aggregazione  potevano  in- 
durre una  uniformità  di  successione  nel  Podere  di  Mon- 
tazzi,  c negli  altri  beni  primogeniali,  quanto  all’ordine 
primogeniale,  c quanto  alla  vocazione  abituale  d’ alcune 
linee  promiscuamente  invitate , ma  non  ancora  quanto  alla 
identità  delle  linee,  c quanto  alle  qualità  degl'  Individui 
di  tali  linee,  per  ragion  delle  quali  potessero  ammettersi, 
e dovessero  escludersi  dal  conseguimento  del  Podere  di 
Montazzi , in  modo  che  fossero  contemplati  i soli  laici  se- 
colari in  esclusione  non  solo  di  rutti  i Religiosi  claustrali, 
ma  anche  dei  Sacerdoti  secolari  Rot.  Rom.  cor.  Merlin,  dee. 
432  num.  8 et  seqq.  et  cor.  Moliti,  decis.  1023  mi  n.  21, 
et  dee.  1052  num.  3 et  4 , Rot.  Florent.  in  Piscien.  Primoge- 
niturae  de  Puccis  cor.  Aud.  Buratt.  et  Morelli  §,  Ma  esa- 
minata ec. 

Nè  potè  persuaderci  in  contrario  l’altra  riflessione,  che  l’unione, 
e l’aggregazione  colle  clausule  relative  dovesse  star  ferma  , 
nonostante  la  differenza  contemplata  dal  Tescatore , e nono- 
stante la  disposizione  perfetta,  e per  se  stante  , che  conteneva 
quasiché  questa  dovesse  intendersi  nella  sola  linea  di  Gabbriell’ 
Angiolo,  e non  in  ordine  a tutte  le  altre  persone  chiama- 
te , giacché  questo  sistema  di  interpetrazione  repugnava  al 
contesto  di  Testamento  , combinato  colle  regole  di  ra- 
gione . 

In- 
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Infatti  sebbene  nel  Testamento  s’ invitasse  al  podere  di  Mon- 
tazzi  il  Sig.  Gabrieli’ Angiolo  Fratello  del  Testatore  , e i. 
suoi  figli,  e descendenti  maschi,  persone  tutte,  che,  non 
erano  chiamate  alla  primogenitura  ordinata  nell'  l&rriunen- 
to  di  donazione  la  privazione  dei  Religiosi  Claustrali,  non 
era  immediatamente  connessa  con  questa  parte  di  disposi- 
zione, ma  era  staccata , e divisa  da  essa , e anzi  immedia- 
tamente connessa  con  l’altra  parte  del  Testamento,  ove  pii 
non  si  parlava  della  linea  di  Gabbriell’Angiolo,  ma  bensì 
dell’ altre  linee  chiamate  egualmente  al  Podere  di  Montaz- 
zi,  che  agli  altri  beni  primogeniali;  in  conseguenza  la  pri- 
vazione suddetta  dei  Claustrali , quanto  al  Podere  di  Aloni- 
tazzi,  come  quella , che  si  leggeva  dopo  la  vocazione  d’amr 
bedue  le  linee,  tanto  di  Gabbriell’Angiolo,  quanto  di  Pier 
Francesco  poteva  giustamente  dirsi,  che  inducesse  la  pri- 
vazione medesima  negl’individui  tutti  dell’ una,  e dell’altra 
linea , essendo  tutti  compresi  nell’  isressa  orazione , c perio- 
do, ove  fu  aggiunta  la  privazione  suddetta,  ma  non  poteva 
mai  sostenersi,  che  l’inducesse  nei  soli  individui  della  linea 
di  Gabbriell’ Angiolo,  di  cui  aveva  parlato  il  Testatore  in 
una  parte  di  Testamento  più  remota,  e non  P inducesse  ne- 
gli altri  individui  della  diversa  linea  di  Pier  Francesco,  dei 
quali  aveva  parlato  nella  parte  del  Testamento  più  pros- 
ar sima  , si  perchè  le  disposizioni  devono  considerarsi  sempre 
relative  alle  Parti  più  prossime  del  medesimo  Atto  I..  si  ii- 
dem  ff.  de  Jtirisdict.  omn.  J lidie.  Cravet.  Coirs.  147 . 8 Rot. 

Rom  in  Rea».  Decii.  62  ».  io  par.  6,  et  Decis.  236  ». 
18  pari.  1 , et  cor.  Priol.  Decis.  124  ».  3 , et  cor.  Moli».  De- 

8 cis  646  ».  5,  sì  perchè  la  privazione  successiva  ordinata  as- 
solutamente in  certi  casi  deve  riguardare  indistintamente 
tutte  le  Persone  invitate,  sempre  che  in  esse  si  verifichi  il 
caso  contemplato  L.  Hi s Su/is  Cod.  de  Revoca»d.  Dona/.  Pa- 
ris. Cons.  16  ».  24  et  25  libr.  3,  Surd.  Cons.  443  ».  46  il  Ir. 
3 Rot.  cor.  Falco»,  tit.  de  Fideicom.  Decis.  63  sub.  ».  1. 

Nè  poteva  dirsi,  che  inranro  fosse  aggiunta  questa  privazione 
dei  Religiosi  Claustrali  relativamente  alla  linea  di  Gabrieli’ 
Angiolo,  in  quantochè  in  ordine  alla  medesima  linea  non 
fosse  stata  prescritta  , mentre  essendosi  il  Testatore  referito 
all’ordine,  e modo  di  succedere  stabilito  nella  precedente 
Relazione , questo  solo  sarebbe  bastato  per  indurla , quando 
gli  fosse  piaciuto  di  disporre  con  una  regola  uniforme  , 
tanto  nella  linea  di  Gabbriell’ Angiolo , che  nell’ altre  lince, 

alle 
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alle  anali  doveva  passare  il  prenominato  Podere  di  Mon- 
a tazzi  ; Se  dunque  non  si  fermò  in  questa  Relazione,  ma 
aggiunse  inoltre  una  disposizione  chiara,  e perfetta  quanto 
alla  privazione  dei  Religiosi  Claustrali , convien  dire,  che 
in  questa  parte  non  volesse,  che  operassero,  nè  l’unione, 
nè  la  Relazione  , ma  volesse  bensì , che  s’ attendesse  la  di- 
versa regola  , che  espressamente , e chiaramente  prescrisse 
conforme  argomenta  la  Sacr.  Rot . av.  Moliti.  Decis.  1052 
Nunt.  22. 

Non  essendo  dunque  provata  con  bastante  certezza  la  priva- 
zione dei  Sacerdoti  secolari,  nè  in  ordine  alla  Donazione 
del  1720,  nè  molto  meno  in  ordine  al  Testamento  del 
17*4,  non  doveva  escludersi  dalla  successione  al  Podere  di 
Montazzi  il  Signor  Antonio  di  Francesco  Lupi,  che  era  1* 
indubitato  Primogenito  per  la  circostanza  di  esser  Sacerdote. 
E così  l’una,  0 l’altra  parte  informando  ec. 

Bartolommeo  Raffaeli i And. 

V baldo  Maggi  And e Relatore. 

Pietro  Berti  Aud. 
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FIORENTINA  PECUNIARIA 
Diei  2 Augusti  1785 

argumen t u m . 

Lato  Calamo  examinatur  Natura  apochac  vulgo  dictae  „ Viglietto 
di  Cassa  „ et  yìrmatur,  eam  ex  merauorum  conftetudine  efectivae  pe- 
cuniae  aequipollere  ad  quoteumque  luris  ejfcctus , omui  pemtus  cxccptio- 
ne  remota . 


SOMMARIO  M 

1 Quaestioncs  ad  mercat'tram  pertineutes  juxta  mercatorum  consuetu- 
dines , licer  a jure  communi  reccdentcs  , decidendae  >unt . 

2 Sratutum  mercant.  Lib.  3.  Rub.  2.  praefert  pignoratarìum  cuicumque 
creditori . 

3  J.it- 
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3 Liitcrae  cambi i donec  solata;  nonsint,  truhens  tfbnoxius  tu  remiti 

tenti,  ejusque  Giratariis . • • 1 ci  . e.  'jgiuA  ol  ^ 

4 Pendente  cursu  'Liete ramni  Cambii , et  supervento  peri cuio.  depqqtUfnis 

palesi  acqui  re  tu  a Trahentt  satisdatianem  exigere  . ;(t-0  315j: 

j Quamodo  haec  satisdactio  praestandp  pit  i ,_  { r 

6 Statutum  mercantiae  praesumpuanem  induci: decoctutfa^m  talem 

fuisse  decem  dies  ante  decocnonem  manìj'esiajn.  . *•  , , 

7 Dcclar* . ;V( , _ , ..1-  ù I ) 

5 Solatio  promi s sa  „ a richiesta  „ nullae  con  dici  ioni  alligatur. 

9 Chirogtaphum  sine  clausola  „ all’ ordine  S.P.  ,»  Giram,  ut  ajunt  J 
non  admittit . Declora  n.  19. 

Il  Compensano  ne  in  Deposito  quidem  quìdem  Irrcgulari  oiiici  poiest . 
li  £2:  contrakentium  conseusu  tacuum , iW  etiam  fictum  acqui  poitei  .x-  •* 

prefso , ’ ~ «1 

13  Nomina  Dcbitorum  oppignorata  ìntelliguntur  fòli  delineati  obliga - 

tionum  documenta.  V 1 

14  Mitius  Temperamentum  cohdemnandi  in  expensas  dummodo  pars  non 
acqniescot , saeptus  amplexa  est  Rota  Nostra  . 

’ * »/ 

\7  Entità  la  scadenza  di  due  Lettere  di  Cambio  dei  Sig.  Sa- 
muel Lazzero  Padova  di  Livorno  rimesse  dal  Sig.  Abram 

Beer  alla  Banca  dei  Sigg.  Libri,  e Caccherelli  sopra  il  Sig. 
Manasse  Padova  di  Firenze  componenti  la  somma  di  lir. 
4345  2 restarono  queste  saldate  ai  nominati  Sig.  Libri,  e 
Carcherelli  nel  dì  22  di  Dicembre  1784  dall’  istcsso  Sig. 
Manasse  Padova  mediante  la  consegna  di  un  viglietto  vol- 
garmente chiamato  di  cassa , della  somma  di  lire  4345  , e 
mediante  il  pagamento  di  due  soldi  di  moneta  effettiva  . 

II.  (Questo  viglietto  conteneva  una  obbligazione  del  Sig.  Araad- 
dio  Monsellcs  di  pagare  ad  ogni  richiesta  del  Sig.  Manasse 
Padova  le  lire  4345 , ed  era  già  stato  scritto  dal  Sig.  Amad- 
dio  Monsellcs  a favore  di  detto  Sig.  Manasse  Padova,  ed 
al  medesimo  consegnato  in  luogo  di  denaro  contante  per 
prezzo  di  cambiali  acquistate  per  Roma , e per  Bologna  in 
occasione  di  un  negoziato  di  simili  lettere  di  cambio  se- 
guito nel  dì  21  Dicembre  1784;  imperocché  il  Sig.  Amad- 
dio  Monsellcs  invece  di  pagare  in  effettivi?  contanti  al  Sig. 
Manasse  Padova  il  valore  delle  dette  Cambiali  , consegnò 
al  medesimo  l’indicato  viglietto,  o sia  ricevuta  concepita 
come  appresso-. 
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- a '■'>  ■•'■■A  dft  ar  Dicembre  17.84. 

„ Io  Amaddio  Monselles  ho  ricevuto  dal  Sig.  Manasse 
„ JttdbVir  lite  quattromila  trecento  quarantacinque  per  dar- 
„ gliene  ad  ogni  stfà  richiesta , a me  contanti  lire  4345. 

„ Salvator  Vite  Monselles  „ 

IIL  Pfer‘  qtRfntb  poi  in"  sostanza  questo  vigliett»  non  fosse  in 
apparenza  che  una  pota  confessione  di  debito,  essendo  al- 
tresì ricevuto  per  la  pratica  universale  del  commercio  rati- 
ficata negli  atti  di  questa  causa  dai  principali  Banchieri, 
Mercanti',  e'  Scrinali  delia  CittS  di  Firenze , che  simili  ri- 
cevute, o Viglietti  altro  non  sono,,  che  tm  ritrovato  mer- 
H cantile  per  comodo  di  contazione , ed  equivalgono  al  pa- 
„ gamentO  ih  effettivo  contante,  e si  danno,  e si  ricevono  in 
w pagamento,  o sia  per  denaro  contante;  e perciò  si  conse- 
„ gnano  ai  Cassieri  senz*  altro  mandato  , o gira , e si  pone  la 
„ partita  in  entrata,  o uscita  ai  libri  di  cassa  sotto  il  gior- 
,,  no , in  cui  si  riceve  il  viglietto  come  se  fosse  contante  ef- 
„ fettivo  pagato  da  quel  tale,  che  lo  presenta  avendosi  per 
„ un  mero  depositario  quel  Banchiere  , o Mercante , che  ha 
„ scritto,  o firmata  il  viglietto  „ quindi  è che  nel  modo  istes- 
so,  che  il  Sig.  Amaddio  Monselles  lo  aveva  consegnato  at 
Sig.  Manasse  Padova  per  effettivo  contante  per  prezzo  del- 
le Cambiali  acquistate  per  Roma , e per  Bologna , non  al- 
trimenti l’ istesso  Sig.  Manasse  Padova  con  la  consegna 
dell*  indicato  viglietto  estinse  la  Cambiale  rimessa  dal  Sig. 
Abram  Beer  per  mezzo  di  Samuel  Lazzero  Padova  di  Li- 
vorno sopra  il  Sig.  Manasse  Padova  di  Firenze  ai  Sigg. 
Libri  , e Carcherelli , avendo  altresì  il  Cassiere  dei  Sig.  Li- 
bri , é Catcherelli  dopo  aver  ricevuto  questo  viglietto  re- 
gistrato  a entrata  nel  libro  di  Cassa  la  somma  che  conte- 
ntava, e respetti  va  mente  gli  altri  ministri  pareggiati  i conti 
4d  estinta  la  partirà  ai  Libro  di  Tratte,  e rimesse,  ed  agli 
altri  libri  del  Banco . 

IV.  Fino  adunque  del  dì  49  Dicembre  1784  essendo  stati  sol- 
leciti i Sigg.  Libri  e Carcherelli  di  ricercare  dal  Sig.  Amad- 
dio Monselles,  e Salvator  Vita  di  lui  figlio  il  ritiro  delle 
lire  4343  che  dome  in  deposito  da  loro  si  ritenevano , non 
Ostante,  che  in  occasione  di  pagare  le  due  Cambiali  al 
Sig.  Manasse  Padova  avessero  di  fatto  riconosciuto  il  ca- 
rattere di  quel  Viglietto,  pur  tutta  volta  si  opposero  al  pa- 
gamento, cd  avendo  altresì  proposte  diverse  eccezioni,  del- 
le quali  parleremo  in  appresso  , furono  necessitati  i Sigg. 

Li- 
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Libri,  c Carcherelli  di  comparire  avanti  di  me  come  Giu- 
dice di  Turno  del  Dipartimento  esecutivo  di  questo  Ma- 
gistrato dei  Pupilli  per  ottenere  il  compimento  di  quella 
giustizia  , quale  io  credei , che  non  potesse  essere  a loro 
degenerata . 

V.  Di  fatto  fui  persuaso , che  la  Ragione  Bancaria  dei  Sigg. 
Libri,  c Carcherelli  fosse  vera,  liquida,  e legittima  creditrice 
del  Sig.  Amaddio  Monsclles  delle  lire  4345  importare  dell’ in- 
dicato Viglietto  di  Cassa  del  di  ai  Dicembre  1784  sotto- 
scritto,  e firmato  dal  Sig.  Salvatore  Monselles  di  lui  figlio, 
e dato  in  pagamento  al  Sig.  Manasse  Padova  in  quel  tempo 
di  lui  creditore  per  il  prezzo  delle  Cambiali  contempora- 
neamente ceduteli,  come  equivalente  secondo  l’uso  mercan- 
tile di  questa  Piazza  di  Firenze  all’  effettivo  danaro  contan- 
te, c successivamente  ne’  33  Dicembse  1784  dal  medesimo 
Padova  dato,  e consegnato  in  pagamento,  come  equivalen- 
te in  contante  effettivo  ai  Sigg.  Libri,  e Carcherelli  di  lui 
creditori,  c da  essi  respettivamente  ricevuto,  ed  accettato, 
e perciò  con  mia  Sentenza  de’ 3 Agosto  1785  condannai  ì 
Sigg.  Amaddio  Monselles  a pagare  effettivamente  ai  Sigg. 
Libri,  e Ctrcherelli  le  suddette  lire  4345  con  più  l’interes- 
se mercantile  solito,  e consueto  decorso  dal  dì  della  prote- 
sta , ed  inrerpellazione  fatta  negli  Atti  per  parte  dei  Sigg. 
Libri,  e Carcherelli  lino  sotto  dì  4 Gennaio  1785  e da  de- 
correre in  avvenire  fino  al  pagamento  della  indicata  somma 
importare  del  Viglietto  di  Cassa . 

VI.  11  motivo  di  così  giudicare  appariva  per  me  troppo  eviden- 
te, qualora  consideravo,  che  il  Viglietto  di  che  si  tratta, 
si  doveva  da  me  riguardare  nella. sola  veduta,  colla  quale 
lo  riguardano  nella  loro  Pratica  esibita  negli  Atti  i prima- 
rj  Mercanti , Banchieri,  e Sensali  di  questa  Piazza  di  Firen- 
ze ; poiché  per  quanto  per  la  parte  dei  Difensori  del  Sig. 
Amaddio  Monselles  si  proponessero  non  poche  dottissime 
riflessioni,  da  valutarsi  qualora  nelle  circJStanze  del  presen- 
te caso  non  si  fosse  loro  opposta  una  pratica , erano  que- 
ste del  tutto  inapplicabili , subito  che  si  trattava  di  risol- 
vere una  questione  mercantile,  nella  quale  per  prima  Leg- 
ge fondamentale  si  doveva  unicamente  attendere  lo  stile, 
ed  uso  del  commercio,  ancorché  questo  direttamente  si 
fosse  opposto  alle  regole  generali  di  ragione , e alle  Leggi 
medesime , Marqnard.  de  ittr.  mercator.  lib.  3 cap.  1 num. 
3.  et  seqq.  Stacc.  de  mercat.  par.  1 «.  1 , Ansali ■ de  commerc. 
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disc,  generai  mm.  g et  4 Gasar eg.  de  commerc.  disc.  io  ».  31 
Rat.  nostr,  in  Tbesaar.  Ombros.  dee.  60  u.  33  som.  3 et  in 
Florent.  Liter.  Cambii  13  Septemkris  1743  corata  Aud.  Biz- 
zarria! §.  Non  bo  dubitato . 

VII.  La  principale  eccezione  con  la  quale  il  Sig.  Amaddio  Mon- 
selles  voleva  deviare  dalla  riferita  Pratica  consisteva  nel  di- 
re, che  il  Viglietto  de’ 21  Dicemhre  1784  fosse  una  con- 
fessione de  recepto  fatta  dal  Sig.  Monselles  a favore  del  Sig. 
Manasse  Padova  ad  un’oggetto  totalmente  diverso  da  quello 
di  fare  acquisto  nell’istesso  dì  ai  delle  Cambiali  per  Roma, 
e per  Bologna;  Imperocché  si  sosteneva  con  una  manifesta 
variazione  del  fatto , che  avendo  il  Sig.  Amaddio  Monsel- 
les ne'  26  di  Novembre  1784  tratte  dal  Sig.  Manasse  Pa- 
dova sopra  il  Sig.  Samuel  Lazzero  Padova  di  Livorno  al- 
tre due  Cambiali  di  pezze  500  da  8 r.  e l’altra  di  pezze 
450,  avendo  luogo  a temere,  che  non  fossero  pagate  in 
scadenza,  formasse  perciò  il  Viglietto  di  Cassa,  facendosi 
debitore  della  loro  valuta,  piuttosto,  che  pagarle  in  con- 
tanti, per  cautelarsi  nel  caso  del  ritorno  delle  lettere,  le 
quali  essendo  state  di  fatto  protestate  nel  dì  39  Dicembre 
successivo,  non  fosse  più  in  obbligo  di  pagarne  il  valore. 

Vili.  Si  pretendeva  poi , quando  questa  difesa  fu  trovata  in- 
sussistente di  fatto  che  sopravvenuto  nel  Sig.  Monselles  do- 
po l’acquisto , e la  gira  delle  lettere  il  timore  del  fallimen- 
to dei  due  Padova  per  cautela  similmente  del  ritorno , si 
facesse  il  Sig.  Monselles  consegnare  dal  Sig.  Manasse  Pado- 
va la  somma  di  lire  4345  in  contante  effettivo,  e ne  faces- 
se la  confessione  col  nominato  Viglietto  , obbligandosi  a 
restituirle  nel  caso , che  le  lettere  fossero  state  estinte , si 
diceva  poi,  che  il  Viglietto  de’ ai  Dicembre  contenesse  una 
caurela  contro  il  Sig.  Manasse  Padova  a favore  del  Sig. 
Monselles,  perche  il  Sig.  Monselles  potesse  nel  dì  ai  Di- 
cembre ragionevolmente  dubitare,  che  le  due  Cambiali,  il 
di  cui  pagamento  scadeva  il  dì  39  non  sarebbero  state  pa- 
gate in  vista  di  qualche  patente  segno  di  decozione  del  Sig. 
Samuel  Lazzero  Padova  di  Livorno,  quali  segni  si  voleva 
in  ordine  allo  Statuto  di  Mercanzia  lib.  3 rubr.  a , che  pre- 
cedessero dicci  giorni  avanti  il  detetto  fallimento. 

IX.  Si  sosteneva  inoltre,  che  non  essendo  altro  il  Viglietto  de' 
21  Dicembre  1784  che  un  semplice  obbligo  personale  con- 
cepito dal  Sig.  Monselles  a favore  del  Sig.  Manasse  Pado- 
va che  pagò  all’istesso  Sig.  Monselles  le  lire  4345  per  la  sup- 
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posta  cautela  delle  Lettere  di  Cambio  protestate,  e non  uno 
di  quei  Chirografi  contenente  i’ obbligo  di  pagare  a chiun- 
que lo  presenti,  o ali’ ordine  S.  P.  non  fosse  in  veruo conto 
un  recapito  contrattabile  . 

X.  Si  soggiungeva  ancora  , che  sussistendo  il  credito  del  Sig. 
Amaadio  Monselies  contro  il  Sig.  Manasse  Padova  del  prez- 
zo delle  Cambiali  protestate,  e sussistendo  parimente  il  cre- 
dito del  Sig.  Manasse  Padova  contro  il  Sig-  Monselies  per 
depcndenza  della  confessione  de  recepto  contenuta  nel  Vi- 
glietto de*  at.  Dicembre  , ne  derivasse  per  operazione  della 
Legge,  per  l’importare  del  respettivo  credito,  e debito  la 
compensazione  estintiva  , senza  che  a questa  compensazio- 
ne indotta  dalla  Legge  potesse  portare  impedimento  il  non 
essere  nel  dì  21  Dicembre  scaduto  il  termine  del  pagamen- 
to delle  due  Cambiali,  che  si  doveva  effettuare  nel  dì  29 
perchè  in  virtù  della  Legge,  agli  occhi  della  quale  era  no- 
to il  fatto  del  futuro  fallimento  dell’  Accettante  le  Lettere 
di  Cambio,  il  credito  condizionale  diventasse  puro,  e che 
per  ministero  della  Legge  medesima  restasse  compensato, 

XI.  Si  diceva  in  ultimo  luogo,  che  il  denaro  asserto  elfettiva- 
menre  pagato  nella  somma  delle  lire  4345  dai  Sig.  Minas- 
se Padova  al  Sig.  Amaddio  Monselies  passasse  nel  dominio 
dell’  isresso  Sig.  Monselies  mediante  la  divisata  pretesa  con- 
tazione numerica;  e che  perciò  questo  fosse  un’assegna- 
mento del  Sig.  Manasse  Padova  in  mano  del  Sig.  Monsei- 
les,  e che  formasse  un  pegno  a favore  del  medesimo,  che 
lo  rendesse  un  creditore  privilegiato  a preferenza  di  qua- 

2 lunquc  creditore , c ciò  si  pretendeva  di  asserire  coerente- 
mente al  disposto  del  nostro  Statuto  di  Mercanzia  Hi.  3 
rub.  1 dei  ses santi,  e fuggitivi  §.  pertanto  statuirono . 

XH.  Ma  portando  io  partiramenre  le  mje  reflessioni  sopra  a 
ciascheduna  delle  divisare  difficoltà,  e incominciando  prima 
dal  ricercare,  se  veramente  il  Viglietto  di  Cassa  de*  ai 
Dicembre  1784  fosse  stato  scritto  dal  Sig.  Monselies  a fa- 
vore del  Sig  Manasse  Padova  per  l’ acquisto  fatto  nel  gior- 
no istesso  delle  Cambiali  per  Roma , e Bologna,  ovvero  per 
la  pretesa  cautela  di  potersi  ri  valere  del  prezzo  delle  altre 
due  Cambiali  de’aó  Novembre  1784  sopra  il  Sig.  Samuel 
Lazzero  Padova  di  Livorno  cadute  in  protesto  per  il  non 
fatto  pagamento  nel  dì  29  del  successivo  mese  di  Dicembre 
fui  persuaso  dalla  sola  ispezione  del  Processo  , che  il  fat- 
to portasse  senza  dubbio,  che  il  Viglietto  de’ ai  Dicembre 
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era  il  prezzo  delle  Cambiali  acquistate  sotto  l’ istesso  gior- 
no per  Roma , e Bologna  , e che  altresì  ammettendo  , che 
il  Viglietto  del  dì  ai  stesse  per  una  cautela  delle  altre  due 
Lettere  protestate  ne  derivassero  le  più  palpabili  conse- 

fuenze . 

Non  poteva  cader  questione,  che  il  Traente,  o sia  il 
Datore  delle  Lettere  di  Cambio  sia  obbligato  a favore  dell' 
Acquirente , e suoi  Giratari  per  il  puntuale  pagamento  del- 
j la  Cambiale  fino  a che  questa  non  sia  effettivamente  pa- 
gata; che  perciò  se  pendente  il  corso  della  Cambiale  , c 
conseguentemente  prima  che  la  medesima  sia  estinta  acca- 
dano accidenti  tali , che  ponghino  in  qualche  risico  il  Pren- 
ditore, o sia  l’Acquirente,  vale  a dire,  che  diano  un  giu- 
sto motivo , a temere  , che  la  Cambiale  non  possa  essere 
soddisfatta  , "subentri  in  tal  caso  il  diritto  nel  Prenditore, 
4 medesimo  di  farsi  cautelare  dal  Traente,  o sia  Datore. 
Baldasseroni  delle  leggi  e costumi  del  cambio  part.  1 art.  1 o 
per  tot. 

XIV.  In  quanto  per  altro  alla  cautela  da  ottenersi  nel  caso  es- 
presso , che  secondo  il  citato  Baldasseroni , e le  reindicate 
da  lui  referite  al  §.314  non  può,  nè  suole  esigersi,  e 
respettivamente  prestarsi,  se  non  mediante  il  deposito  del 
S valore  delle  Cambiali , o colla  dazione  del  Mallevadore , 
non  potei  creder  giammai,  che  questa  si  potesse  pretende- 
re, e che  fosse  solito  di  prestarsi  mediante  la  retensione  del 
denaro , nell’  atto  di  prender  la  Lettera  facendone  una  ob- 
bligazione in  vece  di  pagarne  la  valuta  , giacché  chi  teme 
delle  forze  del  Trattario  non  prende  Lettere  sopra  di  lui , 
e nemmeno  si  cautela  col  pagamento  da  farsi  dal  Datore 
delle  Lettere  , del  valore  dell’  istessc  Lettere  nelle  mani  dell’ 
Acquirente , per  la  ragione  che  l’ Acquirente  poteva  anco- 
ra sperare  1’  estinzione  di  quelle  dell’  Accettante  Baldesso- 
roni  loc.  cit.  §.  3. 

XV.  Oltre  di  ciò  sì  rilevava  di  fatto  essere  l’impossibile,  che  il 
Viglietto  controverso  fosse  il  prezzo  delle  Cambiali  acqui- 
state il  dì  16  Novembre  dal  Sig.  Monselles  sopra  Samuel 
Padova  di  Livorno,  e cadute  in  protesto  nel  dì  39  Dicem- 
bre 1784  perchè  quelle  Cambiali  importavano  950  pezze  da 
8 r.  e il  Viglietto  lire  4345 , perchè  le  stesse  Cambiali  c- 
rano  acquistate  nel  dì  26  Novembre,  c il  Viglietto  di  Cas- 
sa era  fatto  nel  di  ai  Dicembre  ; perchè  se  nel  di  a6.  No- 
vembre avesse  dubitato  il  Sig.  Monselles,  che  il  Sig.  Sa- 
muel 
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muti  L azzero  Padova  no  a fosse  «tato  solvente  netta  sca- 
denza , si  sarebbe  astenuto  da)  prendere  k Lettere  sopra  il 
medesimo,  piuttosto  che  prenderle  { con  asto  Mite  a uovo 
e impercettibile  ) a credenza  ; perchè  fi  cui  manta  quesec  Lee* 
tere  portavano  che  il  Prenditore  nc  aveva  pagata  la  vaia- 
ta in  contanti  nell' atto  istcsso,  e precedeateanooite  alla  Trac- 
ia, il  che  non  «a  io  veruna  forma  compatibile  coll’asser- 
ta  confessione  di  debito , « neppure  con  un  Vigli  etto  di 
Cassa  dato  quasi  un  mese  posteriormente . 

XVI.  in  tatti  il  Difensore  del  Sig.  Monseifes  conosciuta  re  pu- 
gna ore  al  fatto  questa  difesa  passò  a sostenere,  che  non 
per  il  prezza  dello  Lettere  prese  nel  di  *6  Novembre  so- 
pra Samuel  Lazzaro  Padova,  ma  per  una  cautela  del  pa- 
gamento delle  medesime,  mentre  erano  in  corso,  formasse 
il  Sig.  Monselles  il  riferito  Viglietro  contro  la  somma  cor- 
rispondente tamii  pagare  dal  Sig.  Manasse  Padova.,  ma  fa- 
cile fu  anche  por  questa  parte  il  concepire  quanto  fosse  in- 
coerente il  erodere , che  là  somma  «pressa  nel  Viglietro  dì 
Cassa  dd  dì  ai  Dicembre  scasse  per  riguardo delrestinzio- 
ne  delle  due  Cambiali  sopra  il  Sig.  Samuel  Lazzaro  Pado- 
va di  Livorno,  che  io  tutro  importavano  pezze  950  da  8 
f.,  riflettendo,  che  il  Vigliato  del  dì  »i  non  importavi 
più  che  lire  4*45 , poiché  poco  vi  voleva  a comprendere 
che  il  Vigiietco  del  dì  ni  non  aveva  alcuna  correlazione 
con  le  Cambiali  prorestai»,  essendoché  in  sostanza  le  lire 
4345  nou  facevano  il  pagamento , nè  la  cautela  delle  pez- 
ze 95*  da  8 r. 

XVII.  tra  ancora  un, equivoco  manifesto  il  dire,  che  intanto 
il  Sig.  Monselles  potesse  esigere  tal  cautela , perchè  in  or- 

6 dine  allo  Statato  di  Mercanzia  hb.  g ntbr.  g si  presumes- 
se, che  Samuel  La  zzerò  Padova  dieci  giorni  avanti  il  fùHr- 
meoto  fòsse  latentemente  decotto , e che  il  Sig.  Monselles 
acquistaste  perciò  un  diritto  al  pagamento  delle  Cambiali: 

7 Imperocché  oltre  l’osservare  che  la  questione  dì  quando 
alcuno  si  debba  dire  decotto  latentemente  in  tempo  pros- 
simo «Ila  Decozione  si  fa  da*  DD.  per  l’ unico  effètto  di 
risolvere  i contratti,  i pagamenti,  e le  vendire  fatte  in  tal 
tempo  in  pregiudizio  dei  Creditori  , come  insegnando  av- 
verte il  CaMrcr.  de  commere,  disc.  75  in  firme,  si  deduce- 
va di  più  non  «sere  assolutamente  vero  , che  alcuno  dieci 
giorni  avanti  il  fallimento  si  presuma  in  stato  di  prossima 
o sia  latente  decozione , ma  che  fosse  piuttosto  una  q «fi- 
stio- 
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stione  non  facile  a definirsi  nel  Foro  qual  tempo  si  debba 
determinare , rilevando  in  sostanza  essere  l’ opinione  più  co- 
mune, quella  che  prescrive  il  tempo  di  quattro,  o sei  gior- 
ni , benché  la  pratica  costante  dei  Tribunali,  e specialmen- 
te della  Rot.  nostr.  sia  quella  di  rimettere  tale  ispezione  al 
prudente  arbitrio  del  Giudice,  e cosi  parimente  ragionando 
avverte  l’istesso  Casareg.  loc.  cit.  ».  5 et  seqq. 

XVIII.  Perchè  poi  si  potesse  ragionevolmente  esigere  dal  Sig. 
Manasse  Padova  la  cautela  per  il  ritorno  delle  Cambiali, 
oltre  la  latente  decozione  di  Samuele  Lazzcro  Padova  di 
Livorno  accettante,  di  cui  non  si  propose  neppure  un’  in- 
dizio, conveniva  che  pure  si  potesse  dubitare  della  deco- 
zione del  Traente  Manasse , ma  di  questo  non  solamente  non 
fu  mai  dedotto  il  più  leggiero  sospetto , che  anzi  il  fatto 
dimostrava  , che  neppure  in  un  momento  si  trovò  in  tale 
stato , giacché  sebbene  ancor  esso  fosse  tratto  nel  fallimen- 
to , dopo  il  fallimento  di  Samuel  Lazzero  Padova  di  Livor- 
no, tuttavolra  fino  del  giorno  precedente  , non  solamente 
esercirò  in  Piazza  con  ratto  il  credito  la  mercatura,  ma 
resultava  dagli  atti,  che  nel  giorno  stesso  precedente  al  fal- 
< limento  consegnò  al  Sig.  Amaddio  Monselles  tre  Lettere  per 
Parigi  per  l’importare  di  circa  6000.  lire  Tornesi,  e lo 
stesso  Sig.  Monselles  nel  medesimo  giorno  antecedente  al 
fallimento  , consegnò  ai  Cassiere  dei  Negozianti  Sigg.  Fra- 
telli Salvetti  l’importare  di  un  consimile  Viglietto  di  cas- 
sa dato  precedentemence  al  detto  Sig.  Manasse  Padova,  e 
da  questo  passato  in  pagamento  ai  Sigg.  Fratelli  Salvetti, 
formato  , c girato  appunto  come  quello  di  che  si  tratta . 

XIX.  A tutto  questo  pure  si  aggiungeva  ad  escludere  la  pre- 
I tesa  cautela  la  forma  , e la  giacitura  del  Viglietto  del  dì 

ai  Dicembre;  imperocché  questi  non  solamente  era  d’una 
somma  minore  del  valore  delle  lettere  protestate,  ma  con- 
teneva ancora  l’obbligo  di  dare  la  somma  delle  lire  4345 
ad  ogni  richiesta  del  Sig.  Manasse  Padova , per  la  qual  cosa 
se  il  Sig  Monselles  avesse  avuto  il  denaro  per  cautela  del 
pagamento  delle  Cambiali , che  erano  in  corso , si  sarebbe 
obbligato  restituirlo  , nel  caso  che  dette  cambiali  non  fos- 
sero state  pagate  alla  loro  scadenza,  c non  già  ad  ogni  ri- 

8 chiesta  del  Sig.  Manasse,  stando  in  contradizione  il  pagare 
ad  ogni  richiesta,  ed  il  pagare  in  un  solo  caso,  e sotto  una 
condizione,  quale  non  sia  per  verificarsi  giammai,  Menocb. 
tons.  180  mtm.  14 , Siti  d.  cons.  1 39  nani.  46  e 47  Rot.  Ro- 
man. 
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mau.  iecis.  711.  uum.  8.  fari.  8.  recent,  e dee.  1257.  num. 
1 1 . cor.  i. anceit. 

XX.  Fissato  adunque,  che  il  Viglietto,  di  che  si  tratta,  non 
era  un  pagherò,  nè  una  confessione  de  rcccpto,  ma  un 
vero  Viglietto  di  cassa,  spendibile  per  contanti  , c dato 
per  prezzo  di  Cambiali  acquistate  dal  big.  Monsellcs  da 
Manasse  Padova  nell’istessp  giorno  della  data  del  Viglia- 
to, c non  già  una  prova  di  denaro  ricevuto  per  cautela 
dell’ estinzione  delle  precedenti  due  Cambiali  protestate, 
cadeva  ancora  l’altro  fondamento  dedotto  per  parte  del 
Sig.  Monsellcs,  vale  a dire,  che  il  Viglictto  del  dì  24.  Di- 

p ccmbre  1784.  non  fosse  un  documento  contrattabile  per 
essere  un  semplice  obbligo  personale,  e non  uno  di  quei 
pagherò  concepiti  con  la  clausola  all' ordine  S.  P. 

XXI.  Di  fitto  nulla  aveva  che  fare  colla  nostra  questione,  che 
i pagherò  concepiti  colla  formula  di  pagare  personalmente 
ad  un  tale , piuttosto  che  al  presentatore  del  chirografo , 

io  e senza  la  clausula  S.  P. , quale  importa  la  facoltà  di  gi- 
rarlo, non  sia  contrattabile , non  si  possa  di  fatto  cedere, 
o girare  senza  l’ordine,  o la  licenza  del  debitore,  poiché 
nel  caso  presente  si  trattava  di  un  Viglictto  di  cassa  , che 
equivaleva  a denaro  contante  numerato,  contrattabile  di 
sua  natura  da  chiunque  lo  tenga  in  mano  senza  alcuna  gi- 
ra, per  la  consuetudine  mercantile,  giacché  essendo  il  con- 
tante spendibile  a piacimento  del  possessore , tale  deve  es- 
sere di  fatto  anche  il  Viglictto  di  Cassa,  e tale  non  sareb- 
be, se  non  potesse  girarsi,  come  contante  per  tutte  le  Cas- 
se , c Banchi,  e per  le  mani  di  tutti  i terzi,  e così  per 
avventura  restavano  disapplicate  tutte  le  autorità,  che  si 
riportavano  sopra  i pagherò,  o singrafe  di  confessione  di 
debito,  come  nulla  facienti  al  caso  di  cui  si  ragionava. 

XX||;  Della  medesima  irrelevanza  poi  credei  , che  riputar  si 
dovesse  l’altro  reflesso  della  pretesa  compensazione  estinti- 
va fra  il  credito,  che  si  asseriva  avere  dal  Sig.  Monsellcs 
contro  il  Sig.  Manasse  Padova  per  dcpcndcnza  delle  due 
Lettere  di  cambio  protestate,  e il  Viglictto  del  dì  21.  Di- 
cembre, nel  quale  il  Sig'.  Monsellcs  si  dichiarava  debitore 
delle  lire  4345.  del  Sig.  Manasse  Padova . 

XXI11.  Imperocché  seguitando  sempre  a considerare  il  Viglict- 
to del  di  21. come  denaro  contante  capace  di  passare  dalle 
mani  di  chi  vuole  spenderlo,  nelle  mani  di  chi  è capace 
materialmente  di  ritenerlo,  il  Sig.  Monsellcs  non  poteva 
G g a pre- 
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pretendere  nell’atto  in  cui  si  rese  insolvente  il  Sig.  Manas- 
se, cioè  ne’39  Dicembre  17S4  alcuna  compensazione,  per- 
ché il  Sig.  Alonscllcs  non  aveva  altrimenti  debito  con  Ala- 
nasse  Padova,  essendo  il  Vigliato  di  cassa  del  dì  21  ora- 
mai passato  in  dominio  dei  Sigg.  Libri  e Carchcrclli. 

XXIV.  In  veduta  di  questa  verità  poco  vi  voleva  a persuader- 
si, che  per  quanto  all' effetto  della  compensazione  per  mi- 
nistero della  Legge  il  credito  diventi  puro  condizionale  e 
non  era  neppur  questa  regola  applicabile  al  caso  nostro  , 
subito  che  si  rilevava  di  fatto,  che  nel  dì  et  Dicembre  il 
Sig.  Monsclles  in  vece  dei  denari  consegnò  al  Sig.  Manas- 
se Padova  il  V iglictto  di  cassa  , ed  in  conseguenza  un  cre- 
dito non  compensabile,  giacché  consegnando  al  medesimo 
un  viglictto  di  cassa  , fu  la  cosa  istcssa  , che  consegnarli 
contanti  spendibili  a suo  piacimento, 

XXV.  Escludeva  poi  ogni  idea  della  compensazione  il  riflette- 
re, che  la  somma  delle  lire  4345  contcnuca  nel  viglictto  di 
cassa  del  dì  ai  era  restata  nelle  mani  del  Sig.  Monselles,in 
deposito  ; essendoché  per  la  pratica  mercantile  riportata  ne- 
gli atti  si  doveva  stimare  „ un  mero  depositario  quel  Ban- 
chiere, o Mercante,  che  ha  scritto,  o firmato  il  viglietto 

XXVI-  Non  s’impugnava  in  genere  questa  regola  di  ragione 
per  se  stessa  notoria  per  parte  dei  difensori  del  Sig.  Mon- 
sclles , ma  distinguendo  altresì  il  deposito  in  regolare  , ed 
irregolare  si  sosteneva , che  si  desse  la  compensazione  nel 
deposito , irregolare . 

XXV  11.  Prendendo  per  alrro  in  esame  le  diverse  opinioni  dei 
Dottori  sopra  questa  questione,  fu  facile  l’osservare,  che 
per  quanto  alcuni  ammettessero  la  compensazione  nel  de- 
porto irregolare  , qucsra  compensazione  altresì  restava  es- 

|i  elusa  , e nqlj' una,  e nell’altra  specie  di  deposito  per  la  più 
comune  , e ricevuta  opinione  nel  foro  , ed  in  specie  dalla 
Rota  nostra,  come  dopo  il  Testo  in  I.eg.  pennlt.  CoJ.  deposit. 
facevano  opportunamente  avvertire  Carote,  de  deposit.  Itb. 
de  eaiis.  ere.  repet.  ad  leg.  si  qiìs  cod.  deposit.  ftag.  41  et 
seqq.  et  sigiiaiitcr  ri tun.  1 5 et  seqq. , Seb.ist.  Aledie.  de  depo- 
sit. par.  1 qu.  15  tinnì.  4 , Berseli,  de  compens.  cap.  2 qu.  22 
ex  tittifi.  ! ad  unni.  8 et  seqq.  unni.  5 , 6,7,  Palm,  allegai.  1 1 4 
ttn in.  28  e 29  vers.  qitod  vernai , Grat.  discept.  far.  cap.  728 
mini.  22  et  piar.  seqq.  vers.  non  anditnr  , Rota  nostra  in 
Tbesanr.  Ombros.  torti.  7 dee.  19  nnnt.  8 <r  9 vers.  „ confl- 
dcqcibus  deponentibus  in  ipsa  coptractus  natura  sccum  ini- 
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„ plicite  fercntcm  promptam  , et  expeditam  rcstitutionem 
„ quotics  deponenti  libuerit , adeout  contra  hanc  specialem. 
„ tìdctn  contra  hanc  contrahcntium  intentionem  rcgulariter 
„ compcnsationis  cxccprio  nullatenus  possit  audiri  intrinseco 
„ huius  contràctus  privilegio,  ctiam  si  agatur  de  deposito  ir - 
„ regtilari , in  quo  pecunia  non  ut  species  deposita  sit  sed  ut 
„ quantitns  transeunte  quidem  pecuniac  dominio  in  deposi- 
„ tarium  , sed  non  ea  lege , quia  ad  libitum  deponentis  non 
,,  vnleat  revocari.  ,, 

XX  Vili.  Persuasi  i difensori  del  Sig.  Monselles  anche  della 
proposizione , che  la  compensazione  restasse  esclusa  si  nel 
deposito  regolare,  che  nell’ irregolare  , si  soggiungeva , che 
questa  procedesse  nel  caso,  in  cui  di  fatto  concorresse  il 
titolo  del  deposito,  perchè  chi  volle  il  titolo  del  deposi- 
to , quantunque  non  sia  propriamente  tale , abbia  voluto 
per  necessaria  conseguenza  1’  esclusione  di  ogni  compensa- 
zione ; ma  che  così  non  accada  per  lo  contrario,  quando 
non  sia  espresso  il  titolo , c che  il  deposito  sia  semplice- 
mente  virtuale . 

XXIX.  Questa  distinzione  però  oltre  al  non  aver  l’appoggio 
di  veruna  autorità , nè  di  una  plausibile  ragione  , che  ne 
dimostrasse  la  sussistenza , si  ritorceva  mirabilmente  con- 
tro il  Sig.  Monscllcs  ; imperocché  se  la  volontà  dei  con- 
traenti fa  diventare  un  vero  deposito  quello , che  di  fatto 
non  sarebbe  tale,  non  poteva  altrimenti  dubitarsi  di  simi- 
le volontà  nel  caso  nostro  , subito  che  per  la  medesima 
volontà  dei  contraenti  si  venne  a celebrare  un  atto , che 
di  sua  natura  importava  in  deposito.  Se  poi  nel  deposito 
irregolare  che  dice  di  ritenere  un  deposito  come  spettante 
ad  altri  ciò  che  veramente  è suo , c nel  suo  dominio  vie- 
ne a rcnunziarc  ad  ogni  eccezione  possibile,  ed  in  specie  a 
quella  della  compensazione;  un  atto  simile  a questo  pote- 
va dirsi  quello  di  colui  , che  scrivendo  il  Viglietto  di  cas- 
- sa , veniva  a dichiararsi  per  la  pratica  mercantile  ini  pig- 
ramente, ed  in  un  modo  equivalente  ad  una  dichiarazione 
espressa  per  un  depositario.  Se  ciò  non  fosse  non  sa  reo 
più  vero  , che  chi  scrive  il  Viglietto  di  cassa  si  a 
per  un  itero  depositario , c con  speculazioni  inopportune^ 
sarebbe  riformata  la  pratica  dando  a questo  arto  un 
re  , c senso  diverso  . 

XXX.  E qui  parimente  era  luogo  alla  regola  iocontrmc  ^^ 
la  nostra  Curia,  che  negli  atti  umani  tanto  vale 
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ra  che  il  tacito  , éd  il  virtuale,  e talora  anche  il  finto  quan- 
do questo  sia  lecito,  ed  avvalorato  dal  consenso  dei  Con- 
traenti, Leg.  cum  quid  ff.  si  ceri.  pel.  Polii.  de  fi  dei  è:  disc.  64 
».  47.  tom.  a,  Sditeli.  Ut  T.  §.  t in  princ.  Barbo* . a xiom.  89 
».  1 . vers.  taciti , et  expressi  idem  est  ittdicium.  Polii,  de  dot . 
dissert.  4.».  14  vers.  stante,  Rot.  Rom.  dee.  194  ».  9 6 pari. 
5 tom.  1 ree.  et  dee.  875  ».  1 cor.  Ansa/d.  deci*.  68  ».  37 
cor.  Cr e scent.  dee.  450  ».  12  cor.  Mo/ines , Rota  nostra  in  Li- 
burne». set t Pontremulen.  praet.  Nulli  tati*  pr.  Ottobri  s 1783 
av.  i Sigg.  Auditori  del  Magistrato  Supremo  §.  33,  e nella 
confermatomi  de’  23  bica».  1 783  av.  il  primo  Turno  Rotale 
§.  nè  era  necessario,  e §.  uniti . 

XXXI.  Persuaso  adunque,  che  il  Viglietto  di  cassa  del  dì  ar. 
Dicembre  1784  non  fosse  fatto  per  una  cautela  delle  due 
Lettere  di  cambio  sopra  Samuel  Lazzcro  Padova  di  Livor- 
no cadute  in  protesto  ; che  per  decidere  della  efficacia  di 
questo  Viglietto  nulla  aveva  che  fare  la  distinzione  dell* 
obbligo  personale  , e dell’  obbligo  concepito  all’  ordine  S.  P. 
che  il  credito  del  Sig.  Manasse  Padova  contro  il  Sig.  Mon- 
selles  non  era  un  credito  compensabile  col  suo  debito,  per- 
chè il  Viglietto  di  cassa  non  era  altro,  che  demiro  effetti- 
vo in  deposito  del  Sig.  Monselles,  venne  in  conseguenza  a 
mancare  di  fondamento  l’ultima  eccezione,  che  il  denaro 
asserto  effettivamente  pagato  nella  somma  delle  lire  4345 
dal  Sig.  Manasse  Padova  al  Sig.  Amaddro  Monselles  pas- 
sasse nel  dominio  del  Sig.  Monselles,  mediante  la  divisata 
pretesa  contazione  numerica  ; e che  perciò  questo  fosse  tm’ 
assegnamento  del  Sig.  Manasse  Padova  in  Ulano  del  mede- 
simo, in  forza  del  quale  assumesse  iF  carattere  di  un  cre- 
ditore privilegiato  a preferenza  di  qualunque  altro  . 

XXXII.  Imperocché  avendo  io  dimostrato,  che  il  Viglietto  de’ 
21  Dicembre  1784  fu  dato  dal  Sig.  Monselles  al  Sig.  Ma- 
nasse  Padova  per  denaro  contante , c non  già  come  un  do- 
cumento dimostrativo,  che  il  Sig.  Monselles  ricevesse  dal 
Sig.  Padova  in  pegno  il  denaro  che  conteneva  l’istesso  Vi- 
glietto. Che  il  Viglietto  imporrava  una  somma  minore  del 
valore  delle  Lettere  cadute  in  protesto,  che  la  somma  del- 
le lire  4345  doveva  darsi  dal  Sig.  Monselles  al  Sig.  Manas- 
se Padova  ad  igni  sua  richiesta,  che  il  denaro  nòn  resta  va 
nella  cassa  del  Sig:  Monselles  in  pegno  per  II  ' preteso  so- 
spetto del  ritorno  delle  Cambiali,  ma  in  deposito  come  nu- 
merato, e pagato  al  Sig.  Padova  per  l’acquisto  delle  Cam- 
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burli  sopra  Roma,  c Bologna; .«stava  a colpo  d’occhio 
escluso  il  pegno,  c per  conseguenza  si  rendeva  inopportuna 
per  il  presente  caso  la  regola , che  il  creditore  pignoratario 
debba  essere  preferito  sul  pegno  che  ha  in  mano  a qualun- 
tpic  altro  semplice'  Creditore  . 

XXXIII.  Che  seppure  poteva  figurarsi  un  pegno  sopra  la  som- 
ma contenuta. nel  divisato  Viglietto,  questo  pegno  noq  po- 
tava "porsi  in  essere  , nè  immaginarsi  se  non  a favore  dei 
Sigg.  Libri  , c Carcherelli  , che  ritenevano  in  mano  il  Vi- 
glietto unico  documento  dimostrativo  del  credito , giacché 
rapporto  ai  nomi  de’ debitori  non  può  dirsi  creditore  pigno- 
li ratario  se  non  l’attuale  detentore  del  documento  medesi- 
mo, secondo  le  cose  fermare  dalla  Rota  nostra  in  Fiorentina 
Ptfcuniaria  15  Aprilis  1783  cor.  DD.  Audi.  U livelli , Arri- 
ghi. Re lat , e Vernaccini . 

XXXIV.  Dilucidate  cosi  le  difficoltà  proposte  dai  Difensori^ 
Sig.  Monsclles,  c tenuto  sempre  fermo,  che  in  ordine  alia 
pratica  mercantile  non  poteva  il  Sig.  Monsclles  esimersi  dal 
consegnare  ai  Sigg.  Libri , e Carcherelli  il  deposito  delle  lir. 
4345,  a Me  finalmente  non  fecero  veruna  specie  tutte  le 
altre  reflessioni,  che  si  portavano  per  disapplicare  la  rife- 
rita pratica  mercantile,  giacché  non  si  faceva  altro,  che  ri- 
assumere l’esame  di  quelle  eccezioni  da  Noi  di  sopra 
schiarite.  • , 

XXXV.  Di  fatto  cominciando  di  nuovo  il  Sig.  Monselles  a ri- 
portare il  solito  equivoco,  che  nel  dì  ai  Dicembre  il  Sig. 
Monsclles  si  tacesse  pagare  dal  Sig.  Padova  l’ importare 
delle  Cambiali  del  dì  26  Novembre,  c che  altresì  il  Vi- 
glietto del  dì  ai  non  fosse  il  prezzo,  ed  il  contante  delle 
Cambiali  per  Roma , e Bologna,  si  diceva,  che  per  .quan- 
to sia  vera  la  pratica  in  rapporto  ai  Viglietti  di  cassa, 
non  avesse  questa  luogo  nel  caso  presente,  perchè  di  fatto 
non  fosse  il  documento  del  Sig.  Padova  della  natura  dei 
medesimi.  Si  proponevano  poi  le  cose  istesse,  quando  si 
asseriva,  che  la  pratica  non  comprendesse  il  caso  della 
compensazione , che  si  asseriva  potersi  fare  quando  chi  ha 
scritto,  c firmato  il  Viglietto  sia  creditore  di  una  somma 
da  quello  , che  riceve  il  Viglietto. 

XXXVI.  Ma  ritenuto  sempre  il  fatto,  che  per  l’acquisto  del 
Viglietto  il  Sig.  Manasse  Padova  non  consegnò  denaro,  ma 
che  solamente  il  Sig.  Monsclles  all’  oggetto  di  fare  acquis- 
to di  Cambiali  ne  pagò  il  prezzo  colla  dazione  del  Vi- 
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glietto  per  comodo  di  contazione  , ritenendo  in  deposito  ia 
specie,  quale  si  esibì  di  dargliela  ad  ogni  sua  richiesta:  le 
quali  cose  tutte  importavano,  che  la  volontà  delle  Parti, 
qualora  si  fosse  voluta  anche  implicita,  era  stata  quella  di 
costituire  un  depositario  nella  persona  del  Sig.  Monseilcs. 
Che  il  Viglietto  fosse  dato  per  contante , e per  risparmio 
di  numerazione,  e trasporto,  che  per  contante  fosse  quel- 
lo spendibile,  come  di  fatto  fu  speso  dal  ò g.  Padova  , ot- 
tenendo colla  dazione  del  Viglietto  l’estinzione  delle  Cam- 
biali , 'che  li  formavano  debito  alla  Banca  Libri,  e Car- 
chcrelli;  che  colla  formazione  del  medesimo  aveva  il  Sig. 
Monselles  pagate  le  Lettere  cambiali  acquistate  per  Roma , 
c Bologna;  e che  con  simili  Viglierei  si  paga,  e risquote 
ogni  giorno  in  questa  Piazza,  si  rilevava  a colpo  d'oc- 
chio, che  si  applicava  al  caso  la  pratica  unico  fondamen- 
to della  mia  Decisione,  la  di  cui  pretesa  disapplicazione 
ognun  vede  in  altro  non  consisteva , che  nel  supporre  ciò 
che  era  in  questione,  e nel  riproporre  1' eccezioni  già  un 
altra  volta  esaminate,  e rigettate. 

XXXV11.  Ed  ecco  esposti  i motivi  per  cui  credei , che  fossero 
troppo  ben  fondate  le  istanze  dei  Sigg.  Libri,  e Carche- 
relli  , onde  ottenere  di  potere  giustamente  agire  contro  il 
Sig.  Monselles  per  la  consegna  del  deposito  delle  lire  4.545, 
ragioni  da  Me  credute  sì  chiare,  che  in  veduta  di  esse  per 
fino  mi  indussi  a condannare  nelle  spese  del  presente  Giu- 
dizio il  Sig.  Monselles,  qualora  non  si  fosse  acquietato, 

14  seguitando  il  più  mite  temperamento  abbracciato  dalla  Ro- 
ta nostra  in  Pisciai.  Servitutis,  seu  luris  emidi  per  vi  a in 
19  lan.  1772  & in  Fiorentina  Petuniaria  1 Apri/is  1775 
cor.  D.  Audit.  U livelli  §.  fin. , & in  Lutane».  Nmlitutis  Do- 
nationis  io  lumi  1785  cor.  D.  And.  Arrighi  §.  ult. 

E così  l’una,  e l’altra  Parte  dottamente  informando  fu  riso- 
luto . 


Niccolò  Salvetti . 


IN- 
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C A M P E N.  P 0 N T I S, 

Die  29  Augusti  1785. 

ARGUMENTUM 

Expositis  requisiti s,  ut  via  aliqua  „ communitatìva  „ dicatur , si 
ea  et  Flamine  disserra  si/ , tener  ut  cvmntunitas  ptopriìs  c spensi  s Port- 
icm  riedificare  , dummodo  constructtonis  pretium  tanti  non  sii  , quel 
commaJae  Navts  Trajectttiac  expeusas  longe  supera . 

SUMMARIUM. 

1 Farti  serìes. 

1 Actor,  qui  se  fundat  in  Instruments , quod  ei  tollii  actionem , vere 
dicitur  temere  litigare. 

3 Qui  tenetur  viari  conservare  , tenetur  edam  aedificare  pontem,  qui  ' 

viari  dissectam  conjungat . 

4 Via  descrtpta  in  libro  communitatis  vulgo,  dicto  „ Campione  „ uti- 

que  communitatìva  dicendo  est . 
j Via  „ Communitatìva  „ qualts  dicatur?  et  n.  io. 

6 Qui  falsa , et  injusta  exceptione  petiit,  ut  ajunt  „ accessum  „ lu- 

di cis,  in  ipsius  accessus  expensas  condemnatur . 

7 Communitas , quae  Pupilli s acqui  par  arar , mmoribus  quatn  fieri  pos- 

si: expensis  gravando  est  . Declora  n.  11. 

8 Bonuni  societatis  Ctvihs  non  omnes  acqua /iter  sentire  possimi. 

9 Quod  Ctvilem  societatem  fovet , publicam  uttlitatem  promovet  . 

1 t Pomeri  publico  bona  valde  uiilern , vel  necessariuni , tenetur  commu- 
nitas aedificare  . 

1 3 Communitatis  obligationem  quilibet  de  populo  deducere  potete. 

I /costituisce  una  parte  non  indifferente  del  Territorio  dei- 
VJ-  la  Comunità  di  Campi  quella  estensione  di  ferace  Ter- 
reno, che  posta  tra  i due  Fiumi  Arno,  c Bisenzio,  è co- 
munemente conosciuta  sotto  la  denominazione  di  Penisola 
dei  Renai  di  Sigila. 

Dalla  parte  di  tramontana  questa  Penisola  ha,  per  mezzo  di 
un  Ponte  detto  S.  Aloro  costruito  sopra  il  fiume  Bisenzio 
la  comunicazione  con  il  Territorio  della  Comunità  di  Se- 
sto 
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sto  confinante  a quella  di  Campi,  ed  è dal  medesimo  fiu? 
me  separata , c divisa  nella  parte  di  mezzogiorno  dal  Ter- 
ritorio di  Signa  compreso  egualmente  nel  Circondario  del- 
la Comunità  di  Campi  di  cui  esso  pure  ne  costituisce  una 
riguardevole  porzione. 

Questa  Penisola  adunque  mancante  di  comunicazione  per  la 
parte  di  Signa,  e quasi  col  rimanente  Territorio  comuni- 
cativo di  cui  fa  parte,  è inoltre  non  di  rado  occupata  nel- 
le di  lui  escrescenze  dalle  acque  del  fiume  Arno  che  la 
colma  , c la  feconda  . 

Ne  deriva  da  ciò  che  eccettuare  poche  Fabbriche  coione  co- 
struite nei  Luoghi  più  elevati,  e difesi  dalle  inondazioni, 
e che  sono  soggette  alla  cura  del  Pievano  di  Signa,  que- 
sta Penisola  è nel  suo  totale  mancante  di  Case,  ed  altri 
Edilizi  rustici,  che  i trabocchi  del  fiume  renderebbero  mal 
sicuri , e poco  sani  , talmenrechè  i Lavoratori  di  questi 
Terreni  hinno  in  tre  Popoli,  cioè  la  Pieve  di  Signa,  San- 
ta Mtria  in  Castel  di  Signa,  e S.  Miniaro  a Signa,  le  lo- 
ri case,  i bestiami,  le  fabbriche  rustiche,  e tutt’altro  ne- 
cessario alla  cultura  di  questi  Terreni. 

Questa  circostanza  rendendo  più  necessario  un  provvedimento, 
' che  dassc  una  conveniente  comunicazione  tra  i suddetti 
tre  Popoli  di  Signa  , c della  Penisola  detre  motivo  nei  tem- 
pi a noi  remoti  a stabilire  il  dritto  privativo  di  una  Barca 
traiettizia  da  tenersi  nel  passo  del  fiume  Bisenzio  denomi- 
nato Avanclla  , o Navella  , come  c comunemente  chiama- 
to, dritto  che  il  soppresso  Magistrato  dei  Capitani  di  Parte 
Guelfa  locava  con  il  solito  metodo  della  sua  amministrazione . 

Ma  questo  provvedimento,  che  nella  sua  istituzione  potè  esse- 
re, o credersi  sufficiente  all’oggetto  a cui  si  destinava, 
bisogna  necessariamente  supporre,  che  fosse  trovato  non 
più  proporzionato  al  bisogno,  o perchè  successivamente 
variate  le.  circostanze  del  fiume  Bisernrio  per  i lavori  fatti 
al  Mulino  di  S.  Moro,  la  Barca  traiettizia  non  potesse  più 
prestare  il  necessario  servizio,  o perchè  l’esperienza,  cd  il 
farro  giustificassero,  che  questa  Barca  non  suppliva  al  bi- 
sogno della  necessaria  comunicazione  tra  i suddetti  tre 
Popoli  . 

Infatti  nel  1746.  essendo  il  Magistrato  dei  Capitani  di  Parte 
Guelfa  proceduto  alla  concessione  livellarla  di  questo  drit- 
to privativo  della  Barca  di  Avanclla  a favore  di  Antonio 
Sostegni,  c sua  terza  linea  mascolina  ,* si  vede  che  tra  i 
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patti  inserti  nell*  Istrn mento  •drdonccssioWìll'efiaria  fu  sta- 
bilito:]! seguente  cioè  „ Che  né.F  caso  :fn  "etri'  sopra  dettiy 
„ fiume  BisenZio  venisse  fatto  qualche1  Ponte;  jfcr  il  quali 
„ fosse  libero  ib  passo,  e per  le  pèrsone,  c per  il  trasporto 
„ delle  :robe,  alloca  , ed  in  tal  caso  cessar  deva  detta  cori- 
cessimi  - livellari»’*'-' o deva  questa  reputarsi  come  se  fatta 
„ non  fosse.  „ ...... 

Un  parto  un  tal  Forma  concepito  presenta  subito  una  riprova  ' 
della  necessità  presso  che  estrema  di  un  Ponte  fin  d’ allo- 
ra riconosciuta,  mentre  non  è altrimenti  verisimile,  nè 
probabile,  che  un  simil  Magiscrtito  con  i principe  di  fisca- 
lità non  ancora  estinti  nel  1746  avesse  potuto  sacrificare 
il  prodotto  di  questa  regalia  ad  . un  puto  comodo  di  quei 
Comunisti.  r 

Questa  necessità,  che  la  continovazione,  cd  aumento  delle 
conseguenze  del  corso  del  fiume  in  quelle  circostanze  han- 
no negli  anni  successivi  al  1746  resa  più  urgente,  che  la 
moderna  Legislazione  relativa  all’Agricoltura,  ha  resa  più 
interessante  , cd  a cui  il  nuovo  sistema  delle  amministra- 
zioni commutative  ha  facilitati  i mezzi  per  provvedérvi, 
questa  necessità,  dico,  mosse  Varj  Comunisti  interessati  in 
questo  Ponte  a domandar:  e alla  Magistratura  di  Campi  la 
costruzione  in  luogo  della  Barca  traicttizia,  che  caricando 
i Coloni,  ed  i Viandanti  di  una  spesa  per  il  transito,  non 
dava  poi  quel  sicuro,  c continovo  comodo  del  passo  del 
Fiume  , che  esigeva  la  comunicazione  interna  del  Territo- 
rio comunitativo,  la  cultura  di  una  di  lui  porzione,  qual’ 
è la  Penisola  predetta , c l’esercizio  della  cura  dell’Anime 
a riguardo  dei  pochi  di  lei  Abitatori. 

Commise  il  Magistrato  la  verificazione  del  fatto  al  suo  Prov- 
veditore di  Strade  Gio.  Batista  Bacci,  il  quale  nella  Rela- 
zione trasmessa  a!  Magistrato  predetto  nel  12  Giugno  1783 
si  esprime  in  tal  forma  „ Ho  riconosciuto  adunque  col 
„ mezzo  di  una  tal  visita,  che  i Ricorrenti  hanno  tutta  la 
,,  ragione  di  domandare,  che  in  luogo  della  precitata  Nave 
,,  sia  edificato  un  Ponte  per  esimersi  dai  troppo  frequenti  in- 
,,  convenienti,  che  giornalmente  accadono  non  tanto  agli  Abi- 
,,  tanti-,  Patseggieri,  e Lavoratori  delle  Terre  situate  in  quell’ 
,,  Isola,  quanto  ancora  alle  bestie  di  manzi,  c cavalli,  che 
„ necessariamente  passar  devono  per  il  letto  di  detto  Fiume, 
,,  in  specie  nei  tempi  delle  raccolte  di  grano  , e vino  senza 
„ poter  far  uso  alcuno  della  nominata  Nave,  ma  bensì  gua- 
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„ dare  per  il  letto  medesimo,  dove  anco  nel  tempo  delle 
„ maggiori  siccità  vi  esiste  l’acqua  in  altezza  non  minore  di 
„ braccia  uno , e mezzo , di  maniera  tale  che  i manzi  sof- 
„ frano  un  notabil  danno,  mentre  frequentemente  trabalzano 
„ con  i carri , e barocci , essendo  ancora  sottoposti  a rima- 
„ nere  offesi  anco  i condottieri,  e guidatori  di  essi,  come 

55  più  volre  è seguito , 

„ Se  adunque  è tale  la  presente  situazione  si  rende  indi- 
„ spensabilmcnte  necessaria  l’edificazione  del  nuovo  Ponte  da 
„ farsi  in  faccia  appunto  all’indicata  strada  di  Navanella  per 
„ mezzo  del  quale  si  darà  la  necessaria  comunicazione  alla 
„ strada  di  sopra  indicata , come  pure  all’altra  per  la  parte 

„ dei  Renai , „ , . •» 

In  conseguenza  di  tal  Relazione  il  Magistrato  Comunitativù 
di  Campi  confessata  espressamente  in  una  successiva  Deli- 
berazione la  necessità, e utilità  del  Ponte,  commise  al  suo 
Cancelliere  di  proporre  al  Sig.  Solfassi ndaco  la  più  solle* 
cita  costruzione , senza  spesa  però  della  Comunità , ed  a 
carico  intieramente  dei  Possessori,  e Lavoratori  del  Terre- 
ni della  Penisola . 

sua  altezza  reale,  cuj  fu  reso  conto  di  tale  affare  dal  Sig. 
Soprassindaco  predetto,  con  Rescritto  del  5.  Luglio  1783. 
comandò  che  la  Magistratura  Comunitativa  di  Campi  prov- 
vedesse secondo  le  sue  facoltà. 

Questo  Rescritto  , che  non  autorizzava  la  Magistratura  a sup- 
plire alle  spese  della  costruzione  del  Ponte  con  la  contri- 
buzione dei  soli  Possessori , e Lavoratori  dei  Terreni  della 
Penisola  fece  variar  di  sentimento  il  Magistrato  sopra  li 
di  lui  necessità , mentre  con  tutto  che  nella  Relazione  del 
Provveditore  di  strade  approvata  dalla  Magistratura  fosse 
questa  necessità  dichiarata  generale  agli  Abitanti , Passeg- 
gieri,  e Lavoratori  dei  Renai,  nonostante  si  rivolse  la  Ma- 
gistratura a sostenere , che  l’ interesse  di  questo  Ponte  era 
dei  soli  Possessori,  c Lavoratori  di  questi  Terreni,  e che 
perciò  la  Comunità  non  doveva  soffrire  spese  relative 
all’ interesse  soltanto  dei  Particolari. 

In  tale  stato  di  cose  il  Molto  Reverendo  Sig.  Pietro  Cingano- 
li Pievano  di  S.  Gio.  Batista  a Signa  come  Paroco  delle 
poche  Famiglie  abitanti  nella  Penisola,  cd  j Lavoratori  di 
quei  Terreni  implorarono  l’Ufizio  del  Giusdicente,  e do- 
mandarono avanti  il  Sig.  Potestà  di  Campi,  che  quella  Co- 
munità fosse  obbligata  a costruire  un  Ponte  sui  fiume  Bi- 

senzio 
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senzio  nel  luogo  di  A vagita  ove  esiste  la  Barca  traiec- 
tizia . 

Si  oppose  virilmente  la  Magistratura  a questa  domanda,  sulla 
quale  fu  Sostituito  un  Giudizio,  che  terminò  con  una  sen- 
tenza del  predetto  Sig.  Potestà  di  Campi,  con  la  quale 
condannò  la  Comunica  alla  costruzione  del  domandato 
Ponte . 

Fu,  per  Appello  trasportata  dalla  Magistratura  Comunitatìv» 
di  Campi  questa  causa  al  Tribunale  delle  Regalie,  avanti 
il  quale  domandò  di  essere  ammesso  a causa  anco  Giov, 
Batista  Sostegni , che  come  livellarlo  del  dritto  privativo 
della  Barca,  pretendeva  la  refezione  dei  danni,  nel  caso 
che  per  la  costruzione  del  Ponte  fosse  restato  abolito  il 
soggetto  da  lui  condotto  a livello,  ed  io  in  conseguenza 
di  un  Rescritto  della  Reai  Consulta  che  me  l' Ordinava, 
non  esitai  di  ammetterlo  in  questo  Giudizio,  nel  quale 
dopo  avere  esaminate  le  ragioni  dedotte  dalle  respccrve 
Parti , credei  dover  confermare  la  sentenza  del  Sig.  Potè* 
sta  di  Campi,  condannando  la  Comunità  a fare  il  Ponte 
in  questione,  ed  a pagare  l’iruierc  spese  dell’Accesso  gin- 
diciale  stato  fatto  in  questa  Giudizio,  e quanto  alla  refe- 
zione dei  danni  domandati  dal  Livellario  Sostegni , credei 
dovere  assolvere  la  Comunità,  e condannare  il  Sostegni , 
come  temeraria  litigante , nelle  spese 
Per  ciò  che  riguarda  il  Sostegni  livellarlo!,  la  causa  fu  di  fa- 
cile rcsolu^ionc  dopo  che  la  produzione  dellTstrumcnto 
di  concessione  livellaria  ebbe  giustificato  che  cessava  l’en- 
fiteusi quando  si  fosse  costruito  un  Ponte,  come  ho  pre- 
messo sopra  al  §.  In  fatti  nel  1746. 

E siccome  il  Sostegni  fondava  la  sua  azione  in  questo  Istru- 
mento,  che  gliela  toglieva  nel  caso  preciso  della  costru- 
» zione  del  Ponte,  io  non  seppi  escogitare  un  caso  in  cui 
l’Attore  potesse  dichiararsi  più  temerario  di  questo  per 
sottoporlo  alla  condanna  delle  spese , Pistorieu.  Praeteusae 
refeettoujs  damjiarnnt  14,  Giugno  1773-  pag.  35  cor.  Hro- 
giani,  e luci.  G/istiliofie» , Venditiopis  30  Set  tank.  1716 
cor.  Pellegrini  pag  1 1,  §.  Quanta  alte  spese  tc. , 

Per  quello  poi  riguarda  il  merito  principale  della  causa,  la 
edificazione  cioè  del  Ponte  in  questione,  se  dovesse,  o no, 
farsi  dalla  Comunità  di  Campi,  dependeva,  a mio  crede- 
re, la  di  lei  resoluzionc.  dallo  stabilire.,  se  questo  Ponte 
fosse  necessario,  alla  Comunità,  o a.  qualche  particolar  per- 
11  hh  9 sona,. 
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sona,  che  i quanto  dire,  se  avesse  per  oggetto  l’irtteresse 
pubblico,  c generale  della  Comunità,  oppure  riguardasse, 
un  oggetto  di  privata  particola r utilità . 

Questo  punto,  pareva  a me , e ne  convenivano  allora  anco  i 
Difensori  della  Comunità,  che  dependesse  dal  determinare, 
se  i due  tronchi  di  strada,  che  dovevano  restar  Congiunti, 
e legati  insieme  dal  Ponte,  fossero  una  strada  comunitari- 
va  ai  quelle  che  il  nuovo  Regolamento  del  23  Maggio 
1774  al  §<  75  prescrive,  che  siano  a carico  intieramente 
delle  respective  Comunità. 

Imperciocché  essendo  a carico  della  Comunità  il  conservare 
trattabile , e di  continovo  uso  ai  viandanti,  ed  ai  traspor- 
to delle  merci  la  strada,  di  cui  si  tratta,  a carico  suo  pa* 

3 rimente  doveva  essere  la  spesa  della  costruzione  del  Pon- 
te, senza  cui  non  potendosi  conseguire  l'uso  della  strada, 
veniva  per  conseguenza  ad  essere  una  parte  sostarizialé  del- 
ia strada  medesima,  Caepoll.  de  servii,  urb.  prued.sap.  70. 
num.  5.  ubi  concord. 

Non  si  controverteva  allora  dai  Difensori  della  Comunità» 
perchè  era  provato  dalla  Relazione  del  Provveditore  di' 
strade,  e dalla  confessione  istcssa  della  Magistratura  , ché 
la  Barca  non  bastasse,  e che  fosse  necessario  il  Ponte  al 
trapasso  del  Fiume  Bisenzio. 

L'oggetto  della  Magistratura  era  di  sgravare  la  Comunità:  dal- 
la spesa  occorrente  a questa  necessità,  e siccome  a quesro 
oggetto  bastava  che  i due  tronchi  di  strade  da  éongitlft- 
gersi  per  mezzo  del  Ponte  non  fossero  comunirativr,  que- 
sto fu  ciò  che  si  prese  a sostenere  dalla  Magistratura. 

11  Campione  delle  strade,  ohe’?  a forma  della  Legge  .crimunita- 
tiva  sopra  rammentata,  doveva  essere  stato  compilato  da 
quella  Magistratura,  averebbe  tolta  la  questione,  perchè 

4 non  poteva  essere  più  luogo  a dubitare  che  fosse  commu- 
tativa, ed  a carico  della  Comunità  quella  strada  , che  era 
Stata  descritta  nel  Campione  ordinato  dalla  Legge  all’effet- 
to  preciso  che  siano  nel  medesimo  registrare  tutte  quelle 
strade,  la  manutenzione  delle  quali  deve  essere  a carico 
della  Comunità,  come  dispone  espressamente  il  §.  75  del 
sopra  indicato  Regolamento  comUnitatìvo  del  23  Maggio 
« 774  • 

Fu  dalli  Attori  estratta  dall’  Archivio  comunirarivo  la  copia 
di  un  Cartone  intitola ro  Cémptmie  di  strade,  stato  furto 
dal  Provveditore  in  esecuzione  degli  ordini  ricevuti  dal 

Ma- 
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Magistrato  Comunìntlvò,  nel  quale  infra  le  altre  era  de- 
lineata la  strada  in  questione,  e si  sosteneva  esser  questo 
il  Campione  fatto  in  esecuzione  del  Regolamento  Comu- 
nicativo . 

La  Magistratura  però  in  una  Scrittura  di  eccezioni  esib  tu  nel 
jò  Aprile  1785  affermò  francamente  per  mezzo  del  suo 
Procuratore,  che  la  descrizione,  o pianta  di  strade  stata 
fatta,  come  sopra,  per  ordine  della  Magistratura  dal  Prov- 
veditore della  Comunità  , e che  esisteva  originalmente  nel- 
la Cancelleria  Comunitariva,  affermò,  dico,  che  questa  non 
era  il  Campione  approvato  a forma  degli  Ordini,  ma  era 
bensì  un  libro,  ove  era  stata  delincata  tutta  l’ estensione 
del  Territorio  Comunitarivo. 

In  Gontradizione  a questa  asserzione  osservavo che  questo 
documento  qualificato  da  essa  Magistratura  in  questo  Giu- 
dizio per  una  delineazione  di  tutto  il  Territorio  Comuni- 
tari vo  era  denominato  Campione  delle  strade , che  come 
tale  conteneva  articamente  la  delineazione  delle  strade,  che 
come  Campione  da  farsi  in  esecuzione  del  prescritto  dal 
Regolamento  Comunitarivo  era  stato  ordinato,  e commes- 
so dalla  Magistratura  del  1776,  e che  come  Campione  di 
strade  era- stato  delib-.  rafo  dalla  Magistratura  sotto  di  io. 
Dicembre  1777,  che  fosse  coerentemente  a quanto  dispo- 
ne il  §.  78  del  Regolamento  Comunitarivo  „ Rimesso  al 
„ Sig.  Giusdicente  locale  per  la  necessaria  pubblicazione  con 
„ assegnazione  di  breve,  e discreto  termine  a chi  avesse  da 
„ dir  contro,  ed  in  seguito  per  la  necessaria  approvazione 
„ quatcnus  ora  per  allora  non  essendovi  ricorsi , o essendo- 
„ vene,  superati  questi,  ed  accomodati  mediante  le  necessa- 
„ rie  correzioni  da  farsi  da  detto  Signor  Gabbrielli  ordi- 
„ natono  ec. 

Queste  circostanze  dimostravano  a mio  credere,  che  il  docu- 
mento in  questione  erà  il  Campione  delle  strade  latto  in 
esecuzione  degli  ordini  vegliami , e non  una  carta  topo- 
grafica, come  pretendevasi , del  Territorio  Comunicativo 
fatta  non  si  sa  a quale  oggetto. 

Questa  difficoltà  diretta  a distruggere  l’assunto  della  deficien- 
za del  Campione  sostenuto  dalla  Magistratura,  la  deter- 
minò a negare , conforme  negò  virilmente , che  questo 
Campione  fosse  stato  legittimato  per  mezzo  delle  intima- 
zioni , e decreto  del  Giusdicente  a forma  del  citato  §.  78 
dal  Regolamento,  talmcntechè  questo  fosse  un  Campione 

infor- 
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informe,  e non  legale  da  non  poter  produrre  alcuna  con* 
seguenza  all’crf'etto  di  cui  trattavasi . 

Questa  negativa;  che  i|  fatto  posteriore  della  reperir. ione  de- 
^li  atti  fatti  dal  Giusdicente  per  la  legittimazione  del  Cam* 
pione,  giustificò  troppo  azzardata,  e temeraria , detre  mo- 
tivo ad  un  Accesso  giudichile  reso  necessario  per  ricono- 
scere sul  luogo,  se  la  strada  che  doveva  congiungersi  dal 
Ponte  avesse,  o no,  quei  caratteristici  assegnati  dal  Rego- 
lamento Comunitativo  per  dichiarar^  comunale,  ed  a ca- 
rico della  Comunità. 

Eseguito  da  me  un  tale  Accesso  insieme  con  il  Sig.  Giuseppe 
Salvctti  Perito  concordata  dalle  Parti  per  mio  istruttore, 
9 con  l’intervento  delle  Parti  medesime,  non  potei  dalla 
vista  del  luogo  non  restar  convinto  che  la  strada  tosse  co- 
munitativa  , c questo  istcsso  mi  referì  il  Perito  istruttore . 

Imperocché  osservai , c mi  fece  anco  rilevare  il  Sig.  Salvetti 
nella  sua  Relazione,  che  la  strada  in  questione  si  parte 
da  due  rami  di  strade  provenienti  dalla  piazza  della  Chie- 
sa della  Beata  a Sigila,  le  quali  non  si  controverteva  che 
fossero  comunitative , prosegue  fino  al  fiume  Bisenzk»  al 
luogo  di  Avanella  ove  è la  barca  trajetti/.ia , e che  di  là 
dal  Fiume  predetto  continova  con  varie  ramificazioni  per 
la  Penisola  de’  Renai  dalla  quale  va  a terminare  ai  confi- 
ni della  Comunità  di  Sesto,  riunendosi  nel  punto  del  Pon- 
te di  S.  Moro  ad  altre  strade  certamente  comunitative . 

Il  Regolamento,  comunitativo  del  33  Maggio  1774  al  §.  75 

5 pone  tra  l?(  strade  comunitative  quelle  „ che  dalle  terre, 

„ e,  borghi  conducono  ai  confini  di  un’  altra  Comunità  „ 
dunque  non  poteva  piò  dubitarsi  che  fosse  comunitariva 
questa  che  aveva  un  tal  caratteristico,  e che  dovesse  per- 
ciò mantenersi  a spese  della  Comunità,  non  ostante  la  de- 
ficienza del  legittimo  Campione,  secondo  le  cose  fermare 
nella  Fiorentina  Viae  36  Settembr.  1783  n\>.  gl'  Illustri  ss. 
Sig.  Aitdd.  Vinci  Relat.  Brìcbieri , e Alacciont  §.  Alla  dispo- 
sizione , & scq. 

E dovei  maggiormente  confermarmi  in  questo  sentimento  a 
segno,  di  apprendere  per  una  verità  dimostrata  la  qualità  co- 
niunirativa  di  questa  strada  dopo  che  per  parte  del  Paroco, 
e Coloni  Attori  in  questa  Causa  furono  prodotti  gli  atti  fat- 
ti avanti  il  Giusdicente  in  legittimazione  del  Campione 
negato  fin’ allóra  dalla  Magistratura. 

Imperocché  non  potendo  più  controvertersi  che  fosse  il  legit- 
timo 
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timo  Campione  delie  strade  quello  che  la  Magistratura  ave^ii 
va  capricciosamente  ad  opportunità  di  Causa  qualificato 
per  una  carta  topografica  del  Territorio  Comnqicativo,  i« 
molto  meno  potendosi  sostenere  che  le  strade'  in  esso  re^ 
gistrate  non  dovessero  essere  a carico  della  Comunità,  era 
provato  ancora  per  necessaria  conseguenza  che  comunita- 
tiva,  ed  a carico  della  Comunità  eri  la  strada  in  questio- 
ne stata  ritrovata  tra  le  descritte  nel  Campione»  e con  i 
requisiti  nccessarj  per  dovervi  essere  registrata. 

E siccome  1* indoverosa , e temeraria  negativa  dell’ esistenza 
del  legittimo  Campione  fatta  daL Magistrato,  aveva  dato 
causa  all’accesso  giudiciale , credei  giusta  la  condanna  del- 

4 la  Comunità  nella  spesa  di  questo  accesso,  salvo  ad  cssji 
il  regresso  contro  chi  di  ragione.  Cont.  dee.  Fior.  66.  num. 
42.  con  altri  riportati  nella  Floreut.  Simulai . <&t  Praetens. 
t Reddi fiorii s Ration.  14.  Settemb.  1770.  av.  gl'  Illustrisi.  Sigg. 
Audi.  Salvati , \J livelli , e Cattaui  §.  la  che  pag.  9. 

Non  potendosi  più  negare  il  Campione  legale  si  promosse  dal- 
la Magistratura  la  difficoltà  che  il  Campione  fosse  difetto- 
so, perchè  comprendesse  non  le  sole  strade  commutative^ 
ma  le  vicinali  ancora,  c si  diceva  che  appunto  per  questo 
era  stata  ordinata  dalla  Magistratura  la  confezione  di  un 
nuovo , e più  regolar  Campione , e si  voleva  concluder  da 
ciò,  che  il  Campione  attuale  non  fosse  attendibile. 

Io  però  avvertivo  che  questa  nuova  confezione  di  Campione 
era  stata  ordinata  dalia  Magistratura  penderne  questa  Cau- 
sa, nella  quale  siccome  scorgevo  per  la  parte  dei  Residenti 
un  eccessivo  impegno  tanto  più  virilmente  sostenuto,  quan- 
to che  si  sosteneva  a spese  della  Comunità , fui  perciò 
molto  dubitativo  se  questa  confezione  di  Campione  repc- 
tesse  la  sua  Causa  da  uno  zelo  dei  Residenti  per  la  buo- 
na , c migliore  amministrazione  comunitativa , piuttosto 
che  da  quel  medesimo  impegno  che  gli  aveva  portati  a 
negare  con  franchezza  non  ordinaria  e l’ esistenza  del 
Campione,  e la  di  lui  legittimazione  per  mezzo  del  Giu- 
sdicente . 

Tuttavolta  tralasciando  di  insìstere  sopra  un  dubbio  sempre 
equivoco  per  poterci  fondare  un  sicuro  giudizio,  quello 
che  mi  persuase  della  inconcludenza  della  promossa  diffi- 
coltà fu,  che  avendo  la  strada  in  questione  i caratteristici 
di  comunale , non  poteva  il  Campione  a riguardo  di  que- 
sta strada  essere  erroneo,  nè  sottoposto  alla  ordinata  cor- 
rezione . Poi- 
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Poiché  consistendo  il  di. lui  -difetto  nella  Comprensione  delle 
strade  non  comunitarive;  e la  di  lui  rettificazione  arll’esclur 
sionc  di  queste,  sobito  che  la  strada  in  questiono  .era  in- 
dubitatameinte''Comuhita)tiva  , non  poteva  nascer  : dubbio 
che  quanta  a questa  -nòti  potesse  aver  luogo  alcuna' varia- 
zione, e ohe  fosse  legittimamente,' e giustamente  stata  po- 
sta nel  Campione  tri  le  strade  da  mantenersi  a carico  del- 
la Comunità . : 1)  ! h mi;:.  .»  A i.i:  v r.t 

Ne  per  rimuovermi  da  questoscntimcntafu  bastante  11  farmi- 
osservare,  che  per  andare’ dalla  Piazza  della  Béatd' al  Pon- 
te di  S.  Moro,  e passare’per  mezzo  di  questo  nella  Peni- 
sola vi  fòsse  - un’altra  strada  ,.  talché;. questa  secónda  in 
questione  fosse  superflua  per  doversi  collocare  nel  Cam-  « 
pione  a carico  della' Gdmonità.  < , < •> 

Era  innegabile  l’ esistenza  di. '.questa  seconda  strada,  ma  era 
innegabile  ancora  che  per  mezzo  di  questa  si  allungava  il 
viaggio  per  arrivare  da  Signa  al  -Ponte  di  S.  Moro,  e non 
si  otteneva  Ha  conveniente  comunicazione  interna  di  tutte 
le  parti  del  Territorio  comunirativo , e specialmente  quel- 
la tra  il  Territorio  di  Signa,  e la  Penisola. 

Questo  è ciò  che  mi  retcri  il  Perito  istruttore  Sig.  Giuseppe 
Salvctti-,  c che  io  personalmente  riscontrai  sul -tatto. 

La  strada  di  cui  parlavasi  dilla  Magistratura,  partendo  dalla 
Chiesa  della  Beata  gira  da  mezzogiorno  a tramontana  fuo- 
ri della  Penisola  il  di  lei  Territorio,  andando  a trovarne 
la  parte  estrema  opposta  al  Territorio  di  Signa  nel  putito 
del  Ponte  di  S.  Moro . 

La  strada  poi  in  questione  partendosi  dal  medesimo  punto 
della  Chiesa  della  Beata , va  direttamente  alla  Penisola,  la 
traversa  c giunge  al  Ponte  medesimo . 

Finché  non  si  neghi  la  linea  retta  più  breve  della  curva,  non 
potrà  neppur  negarsi  che  questa  seconda  sia  la  strada  as- 
sai più  corta  per  andare  dal  Territorio  di  Signa  al  confi- 
ne della  Comunità  di  Campi  con  quella  di  Sesto. 

E neppure  poteva  negarsi,  che  questa  più  breve  fosse  l’unica 
strada , che  congiungcndo  per  la  parte  di  mezzogiorno  la 
Penisola  ai  Territorio  di  Signa  costituisce  tra  tutte  le  par- 
ti del  Territorio  comunitativo , e specialmente  tra  i popo- 
lani, e la  chiesa  curata  quella  scambievole  comunicazione 
che  è l’oggetto  di  ciò  che  prescrivono  i moderni  Ordini 
comunitntivi , e che  dovrebbe  essere  il  principale  interesse 
dei  Magistrati  presidenti  alle  Amministrazioni  comunitativc. 

Impe- 
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Imperocché  considerato  come  è l’ istesso  Territorio  della  Peni- 
sola congiunto  per  il  Ponte  di  S.  Moro  dalla  parte  di 
tramontana  unicamente,  al  confine  della  Comunità  di  Cam- 
pi con  altre  Comunità  limitrofe,  e considerato  ancora  que- 
sto Territorio  qual  si  pretendeva  dalla  Magistratura  man- 
cante di  ogni  qualunque  strada  comunitativa  che  lo  tra- 
versasse, e dasse  l’egresso  dalla  Penisola  per  un’altra  par- 
te diversa  dal  Ponte  di  S.  Moro  , e facile  il  comprendere 
quanto  deve  essere  incomodo  l'accesso  a questa  Penisola 
da  tutte  le  altre  parti  del  Territorio  eomunirativo , e spe- 
• cialmcnte  dalla  parte  di  Signa , e quanto  deve  essere  di 
ostacolo  questa  Penisola  alla  comunicazione  di  quei  Tcr- 
ritorj  comunitativi  tra  i quali  essa  è di  mezzo . 

Per  andare  attualmente  da  Signa  ai  Renai,  è necessario  fitte 
due  in  tre  miglia,  all’effetto  di  giungere  da  mezzogiorno 
a tramontana  sul  Ponte  di  S.  Moro  per  mezzo  della  stra- 
da proposta  nell’obietto  dalla  Magistratura,  ed  entrati  per 
il  Ponte  nella  Penisola  è necessario  fare  più  di  un  miglio 
per  ritornare  per  la  Penisola  da  tramontana  a quella  parte 
di  essa  che  resta  a mezzogiorno,  e così  bisogna  attualmen- 
te precorrere  quattro  miglia  circa  di  spazio  per  arrivare 
da  Signa  a quella  parte  della  Penisola  thè  gii  è contigua, 
mediante  il  fiume  Biscnzio.  quando  la  strada  in  questione 
riduce  questo  spazio  a un  quarto  di  miglio  al  più . 

Il  medesimo  può  dirsi  di  tutte  le  altre  parti  del  Territorio 
comunitativo,  ed  anco  di  quelle  che  restano  più  prossime 
a!  Ponte  di  S.  Moro,  perchè  volendosi  da  queste  venire 
alla  parte  di  mezzogiorno  dei  Renai , c quindi  passare  a 
Signa,  bisogna  rifare  il  viaggio  indietro  al  Ponte  di S.  Mo- 
f o , c girare  da  tramontana  a mezzogiorno  per  la  strada 
comunitativa  attualmente  esistente  fuori  della  Penisola,  e 
così  bisogna  fare  un  lungo  giro  per  giungere  al  punto  da 
cui  uno  si  è partito. 

Queste  circostanze  che  rendevano  mancante  di  comoda  comu- 
nicazione la  Penisola  con  il  rimanente  Territorio  comuni- 
tativo, e rendevano  questa  Penisola  un  ostacolo  alla  co- 
moda, e facil  comunicazione  delle  diverse  parti  di  questo 
Territorio,  mi  persuasero  della  necessità  della  strada,  che 
da  Avanella  traversa  la  Penisola  medesima,  c va  al  Ponte 
di  S.  Moro,  giacché  qae  ta  era  l’unica,  per-  mezzo  di  cui 
gi  provvedeva  a quella  unione , e comunicazione  che  de- 
vono aver  fra  loco  le  parti  di  una  «tessa  Comunità,  c co- 
Tom.  I.  Pars  II.  In  «ì 
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sì  restava  dimostrato,  che  l’esistenza  della  strada  comuni' 
tativa  proposta  in  obietto  dalla  Magistratura,  non  rende- 
va superflua  quella  di  cu*  si  tratta. 

Continovi)  ciò  nulla  ostante  ad  obiettarsi  per  la  parte  dcllg 
Magistratura,  che  l’interasse  primario  di  questa  strada,  e 
del  Pqntc  necessario  a renderla  trattabile  era  dei  Possesso- 
ri dei  Terreni  della  Penisola,  che  risentivano  il  vantaggio 
dell:*  cultura  più  comoda,  e più  utile  dei  loro  Terreni  per 
un  più  comodo,  e facile  accesso  ai  medesimi;  che  la  Co- 
munità ne  sentiva  un  utile  secondario,  c di  conseguenza, 
subito  che  aveva  la  comunicazione  a questa  Penisola  per 
il  Ponte  di  S.  Moro,  onde  concludcvasi , che  la  spesa  nor\ 
dovesse  essere  a carico  della  Comunità,  non  ostante  che 
l’attual  comunicazione,  ed  unione  della  Penisola  al  rima- 
nente Territorio  coinunitativo  fosse  ur*  poco  incomoda , 
perchè  la  Comunità  come  pupilla  dovendo  provvedere  alle 
necessità  pubbliche  con  il  minor  possibile  aggravio,  non 

1 poteva  obbligarsi  a fare  una  strada  più  breve,  quando  per 
andare  al  luogo  medesimo  ve  ne  era  un’altra,  benché  più 
lunga,  e portavansi  in  conferma  di  ciò  varie  autorità,  tra 
le  quali  il  Tolosauo  Syntagmat.  par.  i lib.  4 ttp.  14  narri. 
4,  Cavali  ani.  dee.  3 uuin.  41,  Coite  iol.  ad  Stai-  Èttgub.  lib.  6 
rub.  ao  nuin.  5 , 

Io.  non  seppi  mai  persuadermi,  che  la  maggiore,  e miglior 
cultura  di  un  Terreno  sì  esteso  qual’ è la  Penisola  dei  Re- 
nai potesse  dirsi  un  oggetto  di  particolare  interesse  prima- 
rio dei  Possessori,  e d’interesse  secondario  della  Comuni- 
tà, quasi  che  fosse  a questa  indifferente,  c non  dovesse 
all’opposto  avere  il  suo  principale  interesse  nella  meglio^ 
razione  della  cultura  di  questa  parte  riguardevole  del  suo 
Territorio,  non  ostante  che  l’utile  se  si  vuole  anco  maggio- 
re fosse  dei  particolari  Possessori, 

Tutte  le  spese  di  strade,  Ponti,  Canali,  ed  altre  opere  pub- 
bliche hanno  per  oggerto  la  vivificazione  di  uno  Stato,  e 
tutti  i Componenti  quella  Società  devono  contribuirvi,  ben- 
ché non  tutti  risemino  un  utile  eguale  della  spesa,  e non 
lascia  di  essere  opera  di  pubblica  utilità  la  spesa  erogata 
negli  oggetti  predetti,  quantunque  porti  un  vantaggio  mag- 
giore ad  alcuni  privati,  essendo  conforme  alla  Società  ci- 
vile, che  il  bene  universale  non  si  risenta  nei  suoi  effetti 

8 egualmente  da  rutti,  ma  inegualmente,  e a diversi  gradi 
dagl’individui  che  la  compongono,  lov.  de  contr.  minor.  i« 

appen- 
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appendic.  adGlots.  i num.  12  vers.  imo,  Gob.  de  aq.  qn.  23 
num.  1 , Paolut.  di s seri.  92  num  5,  Carpati,  ad  Stat.  Mediai, 
par.  a cap.  247  num.  27  Orceol.  decis.  40  num.  3. 

Ai;»  prescindendo  anco  da  tutta  questo  dopo  aver  richiamata 
al  dovuto  esame  le  Parti  dall’obietto  come  sopra  proposto 
avvertito , che  non  era  secondo  ciò  che  ho  provato  tioo-i 
ja , questione  se  la  strada  fosse  comunale,  e dovesse  man- 
tenersi a spese  della  Comunità,  perche  essa  fosse  necessa- 
ria principalmente  alla  cultura  dei  Terreni  dei  Renai  uni- 
camente , ni3  perchè  era  necessaria  all’oggetto  della  reci- 
proca comunicazione  di  tutte  le  parti  del  Territorio  co- 
munitarivo,  e perchè  era  indispensabile  il  comodo  accesso 
dei  pochi  abitatori  della  Penisola  alla  chiesa  curata,  e del 
Paroco  alle  case  di  questi  suoi  Popolani. 

Tutto  ciò  che  riguarda  il  migliore  essere,  e la  più  sicura 
conservazione  di  qualsivoglia  Società  civile  anco  comunita- 

9 tiva  riguarda  certamente , ed  ha  un  diretto  rapporto  con 
la  pubblica  utilità,  Grot.  de  tur.  bell.  pac.  libr.  2 cap.  2 
§.  1 o & Hb.  3 cap.  20  §.  7 , Puff',  de  iur.  nat.  & geni.  lib. 
1 cap.  3 §.  32. 

Da  questa  premessa  ne  veniva,  che  una  strada,  la  quale  co- 
stituiva la  comunicazione  comoda  agl’  individui  abitanti 
diverse  parti  del  Territorio,  che  contribuiva  alla  vivifica- 
zione  della  cultura  di  una  parte  sostanziale  di  esso,  cho 
rendeva  facile  ad  eseguirò'  gli  arti  necessari  della  Religione 
agli  abitanti  in  questo  Tcrnti  rio  non  potesse  qualificarsi, 

10  che  per  una  strada  necessaria  principalmente  all'interesse 
pubblico  della  Comunità , secondo  le  cose  fermate  dal  fu 
Sig.  And.  Villani  nella  Senen.  seti  Senalongen.  Aquarum  24 
Settembre  1736  §.  Ma  siccome  ér  seqq.  nel  Tesar.  Qmbros. 
tom.  12  dee.  37. 

Nè  a quest’effetto  bastava  che  vi  fosse  una  strada  che  piò 
incomodamente  supplisse  a questi  oggetti  per  non  dover 
gravare  della  spesa  di  una  strada  più  comoda  la  Comuni- 
tà, come  si  diceva  nella  seconda  parte  dell’obietto. 

Imperocché  allora  può  aver  luogo  questo  reflesso,  e le  auto- 
rità, che  si  riportavano  per  confermarlo,  e che  sono  enun- 
ciate sopra  al  §.  Confinavo  quando  (e  questi  sono  i termi- 
ni nei  quali  parlano  le  amorfa  predette  ) si  tratti  di  ser- 
vitù, che  voglia  imporsi  nel  Fondo  del  Vicino  per  avere 
un  più  comodo  accesso  al  proprio  Fondo , ma  quando  si, 
tratta  di  spesa  riguardante  il  comun  vantaggio  della  Cq- 

///  3 muni- 


436  D E C I S I 0 Vili 

munirà  resultante  appunto  dall’avere  i comodi  che  toglie 

li  loro  la  mancanza  della  strada  in  questione  non  possono 
aver  luogo  i termini  odiosi  della  servitù,  c si  applicano 
all’opposto  quelli  della  comunione  a ciascun  comunista, 
c Possessore  egualmente  favorevole  c vantaggiosa  per  dover- 
lo sottoporre  alla  spesa  medesima,  d.  Saialongen . Aqna- 
rnm  §.  Non  sono , dove  i concordanti,  c più  precisamente 
al  $ E’  vero. 

Conclusa  in  tal  forma  la  qualità  di  comunitativa  nella  stra- 
da , che  dalla  chiesa  di  Signa  conduce  al  Bisenzio  nel  luo- 
go di  Avanella  , c che  di  là  dal  Fiume  prosegue  per  la 
Penisola  dei  Renai  fino  al  Ponte  di  S.  Moro  ; provato  che 
la  conservazione,  e manutenzione  di  questa  strada  era  ne- 
cessaria al  bene,  e vantaggio  generale  della  Cotnómtà  , 
pareva  che  da  tali  premesse  , secondo  il  sistema  di  difesa 
sostenuto  dalla  Magistratura  comunitativa,  non  potesse  es- 
ser questione  sulla  costruzione  del  Ponte , che  traversando 
nel  punto  di  Avanella  il  fiume  Bisenzio  congiungesse  que- 
ste due  parti  di  strada,  e le  rendesse  di  quell’uso,  a pre- 
stare il  quale  non  era  sufficiente  la  Barca  trajettizia  , on- 
de rendevasi  perciò  necessario  il  Ponrc. 

Imperciocché  la  sufficienza  della  Barca,  c la  necessità  del  Pon- 
te restava,  come  ho  premesso  in  principio,  giustificata 
dalla  Relazione  fatta  dal  Provveditore  delle  strade  comu- 
nitative  al  Magistrato  di  Campi  nel  ia  Giugno  178$,  dal- 
la confessione  dell’ istesso  Magistrato  contenuta  nella  di  lui 
Deliberazione  del  di  17  Giugno  1783,  partecipata  di  espres- 
sa commissione  del  medesimo  Magistrato  al  Sig.  Sopras- 
sindaco  dal  Cancelliere  comunitativo  con  lettera  dei  18 
del  medesimo  mese  di  Giugno,  restava  confermata  dal 
patto  contenuto  nell’  istru mento  di  concessione  livellaria 
del  dritto  privativo  di  questa  Barca  riportato  sopra  al  §. 
In  fatti , c finalmente  vi  era  il  fatto  istesso,  c la  quoti- 
diana esperienza,  che  non  permetteva  di  dubitare  di  una 
tal  verità  . 

Posta  dunque  la  necessità  del  Ponte  per  rendere  utile,  e trat- 
tabile una  strada  comunitativa  necessaria  all’esercizio  del- 
la Religione  per  gli  abitanti  la  Penisola  dei  Renai,  alla 
cultura  dei  terreni  posti  in  questa  Penisola  , ed  al  com- 
mercio, e comunicazione  reciproca  delle  diverse  parti  com- 
ponenti il  Territorio  comunirati vo  di  Campi , non  pore- 
va  certamente  esser  più  questione  che  fosse  obbligo  della 
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13  Comunità  di  costruirlo,  come  prova  il  Motivo  finto  in  pri- 
ma istanza  da l Big.  Potestà  di  Campi  Giov.  Francesco  Pie- 
racchi!  pag.  4 §.  Nasceva  ec.  con  i tre  susseguenti;  e nep- 
pure poteva  nascer  dubbio  , che  dovesse  costruirsi  a spese 
ai  tutta  la  Società  comunitativa,  c non  dei  terreni  della 
Penisola  , ■ atteso  ciò  che  comanda  il  §.  79  del  regolamen- 
to generale  comunitativo  del  33  Maggio  1774. 

Ciò  nonostante  ostinata  sempre  la  Magistratura  nell’  impegno, 
di  non  costruire  il  Ponte,  costretta  dai  latti,  e ragioni  so- 
pra esposte  a non  poter  più  sperare  che  la  strada  in  que- 
stione potesse  essere  appresa  dal  Giudice  per  non  comu- 
nale, e non  necessaria  alla  Comunità,  e convinta  dall’al- 
tra parte  che  la  Barca  traicttizia  non  poteva  prestare  il 
necessario  servizio , si  rivolse  a sostenere  di  non.  essere 
obbligata  ciò  non  ostante  alla  costruzione  del  ponte, quan- 
do potevasi  in  altra  maniera,  e con  una  più  comoda  Bar- 
ca all’  uso  di  quelle  che  si  praticano  nei,  fiumi  di  Lom- 
bardia supplire  al  bisogno  dei  Comunisti,  ed  al  passo  dei 
bestiami , e carri . 

tl  Signor  Giuseppe  Salvetti  mio  perito  istruttore,  cui  fu  fur- 
to dalla  Magistratura  il  quesito  se  la  costruzione  del  Pon- 
te in  questo  luogo  fosse  di  una  neccssirà  indispensabile,  c 
se  potesse  supplirvisi  altrimenti,  mi  referì  giudiziosamen- 
te, che  il  Ponte  sarebbe  staro  di  un  comodo,  ed  utile 
grande,  e che  non  poteva  affermare  la  di  lui  indispensa- 
bile necessità  , quando  vedeva  il  posro  munito  da  una  bar- 
ca permanente  destinata  per  il  transito. 

Avverse  con  la  sua  solita  e conosciuta  saviezza, che  moire  sono 
in  Toscana,  e più  interessanti  le  strade  , che  intersecate  dai 
fiumi  mancano  di  ponti  che  le  congiungano  , perchè  non 
sempre,  c non  in  tutti  i luoghi  conviene  alla  buona  eco- 
nomia l’edificazione  di  un  ponte:  Che  è necessario  pro- 
curare nel  caso  nostro,  che  la  barca  di  Avanclla  sia  della 
capacita  che  occorre  a transitare  il  fiume  Biscnzio , non 
già  per  i soli  pedoni,  ma  principalmente  per  i bestiami, 
c carri,  che  poteva  prendersi  l’esempio  da  ciò  che  si  pra- 
ticava in  Lombardia;  e finalmente  dopo  avere  accennati 
in  parte  i lavori  da  farsi  perchè  la  barca  sia  dell’ts  ne- 
cessario, conclude  ,,  poiché  la  spesa  di  un  (onte  nei  det- 
„ to  sito  non  potrebbe  riuscire  molto  eccedente  , sarà  scm- 
„ pre  lodabile  il  partito,  di  costruirlo  „ . 

Questa  parte  di  relazione  , sopra  cui  fondavasi  dai  difensori 
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della  Magistratura  Comunitativa  quest’  ultima  difesa  per 
esimere  la  Comunità  dalla  costruzione  del  ponte  , parve  a 
me  all’  opposto  che  fosse  contraria  a quanto  si  pretendeva 
dalla  magistratura  medesima . 

Che  il  ponte  non  fosse  di  una  indispensabile  necessità  assolu 
ta  al  passo  del  liumc,  era  certo  quando  vi  esiste  una  bar- 
ca traiettizia,  c ciò  è che  afferma  giustamente  il  Signor 
Salvetti. 

Questo  però  non  era  ciò  che  cadeva  in  esame,  la  questione 
da  risolversi  era , se  il  ponte  fosse  necessario  relativamento 
a tutte  le  circostanze  particolari  del  caso  presente,  e que- 
sto c il  punto  sopra  del  quale  il  Sig.  Salvetti  aflèrma  che 
il  passo  di  Avanclla  non  è transitabile  con  il  comodo,  c 
sicurezza  che  esigono  le  di  lui  circostanze  per  mezzo  del- 
la barca  attuale  . 

Avverte  a questo  proposito  , che  in  Toscana  , c in  Lombar- 
dia vi  sono  dei  passi  di  fiumi,  ai  quali  si  supplisce  con 
barche  più  opportune:  e che  le  vedute  di  una  giusta  eco-» 
nomia  devono  determinare  chi  vi  si  presiede,  o al  ponte 
o ad  una  barca  . 

Questo  giustissimo  ragionamento  riduceva  la  resoluzione  dell’ 
obietto  proposto  ai  suoi  veri  termini,  vale  a dire,  se  la 
spesa  di  un  ponte  fosse  stata  tale,  che  comparata  all’  uti- 
le derivante  dal  medesimo  ponte  risultasse  eccedente  , cd 
egualmente  eccessiva  comparisse  paragonata  alla  spesa  di 
una  diversa  barca,  che  presso  appoco  supplisse  sostanzial- 
mente al  bisogno  del  transito,  che  si  spera  dal  pone. 

In  ciascuno  di  questi  casi  era  conveniente  alla  giustizia  , cd 
alle  regole  di  buona  economia  il  non  costruire  un  ponte  , 
la  di  cui  spesa  o fosse  troppo  superiormente  sproporziona- 
ta all’  utile  che  potesse  sperarsene , o fosse  egualmente  su- 
pcriore di  non  poco  alla  spesa  necessaria  per  costituire  un 
equipollente  al  ponte  quando  fosse  stato  di  poco  inferiore 
al  medesimo . 

Questi  sono  i casi , c le  circostanze,  nelle  quali  vediamo  mol- 
te strade  della  Toscana  attraversate  da  fiumi,  che  manca- 
no di  ponti,  e che  si  passano  con  barche  traiettizic,  que^ 
ste  istesse  sono  le  circostanze  dei  fiumi  di  Lombardia , ma 
non  sono  quella  della  strada  in  questione . 

11  Sig.  Salvetti  medesimo  dice  che  la  spesa  del  ponte  non  può 
essere  eccedente , e che  1’  uso  sarà  di  massima  utilità  , e 
conclude  quindi  che  miglior  partito  è quello  di  costruire 
11  ponte.  Ciò 
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£;tò  che  asserisce  il  detto  Sig.  Salvcttj  restava  giustificato  da! 
filtro , il  passo  del  fiume  Bisenzio  nel  posto  di  Avanell.i 
non  è un  passo  per  la  larghezza  paragonabile  con  niobi 
dell’Arno,  e di  altri  fiumi  subalterni  della  Toscana,  non 
che  con  il  Pò,  ed  altri  fiumi  di  Lombardia,  ove  la  spesa 
di  un  ponte  potrebbe  essere  grandiosa. 

Pi  più  il  passo  di  cui  si  tratta  non  è di  quelli,  che  si  attra- 
versano ad  una  srrada  regia,  o alla  comunicazione  di  due 
Provincie , e che  per  conseguenza  rare  volte  possono  im- 
pedire il  transito  nel  caso  di  un  bisogno  istantaneo  , e pres- 
sante a cui  perchè  rare  volte  contingibile,  non  deve  farsi 
il  sacrifizio  di  una  spesa  ecccdcnrc . 

H passo  del  Bisenzio  nei  luogo  di  Avanella  è strettissimo,  e 
si  estende  poco  più  della  lunghezza  dell’  attuale  più  che 
mediocre  barca  traiettizia  , ed  è un  passo  che  può  essere, 
ed  è spesse  volte  necessario , e pressarne  a farsi  in  ogni 
giorno,  ed  in  ogni  momento,  come  quello,  senza  cui  man- 
ca la  comunicazione  interna  comunicativa  , l'accesso  dei 
Parrocchiani  alla  Cura,  e del  Curato  ai  Parrocchiani,  e 
senza  del  quale  non  può  aversi  quel  conti  novo  comodo 
transito , che  la  cultura  dei  terreni  della  Penisola  esige  dai 
lavoratori  che  hanno  ie  loro  case,  le  fabbriche  rustiche, 
i bestiami , e tutt’  altro  di  là  dal  fiume  nel  territorio  di 
Signa , 

In  queste  circostanze  tanto  diverse,  ed  opposte  a quelle  nelle 
quali  puq  non  convenire  la  costruzione  del  ponte,  era  all* 
opposto  coerente  alla  buona  economia  P edificarlo  , quan- 
do la  spesa  che  vi  poteva  occorrere  era  assai  tenue  , cd. 
anco  inferiore  a quella  che  accrebbe  potuto  importare  la 
costruzione  di  una  barca  all’uso  di  quelle  di  Lombardia. 

Fu  prodotta  negli  atti  un’offerta  di  Giuseppe  Sostegni,  che  si 
esibiva  di  fare  il  ponte  di  materiale,  e costruire  un  tratto 
di  quella  «rada  che  porta  dal  Colle  della  Beata  di  Signa 
al  ponte  per  il  prezzo  di  scudi  duemila  dugenro,  cari- 
candosi deli’  obbligo  della  manutenzione  per  il  corso  di  an- 
ni dicci. 

Ciò  supposto  non  vi  abbisogna  molto  ragionamento  per  esser 
convinci  della  convenienza,  e prudenza  di  una  ralc  spesa, 
in  paragone  del  comodo , e utile  che  doveva  derivarne  , o 
dei  bisogni  , ai  quali  si  suppliva. 

Ed  egualmente  indubitato  mi  comparve,  che  questa  spesa  de- 
cidesse che  it  ponte  dovesse  prescegliersi  sopra  la  barca  all’ 
uso  Lombardo . Sup- 
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Supponeva  la  magistratura  che  la  costruzione  di  questa  barca 
non  potesse  eccedere  la  somma  di  scudi  500  compresi  an- 
co quei  lavori  che  erano  necessari  farsi  alle  ripe  . 

Accordando  io  per  ipotesi  una  tale  spesa,  consideravo  peri 
che  non  era  questa  l’unica  a calcolarsi,  perchè  vi  erano 
le  spese  della  continova  manutenzione  della  barca  , la  va- 
luta dei  casi  fortuiti  ai  quali  è soggetta  nei  tempi  di  pie- 
ne, c finalmente  vi  era  la  spesa  del  mantenimento  degli 
uomini  necessari,  all’ effetto  che  sia  praticabile  la  barca, 
e che  non  potevano  contarsi  per  meno  di  due,  volendosi 
ottenere  il  passo  continovo  di  notte , e di  giorno . 

Credei  di  non  ingannarmi  , opinando  che  ciascuno  di  questi 
uomini  non  potesse  valutarsi  meno  di  scudi  trenta  , che  è 
quanto  di  scudi  sessanta  tra  rutti  due  , somma  che  al  tra 
per  cento  formava  un  capitale  di  scudi  duemila,  ai  quali 
aggiunti  i cinquecento  scudi  della  costruzione  della  barca, 
e l’ importare  della  di  lei  manutenzione  veniva  a concludersi 
che  questa  barca  sarebbe  $tau  di  una  spesa  superiore  alla 
costruzione  de!  ponte  . 

E nell’  ipotesi  ancora  che  la  spesa  di  questo  potesse  riguar- 
darsi o eguale,  o di  poco  superiore  a quella  della  barca, 
erano  tanto  maggiori  i comodi,  c l’utile  che  ritraevansi 
dal  ponte , e non  dalla  barca  Lombarda  che  io  appresi 
per  una  verità  della  massima  evidenza  la  prelazione  da 
darsi  al  ponte  sopra  la  barca. 

Si  diceva  dalla  magistratura  che  il  mantenimento  degli  uo- 
mini alla  barca , non  poteva  tenersi  a calcolo  come  quel- 
lo che  si  ricavava  da  quella  mercede,  o pedaggio  , che  i 
passeggieri  averebbero  dovuto  pagare  al  navalestro  . 

lo  replicavo  però , che  era  sempre  spesa  della  Comunità  quel- 
la che  essa  Comunità  obbligava  i Comunisti  a pagare  co- 
me una  tassa  al  navalestro. 

E soggiungevo  inoltre  che  prescrivendo  il  §.  79  del  Regola- 
mento generale  del  23  Alaggio  1774  ogni  qualunque  an- 
tico metodo  per  cui  ai  Comunisti  fosse  stato  provvisto 
di  strade,  e poli  ce.  fuori  che  per  mezzo  del  dazio  stabi- 
lito dal  regolamento  medesimo,  non  volendo  in  una  pa- 
rola questa  legge,  che  s’ impongano  tasse  alle  persone  per 
supplire  alle  spere  locali  , non  poteva  esser  coerente  alla 
legge  che  a!  bisogno  di  una  strada  di  cui  c parte  il  passo 
del  fiume  che  la  divide,  si  supplisse  con  una  tassa  perso- 
nale pagabile  dai  passeggieri , molto  più  quando  essendo 
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a forma  del  cap.  5 dell’  istrumento  riportato  sopra  al  §.  In- 
filiti, in  facoltà  della  comunità  l’abolire  questa  tassa  senza 
dovere  indcnnizarc  il  Navalestro  che  ne  era  il  Livellario, 
doveva  la  Comunità  dopo  la  nuova  montatura  delle  ani- 
miniscrazioni  conninitative  abolirla  per  servire  all'Ordine 
dei  Regolamenti  proscrivente  come  ho  detto  ogni  tassa  per- 
sonale all’  (detto  della  costruzione,  e manutenzione  delie 
strade  ec. 

J-’  ultimo  tentativo  fatto  dalla  Magistratura  per  sostenere  il  suo 

assunto  anco  a dispetto  della  maggior  parte  dei  Comunisti,  \ 

fu  quello  di  negare  la  legittimità  della  persona  agli  Attori, 
contro  de’ quali  aveva  sostenuto  il  giudizio  in  prima  Istan- 
za, e lo  sosteneva  in  seconda  avanti  di  Me,  come  quelli  che 
non  essendo  possessori,  non  avessero  diritto  di  domandare 
il  Ponte  in  questione. 

11  Sig.  Pievano  Cinganelli  uno  degli  Attori  era  certamente  pos- 
sessore, e senza  una  tal  qualità  ancora  aveva  come  Paroco 
dei  pochi  Abitatori  della  Penisola,  il  dritto  non  solo,  ma 
il  dovere  ancora  di  domandare  che  tra  esso,  ed  i suoi 
Popolani  vi  fosse  il  comodo , e sicuro  accesso  di  questi  al- 
la Chiesa  Curata  per  ricevere  le  necessarie  istruzioni  per 
eseguire  gli  Atti  di  Religione  , e di  quello  p questi  per 
munirgli  degli  ajuti  spirituali  nei  casi  di  malattie,  ec. 

Ma  prescindendo  anco  da  tutto  ciò,  mancava  di  sussistenza 
l’eccezione,  perchè  subito  che  restava  provato  che  la  Co- 
munità dovesse  mantenere  la  strada  , e fare  il  Ponte  ; l’ azio- 

Ij  nc  per  obbligare  la  Comunità  ad  eseguire  questo  suo  do- 
vere non  è particolare  dei  Comunisti , ma  compete  a chiun- 
que del  Popolo.  Leg.  3 §.  oit  praetor  J f de  toc.  et  itiner. 
public.  Rovit.  super  pragmat.  Regi/,  pragm.  5.  ne  quid  in  loc, 
public.  n.  5 Meuac.  dee.  Bonon.  1 ».  3. 

E <;qsì  informando  l’una,  e l’altra  Parte  tc. 

Pompeo  da  Mulazzo  Signorini  Auditore. 


Tom.  I.  Pars  II  Kkk 


DECI- 


Digilized  by  Google 


44* 


D E C I $ I 0 IX 


D E C I S I O IX. 

F L 0 R E N.  PECUNIARIA. 

Die  io  Settembre  1785  , 

A R G U M E N T U M 

Ex  contrada  Institoris , qui  de  rebus  ad  negocìatìonem , cui  prae~ 
positus  est , non  sptctantibus , et  mutata  Negocti  subsct’pttone  vulgo 
„ firma  ,,  contraxu , Praeponens  non  tenctur  ; ubi  piene  de  soluiione 
praesulhetida . 

S U M M A R 1 U M. 

I Qui  petit  creditum , quod  seti  non  existete , condemnandus  est  ite 

expensas  Judicii. 

X Institor  non  obligat  Praeponentem  nisi  contrahendo'  ipsius  Praepo~ 
nentis  intuitu  de  rebus  spectantibus  ad  negociationem , cui  praepo- 
nitur  ; et  n.  4.  $.  6. 

5 In  dubio  Institor  proprio  nomine  contraxisse  dicendus , si  quomodo- 
cumque  varice  negocti  subsctipt  'tonem , vulgo  „ firma  „ 

7 Dolcis  gratis  non  praesumitur . 

8 Negligenria  Creditoria  Inopia  in  exigendo  creditum,  quod  praetendit , 

crediti  ipsius  praesumcre  facie  non  cxistcnùam  ; et  n.  14.  1 j.  ubi 
de  soluiione  praesumeada 

9 Maxime  si  praetcnsus  creditor  debitori  aliud  solvcrit  sine  compensa « 

tione -,  et  n.  10.  16.  17. 

I I Qui  crediti  praeextttentiam  impugnava  nequit  ad  solutionis  praesum- 

ptionem  convolare . 
it  Declora  ; et  n.  13. 

18  Deficientiam  apochae  vulgo  „ ricevuta  „ pene  debitorem , et  exi- 
stentia  Ckirographì  ob/igatorii  penes  c’edi totem  non  semper  exclu- 
aunt  solutionis  praesumptionem , concurrentibus  aliis  coniecturis  . 

L’  Estinta  Ragione  Orsi , e Mazzetti  essendo  creditrice 
di  lire  219  28  del  Sig.  Gio.  Andrea  Del  Conte, 
procederanno  i di  Lei  Rappresentanti  per  mezzo  di  questo 
Tribunale  delle  Regalie  al  Sequestro  presso  i Ministri  di 
questa  Regia  Dogana  di  alcune  Mercanzie  appartenenti  al 
debitore  Del  Conte . 

Nel 
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ì'ftl  tempo  che  questi  procurò,  ed  ottenne  la  resoluzione  del 
Sequestro  con  1’  e detti  va  esibizione  del  deposito  dcll’impor- 
tare  del  credito,  c la  rcsoluzione  di  questo  deposito  ancor 
ra  con  la  prestazione  di  un  idoneo  Fideiussore , istituì  avari-, 
ti  di  questo  Tribunale  un  giudizio  di  reconvenzione  do- 
mandando contro  la  predetta  Ragione  un  credito  di  lire 
novecento , in  conseguenza  di  che  fece  istanza  di  essere 
dichiarato  creditore  della  somma,  che,  dedotto  l’ imporr 
tare  del  debito  per  cui  aveva  sofferto  il  Sequestro , sareb- 
be restata  dovuta  ad  esso  Del  Conre  dalla  Ragione  Orsi , 
e Mazzetti,  e domandò  insieme  dichiararsi  ingiusto  il  Se- 
questro come  finto  per-  un  debito  già  compensato,  ed 
estinto . 

Per  parte  della  Ragione  Orsi,  c Mazzetti-  fu  pienamente  giu-i 
stifteato  il  proprio  credito  nella  somma  enunciata  di  lire 
dugento  diciannove  soldi  a 8 . 

Ma  non  così  però  accadde  a riguardo  del  credito  preteso  dal 
Del  Conte  contro  la  Ragione  predetta  ; sicché  non  potei 
dispensarmi  dal  condannare  il  Del  Conte  al  pagamento  del 
predetto  debito,  e dall’assolvere  la  Ragione  Orsi  , e Maz- 
zetti dal  crediro  contro  Lei  preteso,  c domandato. 

Anzi  restato  io  convinto  che  il  Del  Conte  avesse  dedotto  con- 
tro la  Ragione  Orsi , e Mazzetti  un  credito , che  sapeva 
di  non  avere  contro  la  medesima  , mi  credei  in  preciso 
X dovere  di  soggettarlo  a soffrire  le  spese  di  un  giudizio , a 
cui  aveva -data  causa,  con  positiva  mala  fede  secondo  che 
è stato  fcrmaro  dalla  Rat.  nostr.  nella  Fiorentina- , sen  Mo'j- 
tis  Varchii  confirmaiionis  disdictae  aa  Giugno  1785  avutri 
gl’  illustriti.  Sigg.  A udtt.  Macchiti , Bricbieri , e S'monelli 
ove  i cou cord.  ec. 

Che  il  credito  della  estinta  Ragione  Orsi,  e Mazzetti  losse 
pienamente  giustificato  resultava  dalle  partite  dei  Libri  del- 
la Ragion  medesima,  e neppur  il  Del  Conte  impugnava 
questo  suo  debito,  sicché  tutto  l’esame  si  restrinse  al  ere-, 
dito  domandato  dal  Del  Conte  contro  la  Ragione  medesima.. 
Questo  credito  depcndeva  da  un  Chirjgrafo  posto  in  essere 
nel  dì  ®..t  Febbraio  1.783  tra  il  Del  Conte , ed  il  Mazzet- 
ti complimentario  della  Ragione,  e che  era  concepito  nei 
seguenti  termini  „ Noi  Orsi,  e Mazzetti  riceviamo  dal 
v Sig.  Gio.  Andrea  Del  Conte  lire  novecento  moneta  quali 
„ ci  paga  per  scontare  un  Pagherò  cedutoci  il  Sig.  Domeni- 
yf  co  Alattei , e per  restituirli  per  tutto  il  di  due  del  Mese  di 

Kkk  a ,,  Mar- 
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„ Marzo  prossimo,  contami  ante  infrascritto  dico  lir.  900  -- . 

Gio.  Batista  Mazzetti  mano  propria. 

Impugnavano  i Rappresentanti  la  Ragione  Orsi,  e Mazzetti, 
che  questo  debito  appartenesse  alla  Ragione  da  Loro  rap- 
presentata, e sostenevano  in  subalterno  caso  la  di  lui  estin- 
zione, appoggiando  queste  eccezioni  a’ latri  , e ragioni  che 
furono  presso  di  me  di  peso  tale  da  rendermi  pienamente 
convinto  della  ingiustizia  della  pretensione  promossa  dal 
debitore  Del  Conte. 

Imperciocché  per  quello  riguarda  la  non  pertinenza  del  debi-? 
to  domandato  in  lire  900  alla  ragione  Orsi  , e Mazzetti , 
questa  parventi  evidentemente  provata  dalla  lettera  sopra 
riportata  del  Chirografo  da  cui  resultava  il  debito,  conv, 
binata  con  le  lettere  circolari , o vogliam  dire  oblatorie 
pubblicate  con  le  stampe,  c trasmesse  ai  corrispondenti 
nella  erezione  di  questa  Ragione . 

Il  Chirografo  costituisce  il  Dei  Conte  creditore  di  lire  nove- 
cento supposte  mutuate  per  scontare  un  Pagherò  ceduto 
dal  Sig.  Domenico  Mattel,  cd  è questo  Chirografo  reso 
Obbligatorio  dalla  firma  del  Mazzetti  concepita  . 

Io  Gio.  Batista  Mazzetti  mano  propria  . 

Le  oblatorie  poi  giustificano,  che  l’oggetto  principale  della 
costituita  Ragione  Orsi,  c Mazzetti  era  quello  delle  spedi- 
zioni per  ogni  parte  di  tutte  quelle  Mercanzie  che  i nostri 
corrispondenti  vorranno  indirizzarci , e delle  compre , e ven- 
dite, di  Mercanzie  per  conto  di  Amici  mediante  le  consuete 
provvisioni,  e giustificano  ancora  che  la  firma  obbligatoria 
la  Ragione  predetta  da  qualunque  dei  complimentar)  fosse 
usata  doveva  essere  concepita  con  i due  soli  cognomi  con- 
giunti Orsi,  e Mazzetti. 

Ma  se  l'oggetto  della  negoziazione  era  la  spedizione,  e la 
compra  , e vendira  delle  Mercanzie  per  conto  di  amici , 
se  le  firme  obbligatorie  della  nuova  Ragione  dovevano  es- 
sere concepite  Orsi , e Mazzetti,  io  non  seppi  mai  com- 
prendere come  una  obbligazione  firmata  in  nome  del  solo 
Mazzetti,  e relativa  ad  un  mutuo  fatto  per  scontare  un 
Pagherò  ceduto,  potesse  dirsi  un  debito  della  Ragione  Or- 
si , c Mazzetri . 

All’  effetto  che  le  Società,  accomandite,  o negoziazioni  resti- 
no ohbligate  dai  contratti  del  complimentario,  o istitore  , 
si  ricerca  copulativamente,  che  il  Soggetto  del  Contratto 

a sia  della  sfera  del  traffico  per  cui  è stata  istituita  la  ne- 
gozia- 
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goziazione  , ed  all’  esercizio  del  quale  è statò  preposto 
l’istitore,  o complimentario,  c che  il  contratto  sia  stato 
stipulato  a contemplazione  del  preponente,  secondo  ciò 
che  con  le  più  convincenti  ragioni  , e con  le  autorità  le 
più  precise  è stabilito,  nella  Risana  praetensae  (lettoni s in- 
stitoriue  18  Settembre  1761  aitatiti  gl’  Ulti  miss.  Stgg.  Audi- 
tori Giuseppe  Ili  zzar  ritti  llelat.  , Su/datii  Benzi , e li  al  digiu- 
ni art.  A 

Applicando  questa  regola  al  caso  in  questione,  siccome  era 
indubitato,  che  la  firma  esprimente  la  contemplazione  del- 
la ragione  Orsi,  e Mazzetti  da  usarsi  dai  complinientarj 
era  composta  dei  dui  cognomi  Orsi,  e Mazzetti,  e che  la 
firma  apposta  dal  complimentario  Mazzetti  all’ obbligazio- 
ne di  cui  si  trattava  consisteva  nel  nome,  c cognome  del 
solo  Mazzetti  «ivi,,  Gio.  Batista  Mazzetti  mano  propria,, 
egualmente  indubitato  credei , che  una  tal  firma  tanto  di- 
versa da  quella,  che  portaro  avrebbe  la  spiegazione  della 
persona  di  complimentario  non  portasse  in  sostanza  che 
la  contemplazione , c conseguentemente  l’obbligazione  del- 
la propria , e particolar  persona  del  Mazzetti  bastando  qua- 
lunque minima  aggiunta,  e variazione  fatta  alla  firma, 
g non  che  una  sostanziale , e marcata  come  nel  caso  presen- 
te, perchè  si  escluda  dalla  medesima  la  contemplazione  del 
preponente , e perchè  nel  dubbio  debbasi  giudicare  il  con- 
tratto latto  dall’istitore  in  suo  proprio  nome  Moline s devi  s. 
•708  unni.  1 2 , Ansali,  de  Com.  disc.  45  nnm  1 2 , detta  Pi- 
sana praetensae  actionis  iustitoriae  art.  a §■  60 . 

Tanto  maggiormente  poi  restai  convinto  , che  questa  obbli- 
gazione non  riguardasse  a ragione  Orsi,  q Mazzetti,  ma 
la  propria  persona  dell’ istitore , della  di  cui  firma  solt  in- 
4^  to  era  munita,  quanto  che  era  indubitato,  che  il  sogget- 
to della  medesima  non  era  di  quelli  relativi  alla  negozia- 
zione per  cui  la  ragion  medesima  era  stata  istituita,  che 
era  il  secondo  simultaneo  requisito  mancante  alla  preno- 
minata obbligazione  per  non  poterla  qualificare,  spettante 
alla  ragione  contro  cui  voleva  usarsi. 

Ta  negoziazione  della  ragione  Orsi,  e Mazzetti  doveva,  come 
ho  detto  sopra  che  risultava  dalle  oblatorie,  doveva  dico 
consistere  in  spedizioni,  c compre,  e vendite  di  Mercan- 
zie per  conto  di  amici . 

£iì>  posto  era  impossibile  ad  immaginarsi  alcun  rapporto  tra 
questa  specie  di  negoziazione  , e la  compra  , o sia  sconto 

di  un 
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di  un  pagherò  per  potersi  dubitate  non  che  asserire , che 
ì’ obbligazione  stipulata  tea  Mazzetti , e Del  Conte  riguar- 
dasse cosa  della  sfera  della  negoziazione  di  spedizioniere,  tal- 
mcntechè  non  testando  questa  compresa  nel  genere  del 
mercimonio  prescritto  , doveva  dirsi  non  compresa  nel 

5 mandato  del  complimentario,  e per  conseguenza  non  ap- 
partenente alia  ragione  Orsi , e Mazzetti  preponente  Fin. 
inst.  tit.  7 lìb.  4,  Ansald.  de  Corri,  di  se.  46  nitm.  tt  33,  e 
46  Rot.  Gennai,  decis.  1 4 tram.  84  Coni.  deeis.  Fior.  1 1 r 
riunì.  1 5 detta  Pisana  praeteusae  ac t ioni s institoriae  cor.  Biz- 
zarrini  art.  i §.  gì. 

I Difensori  di  Gio.  Andrea  Del  Conte  benché  non  potessero 
escogitare  alcuna  ragione  anco  di  apparente  connessione  tra 
il  mercimonio  della  ragione  Orsi,  e Mazzetti,  e il  con- 
tratto fatto  dal  Mazzetti  con  esso  Del  Conte , e non  po-, 
tendo  dare  neppure  un  remoto  indizio  della  versione  di 
questo  contratro  in  utilità  della  ragione  si  rivolsero  a so- 
stenere, che  questo  potesse  dirsi  compreso  nel  mandato, 
dell’  istitore , perchè  molti  altri  spedizionieri  fossero  soliti 
di  fare  simili  contratti  di  sconti. 

Senza  esaminare  hi  verità  del  fatto  che  si  proponeva , e sen- 
za esaminare  se  fosse  stato  applicabile  al  caso  presente,  in 
cui  non  costava  , che  la  ragione  Orsi , e Mazzetti  fosse 
stata  solita  di  fare  simili  sconti,  tralasciato  di  esaminar, 
tutto  questo  io  fui  convinto,  che  siccome  l'uso  degli  alT 
tri  spedizionieri  non  costituiva  gli  sconti  un  ramo  di  mer- 
catura connessa  con  quella  di  spedizioniere , non  poteva 
perciò  mai  concludersi  , che  questo  commercio  fosse  della 
sfera  di  quelli  contemplati  nel  mandato,  c commissione 

Q data  all ’ istitore , e complimentario,  e tanto  bastava,  per- 
chè P obbligazione  contratta  dal  Mazzetti  a favore  Del  Con- 
te non  potesse  riguardare  , e aiHiggcre  la  ragione  Orsi , c 
Mazzetti,  come  in  termini  assai  più  forti  è stabilito  nella 
citata  Pisana  praeteusae  ac  tieni  s institoriae  art.  3 § 75  et  seg. 

Se  con  le  regole  di  ragione  riportate  Un'ora  resta  esclusa  nel- 
la ragione  Orsi  e Mazzetti  ogni  qualunque  obbligazione  di 
restituire  al  Del  Conte  le  lire  novecento  imprestate  a Gio. 
Batista  Mazzetti , il  fatto  successivo  del  Mazzetti  , e dell’ 
istesso  Del  Conte  mostravano  all’evidenza  hi  giusta  appli- 
cazione di  questo  regole  al  presente  caso,  giustificando, 
questi  la  moral  certezza  che  il  Mazzetti  non  solo,  ma 
]•’  iscesso  Deh  Conte  non  pensarono  mai  di  avere  in  conse- 
guenza 
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yuenza  di  questo  mutuo  il  primo  obbligata  la  ragione  Or- 
si , e Mazzetti,  e il  secondo  acquistata  azione  alcuna  con- 
tro la  medesima  ragione. 

Era  osservabile  a questo  proposito,  che  il  Mazzetti  non  regi- 
strò mai,  nè  fece  registrare  ai  libri  della  ragione,  nè  il 
mutuo  ricevuto  dal  Del  Conte,  nè  l’erogazione  di  esso 
nello  sconro  del  pagherò  ceduto  dal  Mattel,  nè  il  ritratto 
del  pagherò  predetto  quando  fu  riscosso;,  e siccome  non 

1 può  gratuitamente  presumersi  una  frode,  una  infedeltà  del 
Complimentario  verso  la  Ragione  preponente,  bisogna  ne- 
cessariamente referire  questo  contegno  all' opinione,  in  cui 
fu  esso  complimentario  di  aver  fatto  in  proprio  questo 
negozio  con  il  Del  Conte , molto  più  che  queste  omissioni 
del  Mazzetti  combinino  con  aver  esso  fatto  un  negozio 
estraneo  dalla  negoziazione  cui  era  preposto,  e con  l’ave- 
re usata  la  propria  , e con  la  firma  della  Ragione. 

Per  quello  riguarda  poi  il  Del  Conte  mutuante  era  parimen- 
te osservabile,  che  quantunque  avesse  prestato  il  denaro 
con  la  condizione  espressa  nel  Chirografo  della  di  lui  re- 
stituzione dentro  li  a Marzo  , c cosi  nove  giorni  dopo  1’ 
imprestiro  fatto,  ruttavolta  non  aveva  mai  nè  giudicial- 
mcnte,  nè  estragiudicialmente  fatta  ricerca  alla  Ragione  di 
un  tal  credito  per.  il  corso  di  due  anni  , e finché  non  lo 
dedusse,  come  ho  detto  , in  questo  giudizio  per  liberarsi 
dal  pagamento  del  debito,  per  cui  aveva  dovuto  soffrire 
il  sequestro  , che  ha  data  causa  alla  presente  vertenza . 

Di  più  risultava  dagli  atti , che  il  medesimo  Del  Conte  nel 
tempo , che  esso  riteneva  secondo  la  sua  pretensione  il 
credito  controverso  di  lire  novecento  contro  la  Ragione 
Orsi,  e Mazzetti  aveva  un  debito  con  la  medesima  Cagio- 
ne nella  somma  di  lire  1867  15  — , risultava,  che  inque- 
sto medesimo  tempo  aveva  pagato  questo  debito  in  diversi 
pagamenti  senza  che  mai  avesse  procurato  di  compensare 
il  preteso  credito  di  lire  novecento,  e finalmente  risultava, 
che  in  questo  istcsso  tempo  il  Del  Conte  si  era  ritrovato 
in  circostanze  non  troppo  felici  per  la  sua  economia  da 
esser  costretto  a ricercare  tali  imprestiti,  e contrar  debiti 
di  somme  anche  tenui;  tutto  questo  risultava  dal  Proces- 
so, e parve  a me  una  convincente  dimostrazione,  che  il 
medesimo  Del  Conte  sapesse  di  non  avere  alcun  credito 
colla  Ragione  Orsi . 

Ini  perciocché  come  è vcrisimilc , che  Egli,  che  ha  stipulata 
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con  il  Mazzetti  la  restituzione  in  capo  a nove  giorni  del- 
le novecento  lire  imprestate  voglia  differirne  l’esazione  per 

8 due  anni  ? come  è vcrisimilc  , clic  la  differisca  per  tanto 
tempo,  quando  egli  si  trova  in  circostanze  d’ implorar  da 
altri  degl’ impresti  ? finalmente  come  è possibile,  che  in 
tali  circostanze  il  Del  Conte  diventato  debitore  della  Ra- 
gione sua  pretesa  debitrice  non  compensi  il  credito,  piut- 

9 tosto  che  forzarsi  a pagare  stentatamente , e a rate  il  de- 
bito proprio  per  l’intero? 

Se  vi  è caso,  in  cui  passi  al  grado  di  prova  la  presunzione 
della  mancanza  del  credito  nel  debitore  , che  paga  il  pro- 
to prio  debito  senza  compensare,  certamente  egli  è il  presen- 
te, in  cui  pare,  che  concorrano  tutte  quelle  ebe  sono  le 
più  convincenti  a dimostrare,  che  il  Del  Conte  era  per- 
suaso di  non  aver  credito  alcuno  contro  la  Ragione  Orsi , 
e Mazzetti  Fiorentina  simnlationis  super  praesumpta  solti- 
tione  14  Settembre  1772  png.  13  §.  Nel?  messo  modo , e se- 
guati. avanti  gl' Illustrisi.  Sigg.  Auditori  Salvati,  0 live  Ili 
relat. , e Cattaui  ■ 

Quantunque  persuasa  dalle  ragioni  riportate  fin’ora  , che  il 
credito  di  Andrea  Del  Conte  non  appartenesse  alla  Ragio- 
gione  Orsi,  e Mazzetti;  tuttavolta  volli  assumere  anca 
l’esame  della  subalterna  difesa  proposta  dalla  Ragione  me- 
desima, il  presunto  pagamento  cioè  di  questo  preteso  cre- 
dito , non  ostante  che  per  parte  del  Del  Conte  si  oppo- 
nesse l’incompatibilità  di  questi  due  capi  di  difesa,  una 
dei  quali  impugnava  il  debito  contratto  dalla  Ragione,  e 
l’altro,  che  consistendo  nel  presunto  di  lui  pagamento 
veniva  a supporre  la  contrazione  di  esso  debito  negata  nel 
li  primo  capo  di  difesa,  onde  non  fosse  permesso  alla  Ra- 
gione Orsi , che  aveva  impugnato  il  debito  il  far  uso  del- 
le congetture  , c ntnminicoli  inducenti  il  presunto  di  lui 
pagamento  Palm,  decis.  336  ».  39. 

Imperciocché  allora  averebbe  potuto  aver  luogo  il  proposto 
obietto,  quando  le  due  eccezioni,  e dell’ insussistenza  , e 
della  estinzione,  o pagamento  del  debito  fossero  state  cu- 
mulativamente proposte  dalla  medesima  persona,  che  si 
supponesse  l’autrice  immediata,  e diretta  del  debito,  e del 
13  di  lui  pagamento;  perchè  non  potendo  in  tal  caso  ignora- 
re l’ eccipiente  il  proprio  fatto,  deve  sapere  se  contrasse  il 
debito,  e se  lo  pagò,  cd  essendo  virtualmente,  ma  neces- 
sariamente nella  eccezione  del  non  contratto  debito,  il  noa 
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fatto  di  lui  pagamento,  e viceversa  nella  eccezione  del  pai 
gamento  asserendo  la  contrazione  del  debito,  questa  con- 
tradizione nelle  eccezioni  porta  sopra  di  esso  la  presun- 
zione del  dolo,  e per  conseguenza  non  sono  in  questo  ca- 
so ammissibili  le  due  predette  eccezioni. 

Ma  quando  non  può  aver  luogo  la  presunzione  del  dolo  , 
perchè  come  nel  caso  presente,  le  due  eccezioni  si  pro- 
pongono dalla  Ragione  Orsi,  e Mazzetti,  che  ignora  i 
farti  del  proprio  istitore , dei  quali  non  trova  traccia  ve- 

13  runa  nei  Libri  del  Negozio,  in  tal  caso  sono  ammissi- 
bili 1©  duq  eccezioni,  c ha  luogo  in  questo  caso,  l’altra, 
regola,  che  il  reo  può  difendersi  con  eccezioni  anco  con- 
tradittoric,  come  distinguendo  un  caso  dull’akro  fermano 
De  Lue.  de  Jud.  disc.  151/.  1 Torr.  vantar,  tom.  1 lib.  3. 

5 ».  7 Rot.  Rom.  cor.  L.udov.  decis.  249  ».  9 et  Rot.  nostr. 
tu  Libar nen.  praetensae  mercedis  29  Maggio  1 73 1 cor.  Mar~ 
zio  Venturini  pag.  26. 

•Provato  il  dritto  nella  Ragione  Orsi , e Mazzetti  di  dedurre  1 
anco  l’eccezione  del  presunto  pagamento,  ed  esaminati  i 
riscontri  dedotti  per  concluderlo,  io  non  seppi  dubitare  , 
che  foss$ro  questi  della  massima  rilevanza  per  dover  con- 
vincere, che  il  domandato  credito  fosse  rimasto  pagato  < 
anco  nel  caso , che  fosse  mai  esistito  contro  la-  Ragione 
predetta  • 

Il  Óh  irografo  sopra  il  quale  Andrea  del  Conte  fondava  il  suo 
credito,  giustificando  , che  il  di  lui  animo  era  di  ritirar 
sollecitamente,  ed  in  capo  a nove  giorni  la  somma,  che 
egli  mutuava  cja  il  primo  riscontro  del  presunto  paga men- 

14  to,  perchè  non  è verisimile,  che  egli,  mutaro  proposito-,  • 
volesse  differire  per  due  anni  la  di  lui  esazione-,  c senza 
mai  domandarlo  volesse  per  tanro  tempo  tenere  infruttife- 
ro un  capitale  in  mano  di  un  mutuatario,  a cui  si  dichia- 
rò di  non  volerlo  rilasciare,  che  per  nove  giorni  Constant, 
ad  Stai.  urb.  an.  48.  art.  4 ».  50  Mtuud.  contri  j'itr.  lib  24 
jur.  lib.  25  cap.  t S ».  8 Rot.  no itr.  penes  de  Coniti,  decis.  24 
».  50  Fiorentina  praesumpta  Solutionis  lì  Febbrajo  1734  §. 
Non  solo  pag.  io  cor.  Medi . 

L’altra  circostanza,  che  rendeva  più  significante  la  presunzio- 
ne del  pagamento  dedotta  dal  soprariferito  contegno  usato 
nel  differire  la  esazione  del  credito  era  la  prova  resultan- 
te dagli  atti  , c dalla  confessione  istessa  di  Andrea  Del 

15  Conte,  che  egli  cioè  nel  tempo  di  due  anni,  per  cui  dif- 

Tom.  /.  Pars  II.  L l l feri 
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feri  la  esazione  di  questo  credito  reperibile  dopo  nove 
giorni,  si  trovò  in  circostanze  di  aver  bisogno  di  somme 
anco  tenui  per  supplire  alle  proprie  urgenze , e che  cercò, 
ed  ottenne  Pimprcstanza  di  queste  somme. 

Era  certamente  più  verisimile,  che  in  tali  circostanze  egli 
procurasse  l’esazione  del  credito  già  scaduto  alla  ragione 
Orsi,  e Mazzetti,  piuttosto  che  rischiare  anco  il  proprio 
credito,  con  ricercare  altrui  di  si  meschini  imprestiti,  ep- 
pur  nonostante  continua  nel  suo  silenzio,  e non  deduce 
questo  credito , se  non  molestato  dalla  ragion  medesima 
a sodisfare  il  debito,  che  con  essa  aveva  contratto  Calcagn. 
de  tilt  volitnt.  toni.  3 obs.  39  num.  15  post,  resol.  127  11  tu». 
16  Fiorentina  Sìmulatiouis , et  praesttmptae  So  In  t ioni  s ai  Lu- 
glio 1770  cor.  Pellegrini  art.  2,  e nella  di  lei  confermato- 
ria  del  dì  15  Settembre  1772  Super  praesumpta  Soluti one 
§.  la  qualità  poi , et  seg.  avanti  gl'  Illustri  ss.  Sigg.  Auditori 
Salvati , Ulive/li,  e Cattassi. 

La  terza  finalmente  che  sola,  e molto  più  unita  con  le  due 
precedenti  circostanze  riduceva  la  prova  del  presunto  pa- 
gamento a quel  grado  di  evidenza  di  cui  son  suscettibili 
affari  di  tal  natura  , era  il  fatto  provato  negli  atti,  che 

16  Andrea  Del  Conte  dopo  aver  contratto  il  preteso  credito 
di  lire  novecento  con  la  ragione  Orsi  , conrrasse  in  più 
volte  con  la  medesima  un  debito  nella  maggior  somma  di 
lire  1867  15  c che  aveva  in  questo  tempo  pagato  in 
rate,  e tempi  diversi  la  maggior  parte  di  questo  debito 
senza  rammentare  non  che  compensar  mai  il  suo  preteso 
credito  . 

Se- è invcrisimile,  che  alcuno  senza  che  vi  concorra  qualche 
particolar  proporzionata  ragione  paghi  al  proprio  debitore 
il  credito  senza  domandare,  e molto  meno  compensare  il 
credito  col  debito  ; quasi  impossibile  mi  parve  che  Andrea 
Del  Conte  stretto  dalle  proprie  urgenze  a crear  debiti  , e 
mancante  del  comodo  di  pagare  il  suo  intiero  debiro  alla 
ragione  Orsi,  volesse  non  compensare,  il  credito,  che  te- 
neva con  questa  ragione,  e volesse  pagarli  ciò  che  gli  do- 
veva senza  rammentare,  e compensare  ciò,  che  gli  era 
dovuto  come  con  molti  concordanti  si  stabilisce  nella  ci- 
tata Fiorentina  Simulaiionis,  et  praesttmptae  Solutionis  cor. 
Pellegriu.  pag.  46  §.  Se  dunque  ; e nella  confer materia  del- 
la medesima  avanti  i Sigg.  Auditori  Salvetti , Ulive  Hi,  et 
Castani  pag.  18  §.  Un  fatto. 
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Per  distruggere  la  conseguenza  derivante  da  tali  congetture  si 

(iroponevano  dai  difensori  del  Sig.  Del  Conte  quelle  rego- 
e di  ragione , che  procedono  nei  suoi  casi  contro  ciascu- 
no dei  riscontri  sopra  riportati  quando , o sono  isolati.,  o 
combattuti  da  congetture  opposte  , ma  che  restano  poi 
nella  sfera  di  principi  astratti , quando  come  nel  caso  pre- 
sente tutto  il  contegno  del  creditore  verso  il  preteso  de- 
bitore si  trova  per  ogni  parte  combinante  con  l’estinzio- 
ne del  debito,  .•)•>  1,.  \a\ 

In  fatti  che  illasso  del  tempo,  e l’acquiescenza  del  creditore 
siano  semplici,  cd  equivoche  congetture  non  vi  è chi  lo 
neghi,  ma  che  queste  circostanze  unite  all’altra  del  biso- 
gno del  creditore,  e dei  pagamenti  di  un  debiro,  che  nel 
1 7 tempo  di  questo  bisogno  egli  fa  con  qualche  sforzo  al  suo 
preteso  debitore,  senza  dedurre  ciò  che  da  lui  avanza, 
siano  i più  convincenti  argomenti  del  seguito  pagamento 
non  vi  e chi  non  lo  affermi , come  può  rilevarsi  dalla  ci- 
tata Flar emina  Si  mula:  ioni  s , et  praetensae  Solutionis  ai  Lu- 
glio 1770  art.  a cor.  Pellegrini. 

L’  Eccezione  sopra  cui  più , che  sopra  ogni  altra,  si  fondò  la 
parte  succumbcnte  , fu  la  mancanza  della  ricevuta  presso 
la  ragione  debitrice , e T esistenza  del  Chirografo  intatto 
presso  il  creditore . 

Ma  questi  appunto  sono  i termini  della  questione , che  sup- 
pone sempre  credito  provato  per  la  parte  di  uno,  e man- 
canza di  documento  giustificativo  il  pagamento  per  la  par- 
te dell’altro;  fuori  di  questo  caso  resterebbe  esclusa  una 
18  tal  questione  senza  che  fosse  luogo  all’esame  degli  ammin- 
nicoii  inducenti  il  pagamento , come  in  termini  dopo  il 
Balducc.  dee.  764  de  dot.  nutn.  35  e molti  altri  ivi  alle- 
gati ferma  la  citata  Fiorentina  Simulai ionis,  et  praesumptae 
Solutionis  cor.  Pellegrini  pag.  33  e solamente  può  aver  luo- 
go la  presunzione  del  credito  non  soluto  dedotta  dal  ri- 
trovarsi intatto  presso  il  creditore  il  documento  giustifi- 
cato il  eredito  , quando  mancano  tutti  quei  riscontri , che 
concorrono  nel  caso  presente  per  obbligare  a credere  se- 
guito il  pagamento , c l’ estinzione  del  debito  Fiorentina 
Crediti  so  Luglio  1779  avanti  /’  t llustriss.  Sig.  Auditore 
Gaulard. 

E così  l’una  e l’altra  Parte  informando  ec. 

Pompeo  da  Mutazzo  Signorini  Aud. 

L L L * h 
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Q infrascritto  Gio.  Andrea  Del  Cónte  accettando  come  giusta 
la  Sentenza  del  Sig.  Auditore  delle:  i Regalie  del  dì  io  Set- 
tembre 1785  pr.  p.,  contro  di  me  proferita , ed  a favore  del- 
la ragione  Orsi , tu  Mazzetti , pagherò  da  oggi  a mesi  due 
alla  ragione  del  Sigi  Francesco  Orsi , e Compagni  la  somma 
di  lire  dngento  cinquanta , importare  àelk  spese , di  che  in 
detta  Sentenza , in  tal  somma  convenute  ed  amichevolmente 
russate , ogni  eccezione: remossa,  estolla  rinunzia  alla  grazia- . 
della  revisione  confessami  dalla  Reale  Coranici  jlE  tatto  sotto 
f obbligo  della  mia  Persona , e Usai , presenti  off  futuri , e Ere- 
di, t Beni  delti  Eredi  in  fede  et.  rjt  . . sw:iw: ? 

r •.!  O/T.  -iti  «VSup  : < \ > •*  *’• 
Io  Gio.  Andrea  Del  Conte  a fermo,  e m' obbligo  a quanta 
sopra , ed  in  fede  mano  propria*  . j : j 

1 u.-  ■ • > . in;'  :;j:  ri  nr  n ir  » . : 1 ■ 
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Vener.  16  SèrtembRis  1785 

A R G U ME  NT  U M 

Cum  n S’ala  sii , solutiohem  cedere  debere  in  duriOrem  baussànf •, 
limitando  tamen  a solventts  voluntate  expressa  > vel  tacita , fuso  calamo 
examinamr , an  in  casa  inrtet  dictae  regulae  limìtatio  , et  respondecur 
afr, -native  ; ubi  piene  de  Fideiussoria  praetensa  liberatione . 

* •.  . . . • 1 • • ' 

S  U M M A R I V M. 

: ■ . 1.  t ; c.: ■ ■ : 

| In  Satviano  Iudicio  con  tra  Fideiussortm  intentato  esectasio  debitoria 
princi polis  non  est  necessaria, 
ì Cessai  Salvianum  cessante • obligaeione  , qua  nìtitur , 

3 Solutio  imputati  debet  in  dutiorem  caussam . 

Limita  concurrentibus  solventis  dcc/aratione , vel  coniecturis  contrariunt 
suadeatibus  n.  S-  et  n.'  ri  J • 

4 Durior  caussa  dicitur  obligatio , cui  aherius  Fideiussio  accedie. 

6  Actus  relativi  una  cum  telato  diiudicari  debent  . 

7  Cor- 
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7 CberelasivoruM  radon  est  dt  sci friirid  . _ . 7 » .1 ' '1  •,"» 

8 C’Baimòébrqun-aliquiiJig^^ epdqm ■ dayo/pinà», • . /, 

9 Quod  in  simili  cafu  dtspo^ium^fw  fc(  innùero  disposti  um  /ulne 

, imclligenètm ....  : -v.  ;..r  :yj  ,■ 

10  Fideiussoria  ’obligatio  non  dicirttr  cxùncta,  dante  obligatìa  principa- 

. Ut  exfincta  non  fuene  • . ...  ; 1 . , 

I 1 E m‘dCia  ytf(*  obli  gai  ione  principali  ipso  fure.(cessat  fdeiussió^ 


U /jpn  t-j;  (ontraaus  interpretano,  quae  patta  impossibiha , ver 

. :talum-  imfia.jeddu  . ■.  \ ■'*  j , 

1 > .Dictio  -■  JcMraa.  — nrntat iorie tn,  omnem  (xclùditf 
J4  Lexicon  vulgo  - della  Crusca  - proòat  vini  . Si  efftcaciant  veibb- 
> rum  Hetnycorum.  ^ ‘ *’  ■ ' ’r<  ’ • j;  0 d 

id  tiberum  est  debitori  quodttbif  situm  debirutrl , Rcet  minus  durum , 
. dumuere,  ; ■ . 1 

17  Volumas , qùae  ' erutiur  a facto  praevsler  a ve  Ibis  erdtàR 

iS  Feria  - debitore  $1  preseti  re  -4  excludunr  debitam  antea  solumm . 
19  Afono  propri  am  declarationem  impugnar* pròtesi . 
io  Z/eo  exigttttr  Fideiussib , ut  • debiioris  Inbpiàe  supplì’: 


ueatitr  « 


21  Contrakentium  voluntds 


rir  nc>«  a ^earre  praecita , ied  ai  integro  docu- 
mento enti  debét.  ^ 

H Numerus  qudntita/is  alteri  quarti  dati  adiungendae  ab  ip sa  quamita- 
te  , cui  adiungi  debei , disunii  non  protesi . r ■ v 


'il.-: 


A Nostra  relazione  il  Supremo  Magistrato  immesse  in  que- 
sto giorno  i Sigg,  Sa$$o  Maria,  e Francesco  Sassi , come 
rappresentanti  la  loro  Ragione  Niecolà  Maria  Stasi,  nel 
possesso  dei  Beni  di  Carmignano  detenuti  dal  Sacerdote 
Sig,  Giovanni  Comini,  e dalla  Sig.  Maria  Diamante  Car- 
, tei  ad  effetto  che , o con  le  rendite  dei  medesimi , o col 
lóro  valore»  si  soddisfacessero  della  somma  di  scudi  due- 
mila promessa  alla,  detta  Ragione  dal  Sig.  Giuseppe  Co- 
mini  , con  la  fideiussione  solidale  del  detto  Sig.  Giovanni 
i Comini,  c del  Sig.  Giuseppe  Cartei  rappresentato  dalla 
detta  Sig.  Maria  Diamante  sua  sorella  in  ordine  ai  Chiro- 
grafi de’ 38  Febbraio  1777,  e de’  25  Gennaio  1781, 

La  giustizi*  di  tale  immissione  sembrava  bastantemente  fon- 
data nel  caratrere  della  mallevadoria  in  detta  somma  pre- 
stata con-  ipoteca  dal  detto  Sacerdote  Sig;.  Giovanni  Ca- 
mini, e dal  Sig.  Giuseppe  Cartei,  perchè  essendo  la  me- 
desima solidale , competeva  alla  detta  ragione  Sassi  credi- 
trice il  Salviano  sopra  i beni  dei  mallevadori,  e compete- 
va direttamente  senza  escutere  il  prìncipal  debitore,  Carocc. 
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de  exeutt.  quest.  3 par.  a Merlin,  de  pigliar.  tìbr.  5 quest. 
69  nitm.  49  venie.  „ Decimus  sextus  esc  casus  in  Salviano 
fi  iudicio  in  quo  excussio  non  est  necessaria  „ . 

Ma  poiché  non  ha  certamente  luogo  una  tale  immissione , 
semprechè  sia  stara  sodisfatta  l’ obbligazione , da  ,cui  pro- 
% viene,  Rat.  in  recent,  decis.  749  num.  4 pag.  3 per  ciò  i 
nominati  Sigg.  Còmìni,e  Carrci  si  fecero  a sostenere  acre- 
mente , che  la  mallevadoria  da  loro  prestata  per  il  Sig. 
Giuseppe  Commi  era  rimasta  risoluta  per  i pagamenti, 
che  di  tempo  in  tempo  il  medesimp  aveva  fatti  alla  ra- 
gione dei  Sigg.  Sassi  suddetti. 

£ vero  era  di  fatti,  che  il  Sig.  Giuseppe  Cómini  principiti 
debitore  posteriormente  al  28  Febbraio  1777  giorno  del 
primo  Chirografo  contenente  la  mallevadoria  dei"  Sigg  Gio- 
vanni Commi , c Giuseppe  Cartel,  aveva  in  vari  paga- 
menti sborsata  ai  Sigg.  Sassi  creditori  la  somma  di  scu- 
di 39°$  IO  - maggiore  assai  delli  scudi  aooo,  per  i 
quali  era  stata  prestata  la  controversa  mallevadoria,  cioè 
scudi  1235  nc’  21  Marzo  1778  per  cessione  fatta  loro  di 
una  casa  situata  in  Via  Larga  , scudi  100  contanti  pagati 
il  37  Novembre  del  medesimo  armo , e scudi  2570  12  io - 
valuta  di  una  casa  in  Via  de’ Ginori  parimente  ai  Sigg. 
Sassi  ceduta  il  9 Giugno  1781  : Ma  siccome  il  credito  to- 
tale dei  Sigg.  Sassi  sopra  il  Sig.  Contini,  comunque  in 
parte  condonato,  e ridotto,  ed  in  parte  pagato,  ciò  non 
ostante  ammontava  alla  rilevante  somma  di  scudi  7000 , 
come  apparisce  dal  Chirografo  de’  30  Agosto  1776;  cd 
all’  opposto  la  mallevadoria  prestata  dal  Sig.  Giovanni 
Comini , e Giuseppe  Carrei  era  ristretta  a soli  scudi  2000, 
cosi  conveniva  esaminare,  se  i pagamenti  fatti  dal  debi- 
tore principale  in  conto  delle  rate  convenute  in  scudi  800 
1'  anno  dovessero  andare  in  estinzione  di  quella  somma  , 
per  cui  erano  obbligati  e il  Sig.  Ciuscppe  Comini  , e i 
due  nominati  mallevadori  solidali , ovvero  in  estinzione 
di  quella  somma  per  cui  era  tenuto  il  solo  Sig.  Giuseppe 
Comini,  ralmcnrcchè  rimanesse  viva  sempre,  e vegliante 
la  mallevadoria  per  scudi  2000 . 

La  regola  assisteva  i Sigg.  mallevadori , giacché  i pagamenti 
3 cedono  nella  causa  più  dura,  la  Rota  di  Roma  nelle  recensì, 
dee.  372  n,  13  par.  13  et  dee.  283  ».  10  par.  18  tom.  i 
et  dee.  346  11.  4 et  23  et  dee.  415.  ».  5 e 9 par.  19  tom.  1 
e giacché  a questo  effetto  si  considera  appunto  per  la  cau- 
sa 
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sa  più  dura  quell’  obbligazione,  che  ha  aggiunta  la  mal-. 

4 {evadoria  di  alcuno,  Graziati,  discept.  fireus.  cap.  224  ». 
70  et  71,  Menocb.  de  praesumpt.  lib.  3 praes.  136  ».  7 Rat. 
av.  Ca  valer,  dee.  99  ».  4 e av.  Cerr.  dee.  13  num.  18  et 
1 9 et  dee.  8 1 1 num.  io  et  1 1 . 

Nelle  circostanze  peraltro  di  questo  caso,  attesa  la  contraria 
volontà  dei  Contraenti,  risultante  non  meno  dalle  conven-, 
zioni  contenute  nei  Chirografi,  che  dalla  successiva  osser- 
vanza , non  eredemmo,  che  potesse  seguitarsi  la  regola 
stessa  dell  imputazione  dei  pagamenti  nella  causa  più  du- 
ra , o sia  nel  debito  con  mallevadoria,  giacché  ella  non 
essendo  altro  che  una  mera  presunzione  di  ragione  in  man- 
canza della  determinazione  dei  Contraenti  , sicuramente 

5 non  ha  luogo  qu  dunque  volta  apparisca  o per  espressa  di- 
sposizione , o per  congetture  , che  i pagamenti  dovessero 
cedere  nella  causa  meno  dura,  per  ciò  che  avvertono  .ot- 
timamente per  i testi  nella  Leg.  1 et  4 ff.  de  so/ut.  M tar- 
de solut.  cap.  9 ».  20 , Grattai:,  discept.  furens.  cap.  224  ». 
1 5 , Gob.  cons.  60  » 30  la  Rat.  di  Rum.  av.  Moliti,  dee.  649 
».  11  e 12  e più  precisamente  nel  caso,  che  concorra  il 
debito  con  mallevadore,  ed  il  debito  senza  mallevadore, 
la  Rot.  di  R0111  av.  Caprar.  dee.  180  ».  23  et  seq.  vers. 
„ cunvulatur  ctiam  interesse  tVlutii  , et  Ferdinandi , quibus 

„ tanquam  fideiussoribus  intcrerit,  quod  extinguerentur  pri- 
„ mi  termini  debiri  Horatii , ut  gradatim  obligatio  fideius- 
„ soria  minueretur,  quia  hae  omnes  coniccturae  quomodo- 
„ cumque  cumulatac  dissipantur  unica,  et  fatali  responsione, 
„ nempe  ex  lucra  quietantiae , cum  enim  in  actu  solurionis 
„ fuerit  expressa  causa,  ea  non  potcrit  in  aliam  causam  prue- 
„ sumptivam  , et  privilegiatam  referri  „ e la  Rot.  iiostr.  nella 
Fiorentina  Fideiussioni!  de’  30  Aprile  1 709  av.  Farsetti  §.  No» 
item  vers.  „ neutra  earum  Fidciussorum  pretensioni  suf- 
n fragabatur,  cum  Itgis  praesumptio  de  solutione  in  causane 
» duriorem  imputanda  proccdat  in  dubio,  quotics  nec  per 
„ debitorem  , aut  credirorem  fuerit  dictum  in  quam  causa  ni 
n cedere  debeat,  vcl  coniccturae  non  coocurrunt,  quac  ali- 
» ter  suadeant  ere.  „ . 

Tre  sono  i Chirografi  relativi  a queste  convenzioni  . 11  pri- 
mo de’ 30  Agosto  1776,  in  cui  il  Sig.  Giuseppe  Coniini 
accettando  la  riduzione,  e condonazione  della  somma  mol- 
to maggiore  per  cui  era  obbligato  alla  ragione  bancaria 
dei  Sigg.  Sassi,  si  dichiara  lor  debitore  di  se.  8009,  pro- 
mette 
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mette  di  pagare  nell'atto  scudi  iooo  conviene  di  sborsare 
successivamente  ogn’anno  scudi  8oo  in  estinzione  prima  , 
dei  frutti  convenuti  al  quattro  per  cento,  e di  poi  del 
capitale , e finalmente  si  obbliga  nel  termine  di  mesi  sei 
di  dare  idoneo  mallevadore  solidale  per  scudi  apoo,  con 
la  condizione , che  tal  mallevadoria  resti  ferma  per  quattro 
anni,  e che  s'intenda  risoluto  l’obbligo  stesso  di  dar  mal» 
levadore,  se  nell' istesso  termine  di  mesi  sci  il  detto  big.. 
Contini  avesse  pagata  la  somma  di  scudi  ao<?o  oltre  la  ra- 
ta annua  di  scudi  8oo,  che  fosse  decorsa:  11  secondo  de’ 
a8  Settembre  1777,  nel  quale  il  Sacerdote  Sig.  Giovanni 
Comini , ed  il  Sig.  Giuseppe  Cartel  narrando  il  sopranno- 
minato Chirografo,  dichiarano  di  stare  solidali  mallevado- 
ri nel  corso  di  quattro  anni  per  scudi  aoco  parte  del  li 
scudi  7000  dovuti  dal  Sig.  Giuseppe  Comini  alla  ragione 
Sassi , colle  condizioni  espresse  in  detto  Chirografo  al  §.  6 
al  quale  si  referiscono  in  tutto,  e per  tutto:  Il  terzo  fi- 
nalmente è il  Chirografo  de’  35  Gennaio  1781  , nel  quale 
Ì medesimi  Sigg.  Giovanni  Comini,  e Giuseppe  Carcei 
narrando  la  suddetta  mallevadoria  , limitata  , come  sqpra  , 
al  quadriennio;  e che  perciò  la  medesima  sarebbe  andata 
a risolversi  a tutto  il  a8  Febbraio  1781  nuovamente  pre- 
stano la  mallevadoria  medesima  nelle  stesse  forme , e cor» 
le  stesse  condizioni  a tutto  il  a8  Febbraio  1785,  c così 
per  un  altro  quadriennio. 

11  secondo,  ed  il  terzo  degli  enunciati  Chirografi  contenendo 
la  mallevadoria  dei  Sigg.  Giovanni  Comini,  c Giuseppe 
Cartei,  e la  proroga  della  mallevadoria  medesima  per  m> 
secondo  quadriennio,  dependentememe  dalle  convenzioni 
del  1776  passate  "fra  il  Sig.  Giuseppe  Comini,  e la  ragion 
ne  bancaria  de’ Sigg.  Sassi  , e nominatamente  del  §.  6 del- 
le medesime , cui  fu  avuta  speciale  relazione  , non  pote- 
vano servire  a conoscere  perfettamente  l’importanza  delle 
convenzioni  medesime , ma  richiamavano  necessariamente 

6 all’  esame  del  detto  §.  6 contenuto  nel  Chirografo  rel.-.to, 
secondo  la  natura  degli  atti,  e delle  disposizioni  relative  v 
Rot-  Romita,  dee.  373  num.  9 e nelle  recenz.  deca.  133  ». 

9 et  dee  402  num.  5 par.  1 a et  dee.  3.  num.  9 fi  10  par. 
13:  Poiché  dunque  si  rilevava  da  questo  documento,  e da 
detto  paragrafo,  che  la  prestazione  delli  scudi  2000,  che 
il  Sig.  Giuseppe  Comini  avrebbe  dovuti  pagare  ai  Sigg. 
Sassi  più  delle  rate  annue  di  scudi  §00  1’  una,  era  eh  in- 
dissimo 
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tissimo,  che  tutti  i pagamenti  fatti  in  conto  di  queste  ra- 
te annue , c che  néppure  equivalevano  alle  rate  decorse , 
come  son  quelli  controversi , non  poterono  saldare  il  debi- 
to dei  mallevadori . 

Due  erano  infatti , c distinti  tra  loro  i patti,  che  fra  gli  altri 
si  leggevano  nel  detto  Chirografo  del  1776;  uno  al  §.  5 
„ Che  in  estinzione  di  detto  debito  residuato  come  sopra  nel- 
„ la  somma  di  ducati  7000,  e dei  frutti  da  decorrere  alla 
„ detta  ragione  di  quattro  per  cento,  dovesse  il-  prefato  Sig, 
n Commi  pagare  ogn' anno  alla  suddetta  Ragione  Sassi  in  con- 
„ tanti  effettivi  la  somma,  e quantità  di  ducati  ottocento  per 
„ doversi  imputare  il  detto  pagamento  prima  in  conto  dei 
„ frutti  decorsi  fino  a quel  giorno,  ? j>oi  del  capitale,  e così 
„ seguirarc  d’  anno  in  anno  „ e per  l’  osservanza  di  questo 
patto  fu  convenuto  solo  la  ripetizione  totale  del  debito, 
senza  purgazione  di  mora  in  caso  d’ inadempimento;  il  se- 
condo al  §.  6 „ Che  il  detto  Sig.  Gommi  dentro  il  tern- 

„ po  , e termine  di  mesi  sei  da  decorrere  da  questo  presente 

„ giorno  deva  aver  darò  idoneo  mallevadore  a favore  della. 

m detta  Ragione  Sassi  di  Banco  per  la  somma  di  ducati  3 300 

„ da  obbligarsi  solidalmente  con  detto  sig.  Comini,  e come 
„ Principale,  e principalmente  obbligato  insieme  col.med^si- 
„ mo  , con  la  condizione,  che  deva  star  ferma  la  detta  mal. 
0 levadoria  per  il  tempo,  e termine  di  anni  quattro  „ ed  in 
ordine  a questo  secondo  patto  , cui  si  referirono  i succes- 
sivi chirografi  dei  Mallevadori  si  leggeva  stabilita  „ Che 
„ il  detto  Sig.  Commi  deva  essere  sciolto,  0 liberato  dall* 

„ pbbligo  di  dare  mallevadore,  semprechè  nel  termine  di  me- 
„ si  sci  da  decorrere  dal  giorno  della  presente  Scritta  olire  la 
„ rata  annuale  di  scudi  ottocento,  che  anderà  decorrendo, 

„ paghi  liberamente  in  contanti  a detti  Sigg.  Fratelli  Sassi 
„ la  somma  di  ducati  duemila  , por  la  quale  i detti  Sigg. 
u Fratelli  Spssi  devono  essere  cautelati  con  la  dazione  del 
„ mallevadore,  con  dichiarazione,  che  detto  Sig,  Camini  qua- 
„ lora  dentro  il  suddetto  termine  di  mesi  sci  paghi  una  som- 
„ ma  minore  di  scùdi  3000  deva  restare  sgravato  daH’obbli- 
„ ga  di  dar  mallevadore  per  h con.orrente  quantità,  che 
„ pagherà  dentro  il  detto  termine  in  conto  delli  detti  scudi 
„ 3000  al  iti  augumento  delle  rate  annuali  „ 

In  sequela  di  tali  patti  era  innegabile  di  fatto,  che  i Con- 
traenti riguardarono  correlativi  tra  loro  la  prestazione  del- 
la mallevadoria,  ed  il  pagamento  delli  scudi  aooo,  che 
Tom.  I.  Pan  IL  M mm  anzi 
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anzi  era  della  maggior  evidenza , che  il  pagamento  delti 
Scudi  aooo  fu  surrogato  precisamente  alla  convenuta  pre- 
stazione del  Mallevadore  solidale  : Se  dunque  la  lettera , e 
l’espressioni  dei  patti  medesimi  dimostrano  apertamente  che 
gli  scudi  aooo  dal  Sig,  Comini  dovevano  pagarsi  „ oltre 
„ la  rata  annuale  dclli  scudi  ottocento,  che  anderà  decor- 
,,  rendo,  ed  in  augumcnto  delle  rate  annuali  „ egualmente 
doveva  dirsi,  che  anche  1»  prestazione  della  mallcdoria  per 
gli  scudi  2000  fu  convenuta)  oltre  le  rate  annuali , ed  in 
aumento  delle  medesime  , giacché  di  ragione  deve  formar- 
si lo  stesso  giudizio  dei  correlativi , ed  il  disposto  <n  rap- 
porto ad  uno  per  una  giusta  argome  orazione  si  considera 
disposto  in  rapporto  anco  all’ altro  ,Everard.  in  Topic.  legai. 
% loco  a correlativi t n.  8 Gabr.  comm ■ concini,  libr.  ò ut.  de 
lib.  conci.  3 Baiti,  coni.  14  num.  3 lib.  4 Barbai,  traci,  var. 
axiom.  61  ».  1 venie.  „ correlativorum  idem  est  iudicium  , 
„ et  eadem  disciplina,  et  de  uno  disposituin  trahit  ere.  ad 
n alrerum  Leg.  eie.  ubi  ait  quod  valet  argumentum  de  uno 
M ex  correlati  vis  ad  alind  „ Siccome  pure  lo  stesso  giudizio 
deve  formarsi  delle  cose  fra  lor  surrogate,  Lea.  si  enim  §. 
iniuriarum  jf.  si  quii  catti.  $ /aerai  imi.  tit.  de  action.  Ti- 
ra quell.  de  rei  rad.  lignag.  $j.  1 gioii.  10  num.  82  la  Rat. 
Roman,  in  annoi,  ad  decis.6  fare.. 3 recent.  num.  17  verste.  * 
* cum  subrogatorum  idem  sit  iudicium  „ non  dovendo  ca- 
der differenza  , o qualità  diversa  fra  la  cosa  , o disposizio- 
ne cui  si  surroga , e la  cosa , o la  disposizione  surrogata  , 
Giurba  coni,  cri  min.  99  n.  13. 

Di  farti  se  le  obbligazioni  si  sciolgono  in  un  modo  sempre 
analogo  a quello  con  cui  son  poste  in  essere  , secondo  1* 
8 assioma  del  quale  attestano  per  il  Testo  nella  Leg.  si  cer- 
ti’s  tinnii  C.  de  pari.  Boccili,  sai.  coni.  145  sub  uuiii  3 lib.  1 
Cor»,  coni.  1 8 1 num.  73  hb.  2 Bruii,  de  aug.  monetile  quaest. 
12  in  princip.  quando  si  rilevava  con  piena  certezza,  che 
il  Sig.  Comini  non  altrimenti  poteva  sciogliersi  dall’ obbli- 
go di  dar  mallevadore  per  scudi  aooo,  che  con  pagare  ef- 
fettivamente questi  scudi  duemila  a più  delle  rate  che  sa- 
rebbe decorse  d’anno  in  anno,  bisognava  venire  necessa- 
riamente nel  sentimento , che  1’  obbligo  contratto  della 
mallevadoria  stessa  era  independente  da  tali  annue  rare  , 
e che  fu  una  cautela  voluta  per  garantire  in  parte  quel 
debito,  che  non  venisse  saldata  dui  Sig.  Comini  colla  con- 
venuta annuale  distribuzione, 

E l’in- 
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E P intelligenza,  che  si  voleva  dare  a questo  patto  dai  Sìgg, 
Mallevadori  per  imputare  i paga  nienti  delle  rat»;  annue 
in  estinzione  della  mallevadoria  sarebbe  stata  direttamente 
contraria  all’  intenzione  dei  Contraenti  , perciocché  ove 
questi  dopo  aver  posto  in  essere  P ohbligo  di  dar  mallevai 
dorè  per  scudi  2000,  passando  successivamente  ad  indica-, 
re  il  modo,  col  quale  potesse  risolversi  o iu  tutto.,  o in 
parte  l’obbligo  stesso  lo  restrinsero  al  pagaruonto  di  tutta, 
o in  parte  la  somma  medesima,  ma  senza  computare  in 
tal  pagamento,  o pagamenti  le  annue  rate,  che  a forma 
dell'altro  patto  era  tenuto  a pag.ire  il  Sig.  Contini  ; colla 
indicata  interpetraaione  all’opposto  avrebbero  esteso  il  mo- 
do (stesso  anche  al  pagamento  deili  scudi  zooo.  compre, e 
le  annue  rate,  talmentechè  quando  non  avesse  prestata  U 
mallevadoria  medesima,  ma  avesse  pagata  qualche  annu<v 
rata,  per  la  concorrente  quantità  di  tal  rata,  o rate  paga- 
te sarebbe  rimasto  esente  dal  prestarla  Ma  se  per  la  resi-. 
Stenda  letterale  del  patto  il  Sig.  Contini  non  avrebbe  poi 
tato  valutare  le  somme  annue,  che  avesse  sborsate  pei; 
redimersi  dal  peso  di  dar  mallevadore,  quando  non  Pavcs? 
«e  ancor  dato,  neppure  poteva  in  pregiudizio,  del  Credito? 
re  dopo  essere  stata  prestata  la  mallevadoria  calcolare  le 
stesse  annue  rate  in  estinzione  di  essa , giacché  essendo  d’ 
tona  medesima  conseguenza  per  li  Ragione  Sassi  creditrice* 
o il  non  ricevere  mallevadoria  in  proporzione  dell’  annue 
rate,  o che  la  mallevadoria  in  proporzione  delle  rate  istesi 

£ se  s’intendesse  cessata,  e risoluta , doveva  credersi  con.  tutta 
ragione , che  quello  che  era  stato  stabilito  in  un  Gaso  s’ì:h 
tendesse  voluto, e stabilito  ancora  nell’altro,  cap.  transitilo, 
de  const.  cap.  pr aeterea  , ed  ivi  la  Gloss.  de  offie.  delegai.  Leg.  a 
ff.  de  iurisdict.  orna.  ind.  la  Rat.  av.  Mal.  dee.  777  «.  62  par.  3 /.  r. 

Che  anzi  sarebbe  stata  una  intelligenza  rcpugnantc  alla  natui 
ra  della  mallevadoria  di  cui  si  questionava,  la  quale  co- 
me abbiamo  avvertito  era  correspettiva  ai  pagamento  de- 
gli scudi  2000  da  farsi  oltre  le  annue  rate,  ed  era  distin- 
ta, separata,  c diversa  non  solo  materialmente,  ma  anche 
sostanzialmente  dall’altro  obbligo  del  Sig.  Comini  di  pai 
gare  le  annue  rate  di  scudi  ottocento  : Tali  obbligazioni 
era  certo  che  non  potevan  confondersi  quanto  al  Debitor 
principale , essendo  egli  obbligato  a pagare  queste  rate  an- 
nue, non  ostante,  o la  prestazione  della  mallevadoria,  o 
lo  sborso  dclli  scudi  2000  giusto  perchè  eran  diverse , 0 
Mm  m 2 distin- 
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distinte  fra  loro:  Se  la  mallevadoria  dunque  era  corra  spor- 
tiva a quel  pagamento  dclli  scudi  aooo  che  non  fu  fatto 
dal  Sig.  Comini,  e non  risguardava  quel  pagamento  delle 
rare  annue  che  fu  in  parte  eseguito,  l’imputazione  prete- 
sa avrebbe  confuse,  c promiscuare  tra  loro  queste  separa- 
te obbligazioni , e avrebbe  sciolta  la  mallevadoria  anche 
nel  caso,  che  il  Debitor  principale  non  avesse  sodisfatto  a 

10  quel  debito  preciso  per  il  qual  fu  interposta,  contro  ci» 
che  è di  ragione,  e che  bene  osservano  inerendo  alla  na- 
tura delle  fideiussioni  per  il  Testo  nel  §.  fideiutsor.  insti  t. 
tit.  de  fideinssor.  et  in  Leg.  reot  ff.  de  dnobtts  rete,  Nati, 
cons.  52  ».  % e 6 lib.  r Adden.  Copie,  ad  Latr.  dectt.  44 
tinnì . 1 ( la  Rota  di  Roma  avanti  Pampbil.  dee.  1 45  num. 
final , e nelle  Recenziori  decis.  236  num.  1 pari.  4 toni,  t e 
avanti  M/lin.  deeit.  455  num.  4 et  decis.  787  num.  10  e 11 
e nelle  Ntperr.  decis.  706  unni.  1.  tom.  4, 

£ tanto  più  sarebbe  repugninte  alla  mallevadoria  in  questio- 
ne  ristretta  alla  sola  somma  di  scudi  3100,  perchè  fu  ag- 
giunto per  pitto , e per  condizione  espressa  , che  ella  do- 
vesse star  ferma  per  anni  quattro  ivi  „ Con  la  condi- 

» zione,  che  deva  star  ferma  la  detta  mallevadoria  per  il 
tempo,  e termine  di  anni  quattro  „ Se  il  Sig. Comini  nel 
quadriennio  uniformemente  alla  convenzione  pagava  ogn* 
anno  li  scudi  800,  e se  quest'annui  pagamenti  a tesser  do- 
vuto di  mano  in  mano  diminuire  il  peso,  e l’obbligo  de’ 
mallevadori,  egli  è evidente  che  estinguendosi  l’intiero  de- 
bito dclli  scudi  3000  in  soli  due  anni  c mezzo,  la  malle- 
vadoria non  era  possibile , che  stesse  ferma  per  anni  quat- 
tro, giacché  le  mallevadorie  cessano  necessariamente  col 

1 1 pagamento  del  debito  per  cui  sono  interposte . Leg.  Uranins 
ff.  de  fideiutsor.  a Sacr.  Rot.  av.  lìuratt.  decis.  934  num.  3 
e nelle  recent.  dee.  224  num.  5 pari.  5 toni.  1 et  dee.  165 
num.  2 part.  14. 

Se  poi  non  avesse  pagate  le  annue  rate  o nel  primo,  o nel 
secondo  anno , avendo  i Sigg.  Sassi  a forma  del  §.  5 il 
dritta  e di  costringere  il  medesimo  Sig.  Comini  al  paga- 
mento del  debito  totale,  e di  pulsare  i Sigg.  Mallevadori 
solidali  fino  alla  somma  di  scudi  3000  sarebbe  stata  o 
egualmente  impossibile,  o almeno  inutile  affatto  la  conven- 
zione stessa,  che  la  mallevadoria  stesse  ferma  per  un  in- 
tiero quadriennio,  giacché  nel  momento  in  cui  era  dive- 
nuto moroso  anche  per  una  rata  d Sig.  Giuseppe  Coniini  „ 

nasce- 
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nasceva  ai  Sigg.  Sassi  I*  azione  contro  i Sigg.  Mallevadori, 
per  conseguire  da  loro  il  compimento  delli  scudi  aooo  im- 
mediatamente, e per  conseguenza  prima  che  potesse  com- 
pire il  quadriennio:  Era  certo  dunque  che  non  poteva  es- 
tà ser  giusta  l' interpetrazione  medesima,  giacché  giusta  non 
è mai  quella  che  specialmente  in  un  Contratto  renda  i 
patti  o impossibili,  o inutili.  Leg.  impassibitium  jf.  de  reg, 
tur.  §.  impossibili s inst.  tit.  de  intuii,  stipiti.  Gloss.  in  cap. 
ad  audientiam  verb.  libere  de  spoits.  et  matr.  Alenocb.  de 
praesumpt.  libr.  6 praes.  a num.  35  Surd.  cons.  307.  num.  1 5 
la  Rot.  Rom.  nelle  recent.  dee.  695  ».  8 e 9 part  e,  tom.  3 . 

Ma  più  specialmente  dalla  detta  condizione,  e dalle  espressioni 
che  la  mallevadoria  delli  scudi  9000  dovesse  star  ferma 
per  anni  quattro»  si  deduceva  non  essere  stata  voluta  dai 
Contraenti  l’ imputazione  dei  pagamenti  delle  annue  rate 
nella  mallevadoria  medesima,  almeno  durante  il  quadrien- 
nio, osservando  che  la  condizione  medesima,  e l’ espres- 
sioni istesse  furono  adoprate  dopo  aver  convenuto,  che  il 
Sig.  Comini  dovesse  andare  estinguendo  il  suo  debito  to- 
tale a scudi  800  l’anno,  perchè  essendo  tali  espressioni 
consecutive  a quelle,  colle  quali  era  prescritta  l’estinzio- 
ne del  debito , che  doveva  farsi  dal  Sig.  Comini  a rate 
annue  , se  ciò  nonostante  doveva  star /erma  per  anni  quat- 
tro la  mallevadoria  di  se.  aooo  non  si  poteva  far  cedere  in 
diminuzione  di  essa  alcuna  delle  rate  pagate  nel  quadrien- 
nio, altrimenti  la  mallevadoria  non  sarebbe  più  stata  fer- 
ma , ed  intiera  per  detto  tempo  nella  medesima  somma  di 
scudi  3000,  ma  sarebbe  stata  alterata,  c diminuita,  e si 
sarebbe  ridotta  al  termine  del  quadriennio  , o al  nulla,  o 
ad  una  somma  tanto  minore  quanto  fossero  state  le  rate 
pagate  con  positiva  contradizionc  alla  naturale  importanza 

13  della  parola  ferma,  la  quale  esclude  per  se  stessa  qualun- 
que alterazione,  e cangiamento  della  cosa,  che  deve  esser 
ferma,  siccome  avverte  alla  parola  fermo,  il  Vocab.  della 
Crusca  a cui  dobbiamo  riportarci  nel  determinare  il  più 
giusto  significato  de’  Toscani  Vocaboli , come  a ragione 

14  dicevamo  nella  Fìorent.  Pfnnog.  de  Uardelfis  del  dì  1 Otto- 
bre 1784  §.  14. 

Per  la  qual  cosa  sembrò  a Noi  concludentemente  provato  con 
questo  Chirografo  del  1776  che  i pagamenri  da  farsi  dal 
Sig.  Comini  in  scudi  8oc  l’anno,  non  dovessero  cedere 
in  estinzione  della  mallevadoria,  che  a forma  dell’altro 

patto 
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patto  avesse  prestata,  e ci  sembrò  provato  per  la  volontà 
non  meno  dei  Sigg.  Sassi  creditori,  che  del  Sig.  Giuseppe 
Comini  debitore , la  quale  come  abbiam  giustificato  al  §.  la 
15  regola  et,  serve  per  l’oggetto  di  determinare  l’impurazio» 
ne  dei  pagamenti  nella  causa  meno  dura,  anche  contro 
voglia,  ea  in  pregiudizio  dei  mallevadori,  perchè  quando 
al  debitore  non  è tolta  l' amministrazione,  gli  riman  sem- 
pre libera  anche  la  facoltà  di  pagare  quel  debito  che  più 
|6  gli  piace , secondo  che  bene  rileva  al  proposito  Io  State , 
de  commerc.  §.  s gioii.  5 k.  91  versic.  „ Extende  hanc 
„ conclusionem  ut  proccdat  etiamsi  ex  huiusmodi  dcclaratio- 
„ ne  remaneret  debitum  cum  fideiussione , quia  hdeiussor 
,3  adhuc  non  posset  conqueri  de  hac  declarationc , cum  si- 
n cut  debitor  potuisset  cune  istas  pecuqias  etiam  in  mare 
M proiicere  , ita  etiain  tanto  mago  potuit , tuqc  eas  solverc 
n in  eam  causam  in  quam  voluit  „ . . 

Non  solamente  però  concorreva  la  volontà  del  debitore  Sig. 
Comini  a dimostrare , che  le  rate  annue  non  potevano 
imputarsi  nelli  scudi  aooo  per  i quali  doveva  prestarsi,  e 
fu  prestata  la  mallevadoria , ma  concorreva  ]a  volontà  dei 
Sigg.  mallevadori  dedotta  dal  fatto,  e perciò  più  chiara» 
17  e più  forte  di  quella  che  avesse  potuto  ricavarsi  da  paro* 
le,  taf.  diletti  filli  ga  de  appelkt.  ed  ivi  la  Glost..  in  veri/, 
fatte  provocare  Abb.  toni.  117  num.  3 Uè.  a la  Rot.  nelle 
recent,  decita  151  num.  24  pan  io  et  decis.  344.  num.  6 et 
seq.  par.  16. 

Conforme  fu  già  avvertito,  il  Sacerdote  Sig.  Giovanni  Comi-» 
ni , ed  il  Sig.  Giuseppe  Cartei  assumendo  in  favore  della 
ragione  dei  Sigg.  Sassi  il  carattere  di  mallevadori  solidali 
all’ obbligazione  del  Sig.  Giuseppe  Co.mjni  per  scudi  aooo 
fino  de’  a8  Settembre  1777  promossero  di  stare  in  tal  for- 
ma garanti  per  un  quadriennio.:  Afa  poiché  questo  andava 
a spirare  nel  38  Febbraio  17&1  fecero  allora  un  seconda 
Chirografo,  in  favore  della  stessa  ragione  Sassi  assumendo 
lo  stesso  carattere  di  mallevadori  per  un  altro  quadrien- 
nio, e stipularono  parimente  per  sentii  aooo  non  ostante 
che  il  Sig.  Giuseppe  Comini  nel  corso  del  primo  qua- 
driennio avesse  pagate  in  conto  delle  rate  annue  scadute 
la  somma  di  scudi  1335,  e lo  fbeero  con  termini  che  non 
possono  ammetter  controversia  nè  circa  l’assunzione  d’ una 
nuova  obbligazione,  nè  circa  l’esclusione  del  pagato  dal 
Sig.  Comini  fino  a quel  giorno  » ivi  „ In  aumento,  di  dec-> 

« ta 


Digitized  by  Google 


ÓLIORUM  TRIBUNALIUM 


461 

,,  fa  precedente  obbligazione  novamentc  c’ obblighiamo  non 
solamente  come  mallevadori,  ma  come  principali  princi- 
„ palmente,  insieme,  et  in  solidum  con  detto  big.  Commi 
„ per  ìa  suddetta  somma  di  scudi  3000,  parte  dì  quella  >n ag- 
ii gior  somma  della  quale  al  presentii  detto  Sig.  Contini  va 
„ debitore  a detti  Sigg.  Sassi  „ mentre  le  parole  al  presente 
18  debitore,  chiaramente  escludono  quella  porzione  di  debi- 
to, che  già  era  stata  soddisfatta  dal  Sig.  Commi  antece- 
dentemente. Rimin.  sen.  coni.  344,  num.  lo  la  Rit.  av.  Ot - 
tobon.  dee.  395  num.  31  e lì  e av.  Cerr.  dee.  333  num.  9 
e av.  Moliti,  deeis.  579  num.  4 . 

Nel  supposto,  che  si  sosteneva  ora  dai  Sigg.  malleva  lori , che 
i pagamenti  delle  rate  annue  cedessero  in  diminuzione  di 
quel  debito  , che  aveva  la  lor  mallevadoria  nel  38  Febbraio 
1781  quando  nuovamente  promessero  per  un  secondo  qua- 
driennio, non  si  dovevano  più  obbligare  per  scudi  3000, 
ma  bensì  per  soli  scudi  665 , giacché  il  rimanente  del  loro 
debito  sarebbe  stato  saldato  con  dette  rate  dal  Sig.  Giu- 
seppe Comini;  se  dunque  procederono  ciò  non  ostante  ad 
obbligarsi  per  scudi  3000  parre  di  quella  maggior  somma 
di  cui  allora  andava  debitore  il  Sig.  Comini , e perciò  con 
una  chiara  esclusiva  delle  rate  da  esso  dimesse,  non  potè* 
va  negarsi,  che  i Sigg.  Sassi  fossero  assistiti  nell’ esclusio- 
ne della  pretesa  imputazione  dalla  dichiarazione  dei  mede* 
simi  Sigg.  mallevadori  fatta  in  un  atto  univoco,  e propor» 
ig  zionaro,  e conveniva  ammettere,  che  i Sigg.  mallevadori 
non  potevano  sostenere  il  contrario  a fronte  della  loro 
stessa  dichiarazione,  la  Sacr.  Rit.  av.  Pria!,  dee.  441  num. 
io  e nelle  recent.  dee.  713  num.  8 pari.  18,  e av.  Moli», 
dee.  596  num  6 . 

Dopo  una  confessione  cotanto  univoca  det  medesimi  Sigg.  Mal- 
levadori erano  poco,  o nulla  attendibili  le  reflcssioni  a cui 
essi  ci  richiamavano  per  distruggere  gli  argomenti,  che 
dimostravano  non  essere  stata  volontà  dei  Contraenti,  che 
le  annue  rate  pagabili  dal  Sig.  Comini  cedessero  in  estin- 
zione della  convenuta,  e prestata  mallevadoria,  e segnata- 
mente  quello  dell’ estensione  della  mallevadoria  medesima 
a cui  avrebbe  portato  questo  sistema  esclusivo  d’uni  tale 
imputazione,  giacché  con  esso  i mallevadori  non  solo  sa- 
rebbero stati  garanti  per  li  scudi  2000,  ma  ancora  per  le 
annue  fate  da  decorrere  nel  primo  quadriennio,  e poi  an- 
che nei  secondo  quadriennio. 
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risolvere  la  fideiussione  ristretta,  e limitata  a scudi  2009, 
c molto  meno  poteva  portarvisi  nella  circostanza  di  una 
espressa  convenzione  contraria  , quale  fu  quella  eh?  la  mal- 
levadoria stesse  ferma  nelli  scudi  aooo  per  anni  quattro, 
giacché  questo  non  poteva  in  alcuna  forma  verificarsi  mai, 
se  i pagamenti  delle  rate  annue,  o anche  -un  pagamento 
solo,  avesse  dovuto  cedere  in  diminuzione  di  essa  , e aves- 
se potuto  in  conseguenza  variarla  , ed  alterarla  . 

Irrelcvante  si  discopriva  l’obietto,  che  da  un  separato  discorr 
so  relativo  al  pagamento  delti  scudi  aooo,  che  fu  peri 
messo  di  fare  al  Sig.  Commi  per  liberarsi  dal  dar  malle- 
vadore , non  potesse  argomentarsi  all’ obbligo  dj  dar  mal- 
levadore, assunto  puramente , e $eiqpliccmenrc  in  princi- 
pio del  §.  6 ; perchè  primieramente  era  uno  stesso  para- 
grafo quello  in  cui  si  conteneva  tanto  1’ obbligo  di  prestar 
mallevadore,  quanto  la  facoltà  di  pagare  scudi  aooo  per 
esimersi  dall' obbligo  stesso,  in  secondo  luogo  avevano, 
come  abbiamo  avvertito,  questi  4uc  patti  fra  loro  una 
41  mutua  necessaria  correlazione;  cd  in  terzo  luogo  la  vo- 
lontà dei  Contraenti  non  si  deve  ricavare  dalle  parti  se- 
parate, e disgiunte  d.ei.  documenti , ma  da  tutte  le  parti, 
c da  tutto  il  concesto  di  essi,  Lg.  2 §.  per  ins  jf.  de  vn/g. 
et  pupi  II.  Socchi,  inu,  cotis.  78  mini.  38  hb.  3 la  Sacr.  Rut. 
avanti  Datiozzett.  dee.  453  titilli.  38  e nelle  recenz.  decis „ 
232  in  fin.  par.  12  et  dfeis.  77  tinm.  5 et  6 par.  18  to.n.  1 
e avanti  Ansald.  dee.  52.  nani.  13. 

E finalmente  procedeva  con.  manifesto  equivoco  l’ intelligenza 
proposta  alla  dichiarazione  „ che  J.1  detto  Sig.  Commi, 

,,  qualora  dentro  il  suddetto  termine  di  mesi  sci  paghi  una 
„ somma  minore  di  scudi  aooo,  deva  restare  sgravato  dall’ 

„ obbligazione  di  dar  mallevadore  per  la  concorrenti  quantità , 
,,  che  pagherà  dentro  il  detto  termine  in  conto  delli  scudi 
,,  2000 , ed  in  aumento  delle  rate  annuali  „ referendo  le  pa- 

role per  la  concorrente  quantità  al  totale  di  ciò , che  si 
pagasse  dal  Sig.  Contini,  comprendendo  anche  le  rate  an- 
nuali; talché  si  dovesse  intendere,  che  egli  rimanesse  sgra- 
vato dal  peso  di  dar  mallevadore,  sì  per  quella  somma, 
che  pagasse  di  rate  annuali , si  per  qualunque  altra  somma,' 
che  pagasse  a più  delle  stesse  rate  annuali  ; imperocché  il 
patto  suddetto  non  parlava  di  dqe  quantità,  o somme  di 
diversa  specie  il  pagamento  di  ciascuna  delle  quali  potes- 
se esentare  il  Sig.  Contini  dall’  obbligo  di  dar  mallevado- 
Tom.  I,  Pars  II.  N .v  ,v  re, 
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re,  mi  parlava  di  una  quantità  e somma  della  medesima 
specie,  c per  individuare  la  specie  rttedcsinia , si  vedeva 
aggiunto  , che  dovesse  esser  formata  di  quella  quantità , 
che  venisse  pagata  in  aumento  delle  rate  annue,  dimodo»’ 
che  le  stesse  annue  rate  non  eran  comprese  , ma  anzi  eslcu-» 
se  del  tutto  da  quella  quantità  , che  fu  contemplata  per 
risolver  l’ obbligo  del  mallevadore,  e questo  resultava  coq 
la  maggior  chiarezza  delle  stesse  espressioni  „ in  aumento,, 
giacche  una  quantità  determinata  , o determinabile  dall’ 

33  evento,  ma  da  pagarsi  in  aumento  di  un’altra  è una  quan- 
tità diversa  per  se  stessa  daH’alrra,  nè  può  risultare  da 
quelle  somiqe  sopra  alle  quali,  o sia  in  aumento  delle 
quali  deve  cominciarsi  a calcolare,  Hot.  cor.  Priol.  decis. 
349  num.  13. 

Per  la  qual  cosa  ridotta  al  suo  giusto  lume  la  volontà  non 
meno  della  Ragione  dei  Sigg.  Sassi  creditrice,  c del  Sig. 
Giuseppe  Contini  debitore,  che  dei  Sigg.  Mallevadori,  e 
dileguate  le  difficoltà , rimaneva  sussistente  il  credito  nel 
suo  totale,  e perciò  giusta  la  domanda  avanti  il  Magistra* 
to  esibita. 

£ così  1'  una , e l’ altra  Parte  informando  ec. 

Bartolommeo  Ramatili  Auditore. 

Ubaldo  Maggi  Auditore  e Relatore. 

Pietro  Berti  Auditore. 
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D E C I S I O XI. 

FIORENTINA  ACT10N1S  P1CNORATITIAE . 

Martis  30  Septembius  1785 

ARGUMENTUM 

Si  creditor  line  culpa  , ec  dolo  res  oppignorata s ami  ci  t , et  libera 
tur  ab  earum  resùtmione , et  crediium  eì  salvum  rematici  5 ubi  piene 
de  culpae , et  doli  exclusione . 

SUMMARIUM 

I Aedo  Pignoraticia  creditorem  obli  gai  ad  rerum  oppignorata  rum  re* 
sdiudonem  > 2 La- 
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l Limita  ù cae  stnt  sua  culpa , et  dolo  pcrierunt. 

3 Quo  casa  firmum  remami  creditori  eti«m  ius  petendi  quad  siiti  de- 

beiur  , 

4 Furtum  in  genere  quomodo  probari  possa  ? 

j Simulano  f urti  quomodo  excludatur? 

6 Sacerdoti s Tesiiriionium  duorum  Tes{ium  depasilioni  «equivalere  non 
pauci  Jirmaut . 

? Testis  unicus  admìniculaius  , ut  aia  ut , piene  probat  . 

8 Soia  culpa  lata,  vel  salte m leyis  obhgat  credtiorcm  ad  restiiutionem 
pignoris  furio  deperdili  . 

ig  Condemnaiione.n  in  expensis  Iudex  omittere  non  debet  quando  reus 
iniustc  provocatus  flit  celione , quae  si  iusca  fuisset  fumee  ipuuf 
dìminutionem  importasse 7 ; 

I.  "VT  Ella  notre  del  d)  9 Agosto  1^83,  e nella  Casa  posta 
.lai  al  Canto  alla  Briga  in  questa  Città,  abitata  dal  Sig. 

Francesco  Mainardi  tu  oommesso  fra  le  ore  otto,c  le  die- 
ci in  circa  un  cospicuo  Furto  di  più , e diversi  Orologi , 
Gioie,  ed  altre  specie  di  non  tenue  valore,  che  il  mcdesii 
ma  Sig.  Mainardi  aveva  ricevute  in  pegno  dal  Sig.  Ferdi- 
nando Vannini  per  sicurezza  di  molte  somme  in  varie 
volte  dategli  a Cambio.  11  Sig.  Mainardi  Sospettò  di  tale 
disgrazia  alle  or?  dicci,  e mezzo  in  circa,  allorché  ritor- 
nato alla  sua  casa  trovò  1’  uscio  aperto  del  suo  quartiere, 
che  aveva  lasciato  ben  chiuso  , nell* esserne  antcccdence-i 
piente  sortito  poco  dopo  le  ore  sette  i Ma  ne  restò  poi 
convinto  con  sua  sorpresa  entrando  nelle  sue  stanze  in 
compagnia  del  Sig.  Antonio  Filippo  Barellai  , e di  Maria 
Domenica  Sarti  di  lui  serva,  r' quali  abitavano  in  -altro 
piano  della  sressa  casa, giacché  osservò  la  toppa  dcll’uscia 
suddetto  internamente  scassata  , ed  avendo  subito  visitato 
un  cassettone  serrato  4 chiave,  ne  ritrovò  alzato , e scol- 
lato con  violenza  il  coperchio,  o sia  la  tavola  superiore , 
e si  avvidde  altresì  della  mancanza  dei  pegni,  e di  alcuni 
contanti  ivi  custoditi,  che  dopo  la  sollevazione  di  detto 
coperchio , potevano  esser  facilmente  involati  coli’  introdu-, 
rione  di  una  mano  nella  inferiori  cassette. 

II.  Si  mostrò  molto»  sensibile  il  Sig.  Mainardi  a questo  sven-, 
turato  accidente,  c per  allora  contenne  i suoi  lamenti  fra 
le  pareti  domestiche,  dei  quali  però  fu  subito  inteso  il 
Caposquadra  del  Quartiere;  Ma  nella  seguente  mattina  gli 
inoltrò  formalmente  al  Tribunale  avendo  fatto  il  GiudU 
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aiale  Referto  al  Commissariato  d?l  Quartiere  Santa  Crn.-e, 
con  avere  anche  io  esso  estinta  U nota  ‘le*  pegni , e deli? 
altre  cose  preziose,  che  gli  erano  state  rubate.  Nella  smes- 
sa mattina  il  Sig.  Commissario  del  nominato  Quartiere  si 
trasferì  alla  suddetta  casa  del  Sig.  Mainardi , ed  in  pre- 
senza di  testimoni,  e coll’opera  di  due  Periti  dell’arte, 
riconobbe  lo  scasso  stato  latto  internamente  alla  porta  di 
primo  ingresso,  mediante  la  violenta  amozionc  della  top- 
pa, e serratura  di  detta  porta  coll’uso  di  diversi  arnesi 
rimasti  sopra  una  sedia  vicina  alla  stessa  porta,  c ricqnob? 
be  inoltre  , che  al  cassettone  esistente  ip  altra  stanza  , deu-j 
tro  a cui  si  conservavano  i mancati  generi,  era  staro  ef- 
fettivamente alzato  il  coperchio  in  maniera,  che  poteva 
essere  introdotta  una  mano  nelle  sottoposte  cassette.  K 
perchè  il  Sig.  Mainardi  immaginò,  che  il  ladro  poress? 
essersi  introdotto  da  una  delle  finestre  da  esso  lasciate 
aperte,  e che  corrispondono  in  qn  piccolo  cottile  annesso 
aa  una  bottega  in  quel  rampo  appigionata  q Francesco 
Santini  Pizzicagnolo  * perciò  il  §jg.  Commissario  ordina 
prudentemente  ad  un  certo  Gaetano  Alberti  che  tentasse 
di  ascendere  da  detto  cortile  nelle  stanze  del  Sig.  Mainar- 
di . Di  fatti  riuscì  facilmente  all’  Alberti  di  salirci  , essen- 
dosi a questo  effetto  servito  come  di  scala  di  una  finestra 
inferriata  alta  da  terra  due  braccia,  c molto  prossima  ad. 
un  superiore  terrazzino  di  ferro,  che  appunto  djiva  la  lu- 
ce a quella  camera,  in  cui  esisteva  il  prefato  cassettone. 

|IL  II  Supremo  Tribunal  di  Giustizia  procede  immediatamen- 
te alla  fabbricazione  dell’opportuno  Processo  Criminale; 
Ma  non  avendo  acquistati  il  Fisco  sufficienti  indi  zi  per- 
formare,  e trasmettere  l’Inquisizione  speciale  previe  le  so- 
lite partecipazioni , sotto  dì  33  Decembre  1783  dichiarò 
doversi  tenere  sospesi  gli  Atti  usqun  ad  tttva  contro  1'  in- 
cognito autore  di  questo  furto  indubitatamente  provato  'u\ 
sostanza,  seguitando,  ed  approvando  il  fondatissimo.  Voto, 
del  Sig.  Assessore  Iacopo  Paolctti . Prima  però  di  tale  ri- 
soluzione del  Supremo  Tribunale  di  Giustizia  il  Sig.  Fer- 
dinando Vannini  introdusse  avanti  il  Magistrato  Supremo 
un  Giudizio  contro  il  Sig.  Mainardi , e sul  mal  concepito, 
dubbio  della  non  verità  del  furto , e sul  debole  fondai 
mento  della  supposta  colpa  , o negligenza  del  Sig.  Mail 
nardi  nel  custodire  i.  pegni  can,s£gfuitigli,  domandò  con- 
dannarsi il  medesimo  alfa  resrituzipne  dei  pegni  stessi  noi\ 
! . - ostante 


Digifized  by  Google 


ALIO  RUM  TRI  BUS  A L TU  M • 

ostante  1’  asserto  furto  , o alla  refezione  de!  danno  per 
quel  di  più , che  quelli  valessero  al  di  sopra  dei  crediti  del 
big.  Mainardi,  secando  la  liquidazioàic  da  farsene. 

IV.  Le  molte  eccezioni  opposte  dal  Sig.  Mainardi , e special- 
mente  quella  dedotta  dalla  Sentenza  del  Supremo  Tribu- 
nal di  Giustizia  , dalla  quale  si  pretendeva  afflitto  il  Van- 
nini per  aver  esso  in  certo  modo  aderito  al  Fisco,  e dal- 
la quale  si  ammetteva  la  prova  del  fqrto,  almeno  in  ge- 
nere per  le  risultanze  del  Processo  Criminale,  c per  le  so- 
lide ragioni  rilevate  pel  voto  del  lodato  Sig.  Assessore 
Paoletti,  impegnarono  lo  stesso  Vannini  a doipandare  a 
S.  A.  R.  la  grazia  della  revisione  di  detta  Sentenza  che 
agli  effetti  Civili  gli  fu  accordata  con  Benigno  Rescritto 
del  dì  15  Settembre  1^84.  Dopo  la  repetizione,  e nuovo 
esame  di  più  testimoni  già  stati  interrogati  nel.  Giudizio 
Cri  rabule  , c dopo  i più  maturi  riflessi  portati  sopra  gli  at- 
ti nuovamente  fabbricati,  nop,  reqedcndo  dall’ accennata  ri- 
soluzione del  Supremo  Tribunile  di  Giustizia  vernicino 
concordemente  nel  sentimento  di  referire  in  quest’oggi  al 
Magisrrato  Supremo  , che  il  Sig.  Ffancesco,  Alai, nardi  do- 
veva essere  assoluto  dalla  pretensione  qojitro  di  lui  pro- 
mossa dal  Sig.  Ferdinando  Vannini,  e che  questi  altresì 
doveva  essere  condannato  a favore  del  Sig.  Minardi  nelle  r 
spese  di  questo  Giudizio,  sicqpme  }1  Sig.  AVÙnarJi  nel 
tempo  istesso  aveva  riconvenuto  il  big-  Vannini  per  qtte- 
ncre  il  pagamento  delle  somme  somministrategli  a Cambio, 
così  riferimmo  all’incontro  che  il  Sig.  Vannini  doveva 
essere  condannato  a pagare  i suoi  debiti  cambiaci  col  Sig, 
Mainardi  contratti. 

V.  Quantunque  l’azione  pignoratizia  diretta  d.asse  dritto  al 

1 Srg.  Ferdinando  Vannini  di  costringere  il  Sig.  Alainardt 
alla  restituzione  dei  pegni,  leg.  si  pigmee  §.  si  Peaedo,  et 
leg.  Debitvr.  $.  ulthn.  ff.  de  pigmratit.  action. , nondimeno 
credemmo , che  tale  azione  cessasse  , per  essere  poi  resta- 
ti appieno  convinti , che  i pegni  mancarono  al  Sig.  Mai- 
nardi  per  caso  fortuito,  e per  altrui  delitto,  vale  a dire 
per  mezzo  di  un  furto  essendo  regola  elementare,  che  ij 
creditore  pignoratario  non  è tenuto  alla  restituzione  delle 
specie  oppignorate  , so  sia  dimostrata  la  perdita , o la  pe- 
renzione delle  medesime  per  causa  furtiva  , o per  qualun- 
que altro  causale  accidente,  purché  per  altro  egli  non  sia 
d imputabile  di  alcuna  dolosa,  o colpabile  negligenza,  leg. 

SÌ 
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si  ereditar.  leg.  quae  fort/iitis,  e kg.  teq.  cod.  de  pigiar  at. 
action.  Ed  all'opposto  il  Sig.  Mainardi  coll' azione  pigilo: 
ratizia  contraria  giustamente  domandava  il  ritiro  dei  suoi 
erediti -per  l’altra  regola  che  l’oppignorante  non  può  di- 
spensarsi dal  pagare  il  suo  debito,  benché  non  possa  rci- 
vindicarc  i suoi  pegni  perduti , o periti  senza  una  lata  , o. 

g almeno  una  lieve  colpa  del  creditore  pignoratario  , leg. 
quae  fortuita  veri.  nc(  a fetitione , et  kg.  Pignns  « ed.  mi 
sopraddetto  tit. 

VI.  Giacche  non  $’ impugnavano,  nè  impugnar  si  potevano 
questi  principj,  e le  conseguenze,  che  ne  derivavano  ala: 
vore  del  Sig.  Mainardi,  tutta  perciò  la  difficoltà  della  cau-, 
sa  consisteva  nel  riconoscere,  se  realmente  apparisse  giu' 
stilìcato  con  prove  perfette , e concludenti , che  fosse  ac- 
caduto il  furto  dei  pegni , in  cui  si  fondava  il  Sig.  Mai-, 
nardi,  e se  il  medesimo  potesse  dirsi  redarguibile  di  quel- 
la trascurata  custodia,  che  addebita  il  pignoratario  della 
restituzione  dei  pegni  furati,  o della  corrispondente  inden- 
nizzazionc.  Ma  a noi  per  veto  dire  sembrò  bastantemente 
conclusa  la  prova  del  furto  in  genere,  c parve  esclusa  al' 
tresì  dal  contegno  del  big.  Mainardi  qualunque  grado  di 
colpabile  negligenza. 

VII.  ^on  negava  il  Vannini , anzi  espressamente  affermava 
non  solo  nel  Giudizio  Criminale,  ma  anche  nel  Giudizid 
Civile  agitato  avanti  di  noi  , che  i pegni  in  questione  pree-*. 
sistessero  presso  il  Sig.  Mainardi  del  giorno  antecedente 
all’accaduto  derubamento,  nè  si  poneva  in  dubbio  la  lord 
successiva  mancanza.  Costava  dagli  Atti  Criminali,  c spe- 
cialmente dagli  Esami  del  Sig.  Barellai  , c della  sua  serva; 
siccome  ancora  dal  giudiziale  referto  tatto  al  Commissa- 
riato del  Quartiere  delle  immediate  conquestioni  del  dc-> 
rubato.  Erano  celti,  nè  si  controvertevano  di  fatto  gli 
scassi  interni  alla  serratura  dell'  uscio  del  Quartiere  del 
Sig.  Mainardi  a forma  della  visita  Giudiziale  del  Sig.  Coni: 
missario  . Finalmente  concorreva  il  deposto  giurato  dello 
stesso  Sig.  Mainardi  sopra  la  verità  del  furto , e concorreva 
ipsicme  la  di  lui  buona  fama , della  quale  assicuravano, 
molti  testimoni  Fiscali,  ed  ancora  indotti , e ripetuti  nel 
Giudizio  Civile.  Nel  cumulo  di  tante,  e tali  circostanze 
a noi  non  pareva  di  poter  dubitare  del  furto  in  genere  j 
mentre  il  medesimo  si  ha  per  provato  concludentemente 
fòche  in  complesso  di  combinazioni  di  minar,  numero , e 
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di  minore  rilevanza , come  stabiliscono  senza  eontradizio- 

4 ne  Mascard.  de  Frobat.  conclus.  830 , Guazzi ».  ad  Dcfens. 
Rcor.  Dtfcns  4 cap.  7 Farinacc.  quaest.  Crimìn.  2 num.  16. 
e scg.  tom.  2 Cabali.  Reso/ut.  Crimin.  cas.  282 , ed  il  Ho  1/ fin. 
con  altri  molti  allegai,  ad  Ramimeli,  generai^  cap.  54  num. 

1 e num.  78  e seg. . 

VlH  Nè  per  abbattere  la  prova  del  furto  seguito  potevano 
attendersi  quei  sospetti  di  simulazione,  che  si  andavano 
spargendo  contro  il  Sig.  Mainardi  nel  Criminale  , e Civi- 
le giudizio.  La  Signora  Elisabetta  Savi  moglie  del  Signor 
Francesco  Savi  compigionali  del  Sig.  Mainardi  essendo 
stata  ripetuta  per  testimone  negli  Atti  del  Magistrato  Su- 
premo sotto  gl’  Interrogatori  del  Sig.  Vannini  deposc  in 
conferma  dell’Esame  Fiscale,  die  stando  Ella  presso  la 
porta  del  suo  Quartiere  in  compagnia  del  detto  Sig  Fran- 
cesco Savi,  e del  Sig.  Luigi  suo  figlio  verso  le  ore  otto  , 
e mezzo  pomeridiane  del  dì  9 Agosto  1783  sentì  per  ben. 
due  volte  qualche  piccolo  rumore  intorno  all’uscio  del 
Sig.  Mainardi,  che  fece  essa  cenno  al  marito,  ed  al  figlio-, 
acciò  stassero  in  silenzio,  ed  il  figlio  desistesse  dal  suono  , 
cimbalo,  e che  verso  le  ore  dieci  sentì  ribattere  con  impeto, 
prima  l’uscio  del  Quartiere  del  medesimo  Sig.  Mainardi, 
non  però  in  maniera  di  essere  stato  serrato  con  la  chiave, 
e immediatamente  dopo  anche  la  porta  di  strida.  Ed  il 
Sig.  Luigi  Savi  raccontando  anch’  esso , che  la  sua  madre 
diceva  di  aver  séntito  l’ accennato  rumore  nelle  ore  sopra 
indicate  confermò  nell’Esame  civile  il  suo  deposto  fiscale, 
in  cui  già  aveva  asserito  di  aver  sentito  anch’egli  unita- 
mente alla  madre  verso  le  ore  dieci  ribattere  l’uscio  delv 
quartiere  del  Sig.  Mainardi,  e poco  posteriormente  quello 
di  strada  . 

IX.  Qii'l’  Esame  di  molti  altri  testimoni  si  certificava  altresì, 
che  il  Sig.  Francesco  Mainardi  dalle  ore  otto  in  circa  del- 
la sera  fino  alle  ore  dieci  , c mezzo  in. circa  stette  fuori  , 
della  propria  casa  , e si  trattenne  interpolatamente  in  più 
luoghi . Resulta  dai  Deposti  dei  Sigg.  Dottore  Giovacchi- 
no  Cartegni  , e Gio.  Batista  Buonenuove  ripetuti  sopra 
gl’ Interrogatori  dati  loro  dal  Sig.  Vannini,  che  il  nomi- 
nato Sig.  Francesco  Mainardi  nella  sera  del  dì  9 Agosto 
1783. si  portò  allo  studio  del  prefato  Sig.  Dottore  Carte- 
gni dopo  le  ore  ventiquattro  italiane, e che  ivi  rimase  fino 
iiU’  un’  ora  di  notte.  Il  Sig.  Fortunato  del  Potestà  rispon- 
dendo 
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dendo  a!J’  Interrogatorio  vigcsimosesto  similmente  datogli 
per  parte  del  Vannini  asserisce  di  aver  parlato,  c trattato 
col  $ig.  Mainardi  al  carie  degli  Aranci  nella  predetta  sera 
dall’ un’ora  di  notte  in  circa  fino  all’ ore  nove.  Final- 
mente il  Sacerdote  Sig.  Carlo  Paci  depone  nell’esame  fi- 
scale interamente  rarificato  nel  Giudizio  Civile  , che  nella 
suddetta  sera  trovò  il  Sig.  Francesco  Mainardi  all’orcnove 
in  circa'  allo  stesso  carie  degli  Aranci , c che  vi  restò  con 
lui,  e colla  propria  madre  , fino  all’ ore  d'eci  in  circa. 

X.  Se  pertanto  accadde  il  furto  in  casa  del  Sig.  Mainardi  fra 
■ le  ore  otto,  e le  dicci  di  notte  in  circa,  allora  quando 
cioè  fu  sentito  dalla  Sig.  Elisabetta  Savi  il  piccolo  tumo- 
re all’  uscio  del  quartiere  del  medesimo  Sig.  Mainardi  , ed 
inoltre  fu  poco  dopo  da  lei  stessa,  c dal  figliò'  sentita  ser- 
rare la  porta  del  quartiere  , cd  indi  quella  di  strada  verso 
$ le  ore  dieci , e se  il  Sig.  Mainardi  in  tutto  questo  tratto 
di  tempo  fu  veduto  da  più  persone  in  altri  luoghi,  c se- 
gnatamente nello  studio  del  Sig.  Dottore  Cartcgni,  cd  al 
caffè  degli  Aranci,  egli  era  dunqug  fàsicamente  impossibile, 
che  si  potesse  legalmente  opporre  al  medesimo  Sig.  Mai- 
nardi  il  più  piccolo  indizio  di  simulazione  di  furto,  anzi 
ne  rimaneva  esclusa  qualunque  ombra  del  più  remoto  so- 
spetto con  quella  prova  negativa,  che  diecsi  coartata  po- 
sta in  essere  dal  Deposto  dei  riferiti  tpstimoni , per  mez- 
zo dei  quali  lo  stesso  Sig.  Mainardi  dava  discarico  della 
sua  persona  in  tutto  quel  tempo,  in  cui  verisimihncnte  fa 
dato  principio,  e compimento  all’atto  del  furto,  purché 
non  si  voglia  tacciare  il  Sig.  Mainardi  di  essere  stato  com- 
plice di  un  tutto  concertato  con  altra  persona  da  lui  com- 
missionata, Io  che  per  altro  non  si  è mai  preteso,  nè  im- 
maginato contro  di  lui  nei  due  giudizi  lungamente  agi  ra- 
ti , nè  si  sarebbe  veramente  potuto  pretendere,  nè  imma- 
ginare senza  una  manifesta  calunnia  . 

XI.  E qui  non  giovava  al  Vannini  il  riflettere  , che  la,  dimo- 
*'■  ra  del  Sig.  Mainardi  fuori  di  casa  ne!  tempo  del  furto  non 
sia  pienamente  giustificata , perchè  il  solo  Sig.  Fortunato’ 
del  Potestà  attesta  di  averlo  veduto  al  caffè  degli  Aranci 
dall’ un’ ora  di  notte  fino  alle  ore  nove  , c perchè  da  que- 
sta stessa  ora  fino  alle  dieci,  e mezzo  in  c.irca  il  solo  Sig. 
Don  Carlo  Paci  deponc  del  di  lui  trattenimento  allo  tes- 
so caffè.  Imperocché  in  primo  luogo  quando  il  Sig.  M.i- 
nardi  aveva  dati  sufficienti  riscontri  provanti  il  fatto  del 
” ‘ ‘ * " furto , 
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{"urto , come  abbiamo  osservato  di  sopra  nel  §.  VII.  pare- 
va esuberante  anche  il  deposto  di  un  solo  testimone  di  ve- 
duta ad  effetto  di  dileguare  qualunque  dubbio , che  senza 
alcun  fondamento , e quasi  chimericamente  si  eccitava  con- 
tro il  medesimo  big.  Ma  inardi,  il  quale  dall’altra  parte 
gode  di  un  ottima  riputazione  di  Uomo  onorato,  c da  be- 
ne appresso  il  pubblico  , conforme  depongouo  unanime- 
mente tutti  i testimoni  nei  loro  fc'.sami  esistenti  in  Proces- 
so. Secondariamente  consideravamo,  che  nel  punto  deile 
ore  nove  avevamo  due  testimoni  concordi  dell’  esistenza 
del  Sig.  Mainardi  al  cade  degli  Aranci,  e che  in  conse- 
guenza non  poteva  egli  essere  contemporaneamenre  in  casa 
propria  in  quei  momenti,  nei  quali  appunto  la  Sig.  Elisa- 
betta  Savi  udì  il  rumore  intorno  all'uscio  del  di  lui  quar- 
tiere; Tanto  maggiormente  perchè  sapendosi  dal  Deposto 
dei  Sigg.  D more  Cirtegnì,  e Gio.  Batista  Buoninuove , 
ch’egli  all’  un*  ora  di  notte  si  trovava  nello  srudio  del 
medesimo  Sig.  Dottore  Carregni  non  era  assolutamente 
possibile  immaginare,  non  che  supporre,  che  nel  piccolo 
intervallo  di  mezz’ora,  che  è quanto  corre  in  quella  sta- 
gione fra  l’un’ ora  di  notte,  e le  ore  nove  francesi,  che 
il  Sig.  Mainardi  fosse  tornato  dalla  casa  Cartegnial|a  pro- 
pria, che  ivi  avesse  effettuati  gli  scassi  sopra  enunciati 
alla  porta  , ed  al  cassettone,  e ghe  quindi  fosse  ritornato 
al  cade  degli  Aranci . Oltre  di  che  ciò  starebbe  anche  in 
conrradizione  coll’  assertiva  della  Sig.  Elisabetta  , e de!  Sig. 
Luigi  Savi  , che  sentirono  ribattere  1’  uscio  del  quartiere 
del  Sig.  Mainardi,  e quello  di  strada  non  già  alle  ore  no- 
ve, ma  bensì  alle  ore  dieci  in  circa  di  quella  notte. 

Il,  Non  sussisteva  poi  di  fatto,  che  dalle  ore  nove  fino  alle 
ore  dieci  in  circa  il  Big.  Mainardi  non  avesse  altra  pro- 
va , che  1’  unico  Deposto  del  Sig.  Carlo  Paci  per  verifica- 
re 1’  asscrta  assenza  dilla  sua  Casa  , e quando  anche  sus- 
sistesse 1’  unicità  del  restinone  , non  rilevava  di  ragione , 
Poiché  mitrandosi  di  testimone  superiore  ad  ogni  eccezio 
nc,  ed  insignito  del  carattere  Sacerdotale  porevasi  non 
senza  legai  fondamento  opinare,  che  il  suo  detto  benché 
unico  , c singolare  costituisse  una  prova  piena  , e perfetta, 
non  mancando  nel  Foro,  chi  abbia  sostenuto,  che  la  te- 
stimonianza di  un  Sacerdote  equivale  a quella  di  due  te- 
stimoni, come  presso  il  Costanti ».  vot.  tiecis.  1 67  ntim.  t 
vot.  aSij  </«;».  8,  e vot.  456  mrn.  15  e 16  e presso  la  Rot. 

Tom.  I.  Pars  11.  0 o o Rom. 
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1 lom.  nelle  reeent.  decis.  171  num.  15,  e segg.  pari,  io,  e 
deeis.  69  num.  27  pari.  18  avanti  Dunozzet.  luti,  decis.  697 
mun.  1 8 , e avanti  Fa/caner.  de  statuì,  exclns.  Foem.  decis. 

1 1 num.  no , e presso  la  Nostra  Puota  in  Florent.  lactatio- 
nis  super  praetens.  sponsal.  de!  di  28  Febbraio  1777  §.  Ed 
infatti , avanti  il  Sig.  Auditore  Vernaccini , e nella  Fiorenti- 
na, seu  Marciane n.  crediti  del  di  26  Gennaio  1782  §.  Use 
se  avanti  il  fu  Sig.  Auditore  Filici.  Aggiungendosi  massi- 
mamente ad  aumentare  la  fede  del  Sig.  Don  Carlo  Paci  il 
concorso  di  non  pochi  riscontri,  che  amminicolano  il  suo 
deposto , c che  anche  secondo  le  più  rigorose  proposizioni 
di  ragione  non  lasciavano  adito  a dubitare  della  perfezio- 

7 ne  della  prova , essendo  certissimo , che  la  medesima  si  po- 
ne in  essere  anche  dall’ unico  testimone  amminicolaro,  Rot. 
Roman,  avanti  Ludov'u.  dee.  247  num.  6»  avanti  Bicb.  decis. 
160  num.  3 avanti  Falconer.  de  statut.  exclns.  Foem.  detta - 
dee.  1 1 num.  22 , e nelle  recent.  dee.  87  num.  9 pari.  6 , Co- 
stantin.  vot.  dee.  283  num.  8 e la  Rat.  nostra  nella  citata 
Fiorentina , seu  Marci an,.  crediti  §.  E se  è,  avanti  il  Sig. 
Auditore  Fincì . 

XIII.  Infatti  il  Sig.  Mainardi  interrogato  nel  Giudizio  Crimi- 
nale, ove  avesse  passate  le  ore  di  quella  notte,  in  cui  gli 
seguì  il  furto  fino  al  ritorno  alla  sua  casa  , rispose  di  es- 
sersi trattenuto  dall’ un’ora  in  circa  fino  alla  campana  dell* 
armi  al  caffè  degli  Aranci , c di  aver  discorso  dalle  ore 
nove  in  poi  con  il  Sig.  Don  Carlo  Paci . Non  è credibile 
nè  verisimile,  che  se  ciò  non  fosse  stato  vero,  volesse  il 
Sig.  Mainardi  asserirlo  col  citare  per  conteste  una  perso- 
na, che  poteva  smentirlo  , ed  esporlo  al  pericolo  di  passa- 
re criminalmente  per  uno  spergiuro  in  un  delicatissimo 
affare,  che  apparteneva  non  meno  al  suo  decoro,  che  ad 
uno  interesse  non  indifferente . Fra  di  più  notabile , che 
anche  la  Sig.  Giulia  Scacciati  Madre  del  medesimo  Sig. 
Don  Carlo  depone  di  essere  stata  al  nominato,  caffè  col 
figlio,  c col  Sig.  Mainardi.  F,  per  quanto  ella  non  com- 
bini precisamente  col  figlio  nelle  ore  nove  e dubbiosamen- 
te asserisca  di  esserci  andata  piuttosto  verso  le  ore  dieci, 
non  per  questo  ella  distrugge,  anzi  ammiiiicola  anch’  essa 
l’asserzione  del  figlio,  perchè  essendole  stato  contestato, 
che  lo  stesso  aveva  deposto  di  essere  andato  al  caffè  alle 
ore  nove , ella  non  disconviene  col  medesimo  avendo  sog- 
giunto „ Potrebbe  darsi , che  il  mio  marito  si  fosse  addor- 
mentato 
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mi  niato  un  poco  prima , e cbe  si  fosse  anticipalo,  dal  che  noti 
pii  ricordo  per  /'  appunto  „ Di  più  pareva  opportuno  av- 
vertire , che  il  Sig.  Mainardi  contava  per  se  due  testimo- 
ni contesti  di  luogo  , e di  tempo,  cioè  il  Sig.  Fortunato 
del  Potesti,  ed  il  prefato  Sig.  Don  Carlo  Paci,  che  asse- 
rivano di  avergli  parlato  alle  ore  nove  al  suddetto  caffè, 
onde  non  rilevandosi  dall’Esame  della  Sig.  Giulia  Scaccia- 
ti andata  indubitatamente  allo  stesso  caffè  col  suo  figlio, 
che  il  big.  Mainardi  si  partisse  da  quello  prima  di  essi, 
potevasi  giustamente  arguire,  che  dopo  le  ore  nove  fino 
alle  di  ci,  e mezzo  non  restasse  alcuno  intervallo  di  tem- 
po , nel  quale  il  Sig.  Mainardi  non  fosse  al  caffè  degli 
Aranci . 

XIV.  Toglieva  per  altro  in  fine  ogni  occasione  di  sospettare 
il  potente  riflesso,  che  il  Sig.  Mainardi  alle  ore  nove,  e 
verso  le  ore  dieei,  vale  a dire  alquanto  prima  delle  ore 
dieci,  aveva  provato  di  essere  stato  all’  antedetto  caffè  de- 
gli Aranci,  deponendonc  rispetto  alle  ere  nove  il  Sig.  Po- 
testà, e il  Sig.  Paci,  c rispetto  a verso  le  ore  dieci  con- 
venendo col  figlio  anche  il  deposto  della  Sig.  Giulia  Scac- 
ciati. Ma  se  il  furto  fu  consumato  in  casa  del  Sig.  Mi- 
nardi appunto  verso  le  ore  dieci , allorquando  la  Sig.  Eli- 
sabetta, cd  il  Sig.  Luigi  Savi  sentirono  rib.irtcrc  l’uscio 
del  quartiere  del  Sig.  Mainardi,  e quello  di  strada  a for- 
ma del  loro  concorde  deposto,  chi  mai  potrà  persuadersi, 
che  il  Sig.  Mainardi  avesse  potuto  in  sì  breve  spazio  di 
tempo,  cioè  dalle  ore  nove  fino  a verso  le  ore  dicci  dal 
detto  caffè  portarsi  a casa,  eseguire  gli  scassi,  trasporta- 
re, c nascondere  altrove  i pegni,  e restituirsi  allo  stesso 
cailìjjc  che  inoltre  fòsse  esciro  dalla  sua  casa  ed  avesse  ribat- 
tuti i due  usci  sopra  enunciati  verso  le  ore  dieci,  cioè  nel 
tempo  stesso  appunto , in  cui  la  Sig.  Giulia  Scacciati  c il 
di  lei  figlio  concordemente  asseriscono  che  il  medesimo 
Sig.  Mainardi  era  con  essi  al  caffè  degli  Aranci? 

XV.  Dimostrato  il  fatto  del  furto,  e rimosso  ogni  contrario 
sospetto  farro  cadere  sulla  persona  del  Sig.  Mainardi,  sem- 
brava superfluo  il  ricercare,  se  fosse  stato  possibile  1 in- 
gresso in  casa  del  Sig.  Mainardi,  ed  in  qual  modo,  c per 
qual  luogo  potesse  essersi  in  quella  insinuato  il  ladro  , per- 
chè il  fatto  provato  ne  suppone  per  necessario  antecedente 
la.  possibilità  , e molte  volte  non  è facile  indovinare  i mez- 
zi, ai  quali  possa  essere  ricorsa  la  maliziosa  industria  di 
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un  Delinquente  per  eseguire  coll’  opportuna  cautela  un  at- 
tentato . Per  altro  dai  resultati  della  visita  giudiziale  ese- 
guita alla  casa  del  derubato  nel  dì  io  Agosto  dal  Signor 
Commissario  del  Quartiere  S.  Croce,  e dalle  osservazioni 
oculari  fatte  da  noi  nell’  Accesso  formale  alla  medesima 
casa,  non  parve  difficile  il  rinvenire  il  luogo  adattato, 
donde  verisimilmente  il  ladro  potè  introdursi  nel  Quartie- 
re del  Sig.  Mainardi . Il  nominato  Sig.  Commissario  non 
lasciò  di  notare  , che  le  finestre  interne  di  alcune  stanze 
del  Sig.  Mainardi  corrispondevano  in  un  piccolo  cortile  , 
al  quale  dava  l’accesso  distinto  da  quello  della  casa,  una 
bottega  appigionata  ad  un  certo  Santini , e che  da  questo 
cortile  potevasi  facilmente  salire  alle  indicate  finestre,  con- 
forme mostrò  realmente  il  sopra  enunciato  esperimento 
fatto  d’  ordine , ed  alla  presenza  del  medesimo  Sig.  Com- 
missario da  un  certo  Gaetano  Alberti , che  francamente 
dal  detto  cortile  ascese  ad  una  delle  enunciate  finestre  , e 
penetrò  nelle  stanze,  ove  fu  commesso  il  delitto. 

XVI,  Ancora  noi  ci  confermammo  alla  veduta  del  luogo  di 
questa  stessa  possibilità,  ed  osservammo  di  più,  che  altre 
finestre,  e specialmente  quella  della  cucina  corrispondeva- 
no in  altro  cortile  diviso  dal  primo  da  un  muro  di  mo- 
dica altezza,  e nel  quale  si  entrava  da  un  altra  casa  ap- 
pigionata a diverse  persone.  Sicché  ci  sembrò  manifesto, 
che  l’uno,  e l’altro  cortile  , e le  finestre  quivi  corrispon- 
denti potessero  essere  servite  di  un  felice  passaggio  a chiun- 
que commesse  il  furto,  di  cui  si  ragiona;  senza  che  pos- 
sa a ciò  contrapporsi  il  deposto  Fiscale  dei  Coniugi  San- 
tini pigionali  di  detta  bottega,,  i quali  asserirono,  che  es- 
sendo stati  dalie  ore  ventiquattro,  fino  alle  ore  dieci  c 
mezzo  in  circa  sempre  vigilanti  o dentro  la  loro  bottega, 
o all’ intorno  della  medesima,  non  viddero  alcuno,  clic  si 
introducesse,  o si  nascondesse  nell’ accennato  cortile.  Im- 
perocché poteva  essersi  benissimo  introdotto  qualcuno  in 
quel  cortile,  e non  essere  stato  da  loro  veduto,  essendq 
la  detta  bottega  restata  più  volte  sola,  e senza  ia  perso- 
nale interna  assistenza  di  alcuno,  come  confessano  gii  stes- 
si Santini  nel  loro  esame.  Ma  in  ogni  ipotesi  non  era 
prudente , nè  regolare  il  riposarsi  sopra  la  testimonianza 
di  questi  soggetti  tanto  in  questa,  quanto  in  ogni  afra 
loro  assertiva  , mentre  veniva  ia  loro  fede  assai  diminuirà 
dalla  circostanza  di  essere  stati  perquisiti  in  tutta  la  loro 

abita- 
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abitazione  nella  medesima  notte  del  furto  dal  Caposqua- 
dra del  Quartiere,  e dai  famigli , perchè  forse  era  stato 
concepirò  contro  di  loro  qualche  sinistro  sospetto . 

XVII.  li  senza  che  ostassero  inoltre  i testimoni  stati  ultima* 
mente  indotti  per  parte  del  Vannini  a fine  principalmente 
di  prosare,  che  l’ introduzione  del  ladro  non  potesse  es- 
sere seguita  dal  cortile  annesso  alla  bottega  del  Santini, 
nè  da  quella  finestra,  per  cui  passò  Gaetano  Alberti  nell' 
aro  della  Visita  Criminale,  poiché  ricorreva  di  nuovo  la 
replica,  che  l’ingresso  del  ladro  era  possibile  per  altre  fi- 
nestre o dello  stesso  cortile,  o dell’ altro  contiguo , da  cui 
poteva  agevolmente  salirsi  alla  finestra  della  cucina , dalla 
quale,  essendo  aperti  gli  usci  delle  alcre  stanze,  si  aveva 
la  comunicazione  a tutto  il  quartiere  Ma  oltre  a questo 
gli  addotti  testimoni  nulla  in  sostanza  concludevano , ed  a 
noi  parvero  del  tutto  irrilevanti  i loro  deposri , essi  asserì-, 
{cono  che  mentre  1’ Alberti  fece  l’esperimento  indicato  di 
salire  dal  corrile  ad  una  finestra  del  Sig.  Mainardi  portò 
via  dalla  finestra  inferrata  diversi  ragnateli,  dai  quali  era 
quella  per  tutto  ricoperta  , eccettuatane  una  parte  ove 
mancavano,  dicendo  alcuno,  che  ancora.il  medesimo  Al- 
berti lasciò  le  orme  dei  piedi  , e delle  mani  nel  muro  , 
avendone  tolta  la  polvere  soprapostavi  , che  coraggiosa- 
mente si  affermò  essere  srata  antecedentemente  intatta , ed 
illesa  . Imperocché  la  tela  di  ragno  mancante  in  una  delle 
buche  dell’ inferrata  avanti  l’esperimento  dell’ Alberti  po- 
teva indicare  il  precedente  passaggio  di  altra  persona , non 
essendo  provato  se  non  che  colla  sola  assertiva  del  Santi- 
ni , che  la  mancanza  di  quel  ragnatclo  fosse  stata  cagio- 
nata dal  passaggio  di  un  gatto,  giacché  i prefati  testimo- 
ni ne  depongono  soltanto,  dubitativamente  , dicendo  tutti 
che  tal  rottura  pareva  formata  da  un  gatto.  E rispetto 
alla  polvere  del  muro  levata  dall’  Alberti,  c precedente- 
mente sopposta  nella  superficie  del  medesimo,  noi  non  po- 
temmo persuaderci  , che  quella  fosse  una  circostanza  va- 
lutabile di  ragione,  sì  perchè  era  un  fatto  così  minuto  , 
che  difficilmente  poreva  essere  osservato,  e notati* , si  per- 
chè il  Sig.  Commissario  non  fece  sopra  lo  stesso  alcuna 
osservazione  , sì  pcrihè  i sudderti  Testimoni  non  combina- 
no fra  loro  in,  tale  specialità,  sì  perchè  chi  ne  depone  po- 
teva essersi  facilmente  ingannato  per  essere  un  fatto  di  sua 
natura  assai  fallace,  ed  equivoco,  e per  essere  stata  fatta 
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1’  osservazione  sopra  tal  polvere  in  tempo  di  notte , ed  al 
solo  incerto  lume  della  lanterna  dei  famigli . 

XVM.  Purgatosi  il  Sig.  Mainardi  da  qualsivoglia  ancorché 
leggero  indizio  di  simulazione  più  facilmente  purgavasi  dall’ 
altra  eccezione  della  colpa  pretesa  incorsa  per  la  troppo 
negligente  custodia  delle  cose  oppignorate.  Si  accusava  il 
Sig.  Mainardi  di  questa  colpa , perché  avesse  lasciare  aper- 
te tutte  le  finestre , e gli  usci  interni  della  sua  casa , c 
perchè  avesse  la  medesima  abbandonata  per  più  ore  d.ll.i 
notte  senza  alcuno,  che  la  guardasse.  Ma  queste  non  era- 
no a senso  nostro  omissioni  imputabili  a segno  di  refon- 
dere sopra  di  esso  il  danno  del  furto.  Era  ella  forse  li 
casa  suddetta  in  un  luogo  solitario,  e deserto?  Era  egli 
forse  nel  dì  9 del  Mese  di  Agosto  una  stagione  , in  cui 
potesse  giustamente  incolparsi  chi  nelle  prime  ore  nottur- 
ne abbia  lasciate  le  finestre  aperte,  ed  aperti  anche  gli 
usci  interni  della  propria  abitazione  ? Ed  il  big.  Mainardi 
nulla  forse  del  proprio  aveva  da  perdere  nella  sua  medesi- 
ma casa?  Ognuno  sa,  che  il  Canto  alla  Briga,  ove  è si- 
tuata la  detta  casa , è un  luogo  de’  più  abitati , e de’  me- 
no remoti  della  città;  Ed  in  quel  tempo  i caldi  eccessivi 
dell’  estate  rendevanq  scusabile  , anzi  plausibile  1’  apertura 
delle  finestre,  e degli  usci  interni  per  procurare  il  neces- 
sario circolo  dell’aria  esterna  notturna,  0 più  refrigerante. 
Così  porta  di  fatti  il  costume  universale,  e cosi  richieda 
l’umano  bisogno.  Nè  il  Sig.  Mainardi  poteva  ragionevol- 
mente temere , che  da  queste  finestre  corrispondenti  in 
due  cortili  appigionati  a persone  a lui  non  sospette , c in 
un  tempo  , in  un  luogo,  ed  in  ore,  in  cui  la  geme , cd  i 
vicini  son  tutti  in  moto,  potesse  introdursi  un  malviven- 
te a commettere  un  furto  , quando  lo  stesso  Sig.  Vannini 
ha  sostenuto  acremente  in  due  giudizi  non  solo  la  diiìi- 
coltà , ma  anche  la  quasi  impossibilità  dell' ingresso  per  gli 
stessi  corrili , c per  le  stesse  finestre . 

XIX.  Or  se  il  Sig.  Mainardi  lasciando  aperte  le  sue  finestre  , 
e sola  la  casa  , non  crasi  discostato  da  quel  sistema , che 
praticava  per  custodire  la  propria  roba  esistente  nella  me- 
desima, e che  certamente  in  simile  stagione,  ed  in  slmili 
situazioni,  cd  a quell’  ore  stesse  solevano,  c sogliono  pra- 
ticare tutti  gli  uomini  anche  i più  diligenti,  ed  accurati, 
e se  di  più  il  Sig.  Mainardi  a buona  fede  poteva  credere 
assai  difficile,  c quasi  impossibile  , come  ha  sempre  cre- 
. . du:o  , 
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duto , e protestato  costantemente  il  Vannini,  l’ accesso  alla 
sua  casa  per  quelle  parti,  per  cui  probabilmente  si  fece 
Strada  la  non  ordinaria  accortezza  di  un  ladro  , non  sarà 
certamente  accusabile  il  medesimo  Sig.  Mainardi  di  quella 
trascuratezza , e di  quella  disattenzione  , che  costituisce  il 
grado  di  una  colpa  lata  , o leve  almeno,  e che  è quella 

8 .sola,  la  quale  potrebbe  sottoporlo  alla  peni  della  restitu- 
zione dei  pegni  furati,  o alla  refusionc  del  loro  valore, 
leg.  si  put  atur  ff.  ad  leg.  Aqui/ .,  Sacci n.  Seri,  con  sii.  123  ». 
3 , Paclon.  de  loca;  cap.  29  nun.  3 Buon  fin.  ad  Bannimeut, 
General,  cap.  54  mi  n.  9 1,  e molti  seqq.  e nell'  Appendic.  4 
num.  io,  e seqq.,  e Rat.  Roman,  dopo  il  Zaccb.  de  Salar, 
decis.  7 1 nani.  9 . 

XX.  Per  queste  ragioni  ci  mossemo  a risolvere  il  merito  della 
presente  causa  a favore  del  Sig.  Francesco  Mnmrdi  nella 
maniera  in  principio  espressa;  La  qualità  poi  del  giudizio, 
e della  soggetta  materia  ci  determinò  a condannare  il  Sig. 
Ferdinando  Vannini  nelle  spese.  Nell’ Esame  rise  ile  del  dì 
13  Ottobre  178?  lo  stesso  Vannini  apertamente  allegò  con- 
tro il  Sig.  Mainardi  I’  infamatoria  eccezione  della  simula- 
zione del  furto . Perciò  si  vede  nel  Voto  del  Sig.  Assesso- 
re Paoletti  assunto  l’ Esame,  e reso  anche  conto  di  tale 
eccezione  ■ Nè  recedè  ii  Vannini  dai  suoi  non  bene  ideati 
sospetti  nel  giudizio  civile  agitato  al  Magistrato  Supremi, 
avendo  sempre  impugnato  il  fatto  del  furto,  c cosrante- 
mcnte  oppostane  la  mancanza  di  prova  , come  più  spe- 
cialmente apparisce  dalla  Scrittura  di  Domanda  esibita  nel 
dì  ro  Dicembre  178^,  e dalle  successive  Scritture  del  dì 
io  Gennaio,  e del  dì  30  Aprile  1784  anzi  il  suo  corag- 
gio andò  tant’ oltre,  che  tentò  di  provare,  sebbene  inutil- 
mente, il  discredito,  e quasi  la  diffi orazione  del  Sig.  Mai- 
nardi,  ed  interrogò  per  lino  i testimoni  ripetuti  in  rine  di 
Causa,  se  avessero  sentito  dire,  che  il  Sig.  Francesco  Mai- 
nardi  avesse  finto,  0 simulato  il  furto  supposto  a di  lui 
danno  seguito  nella  sera  del  dì  9 Agosto  17S3,  c con 
quali  fondamenti  si  dica  avere  il  medesimo  Sig.  Mainardi 
finto , e simulato  il  predetto  furto  . 

XXI.  Essendosi  dunque  ritrovata  insussistente  questa  crimi- 
nosa eccezione;  Noi  non  potevamo  per  giustizia  esimerci 
dal  condannare  il  Vannini  alla  refezione  delle  spese,  per- 
chè altrimenti  l’assoluzione  avrebbe  lasciata  in  dubbio  1' 
onoratezza  del  Sig.  Mainardi,  il  quale  perciò  sarebbe  ri- 
masto 
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inasto  a grave  torto  offéso  nella  riputazione,  e nell’  ono- 
re, che  soffrendo  indo  venosamente  una  IdSione  benché  leg- 
giera per  imputazione  altrui  aspettava,  ed  esigeva  in  un 
giudizio  civile  qualche  riparo  colla  indennizzazione  alme- 
no di  quelle  spese,  che  erano  state  impiegate  dall’impu- 
tato alla  necessaria  difesa  di  un  bene  che  nessuno  può  to- 
glierci , e che  è stimabile  al  par  della  vita  Gloss.  in  Leg. 
Pretor.  §.  Quid  ergo  ff.  de  bnrtr. , Burt.  in  l.eg.  item  agni 
§.  Si  quii  servo  in  princìp.  ff.  al  medes.  tit.,  Alberic.  in 
Leg.  si  non  convinta  num.  1 1 e seg.  cod.  alto  stesso  tit.  , e 
fon  altr\  Fqrinacc.  in  frax.  crimiri.  tit.  de  accusai,  quest. 
16  num.  13,  e segg.  e de  var.  et  divers.  crimin ■ quest . 103 
impeci.  3 num.  78  e seg.  ed  inspect  5 nuu.  333,  e segg.  , 
Conciol.  ad  statuì.  Engub.  lib.  6 rubr.  13  num.  1 Gratian. 
disceptat.  Foren.  cap.  706  num.  48,  e seg.  ed  il  Surd.  dee. 
89  num.  3 e segg.,  ed  in  termini  meno  duri,  ed  in  mate- 
ria meno  interessante  fu  risoluto  da  me  Relatore  nella  Fio- 
rentina , seti  Valiis  Arni  superioris  intimationum  damnorum , 
et  expensarum  del  di  39  Settembre  1 "83  §.  8 et  seg.  dalla  Ruota 
nella  Coufermatoria  del  dì  31  Agosto  I '84  §.  9.  et  seg.  av.iSigg , 
Auditori  Maccioni  Relatore , Pinci , e Bricbieri  Colombi . 

E Cosi  l’una,  e l’altra  Parte  informando  ec. 

Bartolommeo  Raffaeli!  Audit.  e Belar, 

V baldo  Maggi  Auditore. 

Pietro  Berti  Auditore. 
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f I S e N A SOCIETATIS 
Die  34  Septembris  1785. 
ARGUMENTUM 

€um  regala  sic , Capitale  non  communicari  in  Societate , In  qua 
alter  sociorum  operam  ponte,  pecuniam  alter , late  exami riatur , an  in 
casa,  comrahcntiuni  yoluntas  buie  rcgulae  derogaverìt , et  respondetur 
negative  . 
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SUMMARIUM 

I Valida  est  societts , in  qua  alter  sociottm  ponie  operam , pecuni^m 

alter . 

t Quttm  plerumque  industria  pecuniae  prue  vale  qt  . 

3 Nec  rescinditur  nisi  laesione  enormi  concernente. 

4 In  hoc  tamcn  societate  capitale  non  communicatur  cum  socio  indù . 

strio  , sei  solum  utili  a divtdumur . 

5 Enunciativa  incidenter  prolata  nullum  probcuionis  graduai  constimi t . 

6 Maxime  si  de  enunciato  subjeao  disputatio  occurrat . . 

7 Aequivoca  expressio  probaiioncrn  non  cqncludU . 

g Maxime  si  ad  destructionem  pacti  praecedentis  referti  velie  . 

9 Contraenti  indole  s , et  contrahentium  quali  tate s sfmitam  praebent  jur 

stae  inicrpreidtioms . 

\0  Socius  dicttur  Legatarius  iile,  cui  insimul  cum  alio  relictum  /aie  le - 
gatuni  in  eodem  Testamento. 

I I Sodi  dicuniur  fratres , qui  paternam  hacteditatem  in  communi  reti <■ 

nent  , licei  proprietas  non  communieetur . 

1 1 Verbum  ,,  restare  „ eumdem  statura  , easdemque  quqlitates  conservai  . 

1 3 Sodatati  s tacite  prorogata e , vel  renavamo  eadem  pacta  firma  rema - 

nent . Et  nun.  li. 

14  Verbum  „ tutto  „ restrictivam  ìnterpretationem  non  recìpit. 

1 j Verbum  ambiguum  eo  sensu  quo  sumitur  in  una  pane  , ita  in  alia 

accipi  debet  . 

16  Regola  dacia  ab  inverisimili  semper  attendendo  in  dubiis  interpreta- 

t io  ni  bus . 

1 7 Solidario  adminlstrationis  praesumere  facit , aliquem  tamquam  admi- 

nistratorem  se  gestisse . 

t8  Socius  industrius  si  insuper  ponat  pecuniam  in  societatem  ejus  inte- 
resse ultra  medtaatem  utilium  patere  potete  . 

19  Acquali: as  inter  socios  rigorose  attendi  debet . 

10  Società s non  coatrahitur  animo  donandi  , sei  potius,  lucrandi . 

11  Nemo  praesumitur  gratis  amissìonis  periculum  incurrere  voluisse. 

23  Obli  via  non  praesumitur  stante  lapsu  modici  temporis . 

24  Maxime,  concupente  partii  interesse. 

*5  Negli gentiq  crassa  non  praesumenda  in  re  non  parva. 

*6  Verbo  aequivoca  novationem  non  probane . 

2 7 Confeuio  inverisi nùlis  parum  confitenti  praejudicat . 

28  Bona  fides , et  justa  volitatati!  contrahentium  interpretatio  rigoroso 
praevalei  verborum  sentili  . 

*9  Adeoque  contrahentium  voluntas  , non  verba  sequenda. 

30  Licei  e a quandoque  impropriare , ut  aiunt , opus  sic . 

3 1 Amplia  , si  verba  repugnane  naturae  coneractus , 

Tom.  L Pars  li.  P p p j3  Argu~ 
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33  jfrgumem’tm  tfeductum  a divina  contrahentis  exprcssione  non  vale:, 
li  talis  divtrficas  in  orai  ione  non  repenaiur. 

33  Confessio  exirajud'tcialis  non  acceptata  confitenti  non  praefudicat. 

34  Ute/ijue  co/urjhentium  contenuti  codini  aau , et  tempore  intervenire 

debct  • 

3 j Praeiumptionum  cumulai  non  est  aimitieniui  < 

N0n  è più  luogo  di  dubitare  dopo  la  dichiarazione  degli 
Imperatori  Diocleziano  e Massimiano  fatta  per  mezzo 
della  nota  Leg.  pr.  Cod.  prò  Socio  ni  dire  del  Noodc  coiti - 
me  ut.  lib.  1 7 tit.  iodati  a veri,  stimma  divisioni s,  se  potcs- 
I se  validamente  contrarsi  quella  Società  , in  cui  uno  de’So- 
pi  impieghi  unicamente  la  propria  opera  e diligenza,  e 1’ 
altro  meglio  provvisto  di  Beni  di  fortuna  destini  per  la  di 
lui  parte  tutto  il  capitale  cd  il  fondo  necessario  per  lo 
stabilimento  del  traffico  e commercio  che  i medesimi  si  t 
propongano  d’ intraprendere , facendo  poi  comune  tra  loro 
ogni  utile  che  nc  venga  a risultare. 

Ed  in  vero  frequentemente  suole  accadere  che  si  renda  più 
profittevole  l’ òpera,  c l’ attività  de|  Socio  industrio  di 
quello  che  sia  il  capitale  posto  in  società  per  se  stesso 
a inutile  ordinariamente , cd  infruttuoso  : così  ancqra  si  av- 
verte dal  Testo  pelja  leg  29  §.  plerumque  jj.  prò  Socio 
„ ibi  « plerumque  cnim  tanta  est  industria  Sodi,  ut  plus 
Societari  conferai  qunrn  pecunia  „ E la  Rot.  Rom.  cor.  Man- 
zaned.  Dee.  94  ».  15  Lodovis . Dee.  1 o.  ».  3 R«t.  Ilo- 
rent.  in  Tbesanr.  Ombros.  toni.  7 dee.  *7.  ».  37  Micbaìor. 
de  ftatrib.  par . a cap.  35  ».  71  Tartagl.  de  contrafi.  matr. 
art ■ 69  ».  88  Capoti,  de  paci.  q:t.  18  un  in.  3. 
pi  qui  è che  quando  in  questa  specie  di  contratti  non  inter- 
venga errore,  dolo,  o violenza,  e che  la  valutazione  data 
all’opera  ed  al  risico  dei  capitali  non  produca  un’inegua- 
glianza tale  che  oltrepassi  la  metà,  non  è lecito  ad  un* 
delle  Parti  di  non  volere  osservare  il  patto  tra  essp  convenuto 
rispetto  alla  divisione  degli  utili , ma  è ohbligo  indispen- 
sabile delle  medesime  di  attenderlo,  cd  eseguirlo.  Leg.  ff. 
de  pafi.  leg.  7 £ Cod.  eod.  leg.  t §.  Si  con  veni  n(  jf.  deposit. 
leg.  qui.  fitndrttn  ff.  de  contrahend.  empi.  a meno  che  non 
vi  concorra  ancora  il  consenso  scambievole  dell’ altro  con- 
traente. Leg.  qriicquid  ff.  de  soliti,  leg.  nibil  tam  naturale 
ff.  de  reg.  jttr.  & leg.  1 Cod.  quando  liceat  ab  emption.  di- 
sccdcrc  ■ giacché  conforme  si  osservava  non  può  al  presen- 
te non 
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te  non  reputarsi  validissima  una  Società  che  sia  stabilirà 
sotto  tali  condizioni . 

Appunto  di  questa  natura  era  la  Società  ancora  che  con  scrit- 
ta do’  14  Dicembre  1768  formarono  Gio.  Domenico  e Ra- 
nieri Amidei  con  Giovanni  Corsi  per  la  vendita  de’  vini 
da  eseguirsi  a minuto  della  Qittà  di  Pisa,  riscontrandosi 
in  fatti  che  tra  loro  protederono  le  Parti  sull’intelligenza 
che  i Fratelli  Amidei  avrebbero  fornito  il  Negozio  dcH’oc- 
corrente  quantità  di  vini,  e che  Giovanni  Corsi  insieme 
con  Ottavio  suo  figlio  si  sarebbe  impiegato  a farne  la  ven- 
dita per  ripartirsi  alla  fine  dell’  anno  a metà  tra  loro  quei 
.profitti , che  avesse  dati  questo  Traffico. 

Niun  atto,  nè  dichiarazione  alcuna  apparisce  essere  stata  fat- 
ta dal  1768  fino  al  1777-,  tempo  della  durazione  della 
Società  da  poter  rilevare  che  non  fossero  state  soddisfatte 
le  dette  Parr  de’  Patti , che  come  sopra  avevano  concor- 
demente tra  loro  stabiliti  e convenuti  . 

Solo  che  essendo  seguita  ne’ 19  Gennaio  1786  la  morte  di 
Ranieri  Amidei , a cui  si  era  devoluta  l’ Eredità  del  di  lui 
fratello  Gio,  Domenico  ambedue  Socj  capitalisti , Giovan- 
ni Corsi  domandh  la  resoluzione  del  Negozio  sociale, 
e determinatosi  di  voler  render  conto  dell’amministrazio- 
ee  da  esso  tenutane  agli  Eredi  del  detto  Ranieri,  provocò 
in  Giudizio  tra  gli  aieri  Clemente  Amidei  uno  dei  pre- 
detti eredi , e con  Sentenza  dc’ia  Settembre  1777  otten- 
ne, che  gli  venisse  canonizzata  per  legittima  una  dimos- 
trazione presentata  in  atti  dcHa  Causa  da  Santi  Sofdaini 
esecutore  con-  esso  Giovanni  Corsi  della  testamentaria  dis- 
posizione del  defunto  Ranieri  Amidei,  nella  qual  dimo  rra- 
zione  tra  le  altre  partite  di  quest’  amministrazione  gli  si 
dava  credito  , come  ad  esso  appartenente  della  metà  di  li- 
re milletrecento  di  contanti , e di  altra  di  lire  novecento 
quaranta  consistenti  in  tanti  nomi  di  debitori  del  Negoziò 
sociale;^  somme  di  già  liquidate,  e che  non  si  contro- 
verteva, che  esistessero  in  mano  del- Corsi  am ministrarore 
allora  quando  sotto  dì  8 Ottobre  1775  Ranieri  Amidei 
procede  a fare  il  saldo  con  Ottavio  Corsi,  che  in  luogo 
di  suo  Padre  si  ritrovava  alla  testa  dell’amministrazione. 

Sottoposta  però  dal  prefato  Clemente  Amidei,  e per  esso  dal 
Sig.  Marco  Faini  di  lui  Procuratore  ex  mandato  una  tal 
Sentenza  a nuovo  esame  avanti  questo  mio  Magistrato 
Consolare  io  grado  di  revisione  mediante  i Benigni  Rescric- 

fff  a ti  di 
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ti  di  S.  A.  R.  del  di  u Marzo,  e n Maggio  1783  a re- 
azione di  Me  infrascritto.  Giudice  concordato  sin  d’ allo* 
fa  dalle  Parti,  p restata  in  questo  presente  giorno  mode- 
rata rispetto  a diverse  partite  con  poca,  q nessuna  con-, 
tradizione  de’ Litiganti,  giacché  per  una  somma  di  lire  31 1 
che  accordava  ai  Corsi  la  precedente  Sentenza,  mancando 
fin  d’ allora  ogni  sorte  di  giustificazione,  e adesso  neppu- 
re essendo  stata  fatta  alcuna  prova  della  pretesa  erogazio- 
ne per  i|  Negozio  sociale,  non  è occorso  molto  esame  da 
far  riconoscere , che  doveva  porsi,  conforme  è stato  ora 
posta  a debito  degli  stessi  Corsi,  essendosi  soltanto  ris- 
tretta tutta  la  questione  sulla  pertinenza  delle  sopraccen- 
nate lire  3340  , e dei  vini  ritrovati  in  natura  nel  Negozio 
al  tempo  della  morte  del  detto  Ranieri  Amidei  del  valore 
di  lire  3667  5 vale  a dire , se  di  ragione  ne  dovesse 
appartenere  la  metà  ai  Corsi  padre,  e figlio,  nel  modo 
appunto,  che  gli  attribuiva  la  Sentenza  del  1777  , che  ora 
cadeva  in  revisione,  c come  anche  attualmente  per  questo, 
capo  si  è sostenuto  col  maggior  impegno  dai  Difensori  de- 
gl’ispessi  Corsi,  o sivvero  trattandosi  di  un  assegnamento 
rilasciato  per  capitale  nel  Negozio  spettasse  per  l’ intiera 
agli  Eredi  di  Ranieri  Amidci  unico  Socio  capitalista  ir\ 
ordine  alla  scritta  sociale  de’ 14  Dicembre  1768  conforme 
in  fine  revocando  in  questa  parte  la  predetta  Sentenza, 
fu  da  Me  creduto  doversi  per  giustizia  dichiarare. 

L’unico  fondamento  sul  quale  appoggiavano  la  loro  pretensio- 
ne Giovanni , e Ottavio  padre,  c figlio  Corsi  si  faceva 
derivare  da  una  espressione,  che  si  leggeva  fatta  in  un 
semplice  ricordo,  e memoria  presa  da  Ranieri  Amidei,  di 
cui  non  si  controverteva  l’ indubitato  carattere, e contenuta 


sa 

» 

» 


in  un  libercolo  informe  stato  ritrovato  tra  i di  lui  fogli 
dall’ Esecutore  Ranieri  Soldaini,  la  qual  memoria,  sulla  di 
cui  intelligenza  siccome  si  raggirò  tutta  la  questione  , si 
rende  perciò  opportuno  qui  di  riportare  ne* precisi  termini. 
Di  contanti  resta  in  mano  di  Tavio  Corsi  lire  mil- 


le trecento ------1.  1300  — 

E più  da  risquotere  - 940  — 


somma  I.  3340.  — - 

„ Adi  8 Ottobre  4775  si  saldò  tatto,  e quello  che  resta  in 
„ Bottega  è tutto  in  società  mezzo  per  uno  con  Tavio.  ,, 

Noij  si  poneva  in  dubbio,  anzi  liberamente  si  ammetteva, 

che 
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che  a tenore  4clla  scritta  sociale  de’ 14  Dicembre  1768  i| 
capitale  di  questo  Negozio  dovesse  somministrarsi  da’  Fra* 
tcili  Amidci,  e che  veramente  si  fossero  sempre  reputati  i 
Corsi  Socj  d’industria  senza  obbligo  di  fare  alcuna  posta 
di  capitali,  e che  non  ostante  gli  fosse  dov,ura  la  metà 
degli  utili  , andando  d’  accordo  inoltre  di  non  dovere  ave- 
re comunicazione  alcuni  sopra  i capitali  medesimi , giac- 
ché è di  ragione  ancora,  che  quando  non  concorre  una 
contraria  esplicita  convenzione,  che  dichiari,  che  al  So- 
cio industrq  si  acquisti  una  porzione  del  capitale  posto 
in  società,  questo  mai  suole  divenir  comune,  perchè  in, tal 

4 caso  non  se  li  fa  neppure  comune  il  danno , o la  perdita , 
che  di  esso  possa  seguire,  ad  Text.  in  Leg  veruni  63  §. 
interennf.  ff.  prò  socio , Dnard.  de  socie t.  qu.  3 n.  35  e 38 
Paci 011.,  de  locai.  & conduci,  cap.  12  ».  37  Rot.  Rom.  cor. 
Maiizan.  dee.  64  ».  1 5 T art  agl.  de  riservai,  statuì,  cap.  39  ».  89. 

Si  voleva  bensì  dare  a persuadere,  che  non  avendo  altrimenti 

1 Corsi  prelevati  gli  utili  a loro  dovuti,  ma  rilasciati  quel- 
li nel  Negozio  soci  ile  avessero  così  costituito  anche  per 
la  loro  parte  una  porzione  del  capitale  , con  esser  in  tal 
guisa  divenuti  Socj  capitalisti  ancor  loro,  non  differente- 
mente che  1’  Arrpdeì,  e si  lusingavano,  che  indubitatamen- 
te ciò  resultasse  dilla  nota  stata  facta  da  Ranieri  Amidci 
nel  divisato  libercolo,  consistente  in  quelle  parole  che  di- 
cono „ £’  tinto  in  società  mezzo  per  uno  con  Tavto  „ 

Molti  per  altro  furono  i reflessi  sì  di  fatto,  che  di  ragione, 
per  i quali  non  mi  sembrò  ammissibile  sì  fatta  pretensio- 
ne non  avente  altra  appoggio , che  quello  che  nasceva  da 
una  semplice  enunciativa  ritrovata  casualmente  in  detto  li- 
bercolo, c fatta,  come  ognun  vede  incidentemente  nell’at- 
to di  notare  il  saldo  suddetto.,  e non  con  animo  delibera- 
to di  porre  in  essere  una  nuova  disposizione,  non  essendo 
quella  in  tal  caso,  eflicace  a costituire  nè  in  favore,  nè 

s,  contro  l’ enunciarne  il  minimo  grado  di  prova,  come  sta- 
biliscono dietro  il  Testo  nella  Leg.  non  epì siali s , &■  Leg. 
non  nttdif  asseveratici!.  Cod.  de  probat.  Surd.  dee.  250  ».  6 
ibique  llodierna , & dee.  309  per  tot.  Genita  de  script, 
priv.  verbo  enunciat.  lib.  1 par.  3 ».  1 Cattili  controv.  hb. 

2 cap.  26  ».  76  Rot.  cor  am  Dnwzzett.  dee.  658  ».  5 cor. 
Bìcb.  dee.  382  » 12  in  Thesaur.  Ombros.  tom.  5 dee.  9 ». 
9 e 35  maggiormente  poi  se  occorra  di  disputare  del  sog- 

A getto  enunciato  la  Gloss.  e i DD.  nella  Leg.  optimam  Cod, 

de  con - 
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je  eontrah.  & committ.  stipulai,  autb.  si  quis  in  aliquo  Cod. 
de  fieni.  Mtnocb.  cons.  aóo  ».  ia  cont.  360  »•  17  Casareg. 
de  commerc.  disc.  199  num  19  Hot.  cor.  Cavaler.  dee.  558 
».  a cor.  Ubali,  dee.  75  ».  a cora/n  Bieb.  dee.  467  ».  7 ? 
dff.  228  ».  23  Genua  d.  traci,  de  enuncìat.  verb.  lib.  1 qu. 
4 ».  8 „ ivi  „ equnciatur  in  quodam  compromesso  socie- 
■p  tatem  initam  esse  inrer  te,  et  me,  exinde  principaljter  ori- 
„ tur  inter  nos  de  ipsa  societate  quaestio,  absque  dubio  hoc 
„ in  casu  non  probatur  ex  iam  dieta  enunciatione  contraete 
„ socictas , nec  inter  nos  mctipso;  contrahentei . „ 

Inoltre  ad  oggetto,  che  si  fosse  potuto  fare  qualche  capitale 
di  questa  enunciativa  non  fatti  alfe  volte  anrecedontemen- 
ta,  nè  susscguentemente  al  dì  8 Qttobre  1775  ed  in  tem- 
po assai  prossimo  al  dì  della  mossa  Lire,  sarebbe  stato 
necessario,  che  almeno  comparisse  tanto  chimi , e così  in- 
ferente al  significato,  che  se  gli  voleva  dire,  che  non  aves- 
se ammesso  alcuna  còngrua  interpetrazionc  in  contrario, 
mentre  se  tatto  quello,  che  perse  stesso  è equivoco,  non 
1 serve  a concludere  prova  alcuna , ptr  il  Testo  in  cap.  in 
praesentia  de  proba t.  Leg.  eum  qui  novìssima  ff  ad  S.  C. 

1 Treb.  Lg.  non  hoc  Cod.  nude  leghimi  Ryt.  Rom.  cor.  Emerix 

dee,  826  ».  a8  in  Tbesaur.  Ombrosi  un.  tom.  1 dee.  15  num. 
a e tom.  5 decis.  48  num.  5 

Molto  più  doveva  avere  tutto  il  suo  luogo  questi  regola  nel- 
le circostanze  della  presente  questione,  nella  quale  per  par- 
te dei  Corsi  si  voleva , che  quelle  sole  parole  w E tutto 
quello , che  è in  bottega  è n società’  mezzo  pek  uso  con 
Tavio  „ fossero  tante  efficaci  , ed  operative  di  portare  a 
far  interni  re,  che  i Corsi  avcssero  voluto  rilasciare  nel  ner 
gozio  la  loro  parte  degli  utili,  per  quindi  convertirli  in 
capitale , renunziando  così  al  patto  contrario  convenuto 
nella  Scritta  de’  14  Dicembre  1768  , in  forza  del  qmfle 
avevano  tutto  il  diritto  di  appropriarsi  intieramente  la 
metà  dei  lucri  sociali  col  prestare  la  sola  loro  opera , ob- 
bligo essendo  dei  soli  fratelli  Amidei  di  somministrare  tut- 
to l’intiero  capitale,  lo  che  persupooneva  ancora,  che 
avessero  le  Parti  voluto  recedere  da  quanto  avevano  n m 
molto  avanti  tra  loro  stabilirò,  e fosse  tf a esse  stato  fat- 
ta un,  piatto  di  nuovo  de  t uttivo  affatto  del  primo , e in- 
dotta così  una  novazione . 

Mdla  deficienza  peraltro  di  alcuna  espressione,  che  importas- 
se questo  animo , ed  intenzione  di  novarc , e di  alcuna 

nuova 
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nuova  convenzione,  o :>  itra  disposizione  in  contrario,  e 
senza  che  apparisse  esser  seguirò  tra  le  Parti  un  ateo,  che 
iossc  incompatibile,  cd  inconciliabile  col  precedente  non 
stato  mai  contradetto,  ma  anzi  concordemente  accettato, 

-4  eseguito , troppo  resistevano  le  notissime  regole  di  ra- 
ti gione  per  ammettere  un  simile  assunto,  Vimi.  practic 
tur.  /ib.  2 cap.  53  §.  pastrano  pag.  inibi  353  , Perez 

f racket,  in  lib.  8 cod.  tit.  32  de  nova).  11.  7 Galli,  /ib.  3 
tap.  30  ».  4 Arias  de  Mesa  hb.  pr.  cap.  40  ».  23  Casti//, 
lib.  4 cap.  59  ».  57  Constativi),  vot.  decisiv.  252  ».  18  Hot. 

Rom.  cor.  Dnnozzet.  dee.  526  ».  13  et  14  in  recati,  dee. 

364  ».  4 et  seg.  et  deci t.  558  ».  2 par.  19  tom.  2 dee.  264 

».  4 par.  16  et  decis.  679  ».  2 par.  t e la  P ratea,  sc/t  . 

L ibnruen.  Pecuniaria  20  l/inii  1736  cor.  o/ìm  dettatore  l onu- 
ste Quotatesi , Advoc.  Rita , et  Meo/i  Relatore  §.  3 „ ivi  „ 

„ Obiecto  satisfeci!  responsio  , quod  curri  certa  quoad  loan- 
j,  nem  haberctur  praccedcns  accollano,  ad  hoc  ut  huiusmu- 
„ di  vinculum  per  pactum  in  transactionc  intelligi  potuissct 
„ deletum,  admirtere  opus  crat  a priori  obligationc  Partcs  re- 
„ cessisse  , voluntatem  mutasse,  et  novationem  supponcre 

„ quasi  per  rctrosolurionein  dcstructo  primo  contractu , et 
,,  formato  sec undo,  quando  in  ultimo  de  primo  oullum  vcr- 
„ bum,  nulla  occasio  de  ca  disccptandi,  nulla  inconipatilii- 
„ litas  adcrat,  et  ad  novationem  admitteudam  rcgula  cs.t  de 
„ ca  vcl  expressc,  vel  tacite  peractum  omnimodam  contra- 
„ dictjonem  preseferentem  constare  debere  fìttiti.  Cod.  de 
„ novat.  Reco,  dispai,  ittr.  cap.  57  ».  i , Sutgad.  in  Lbyrint. 

,,  cred\t.  par.  ,3  cap.  ti  ».  77,  et  praccisc  quod  novntio  fiat 

„ tantum  verbis  spccialirer,  non  autem  gcncralitcr  rem  liti- 
gi osa m rcstringunribus,  Ibt.  in  recent,  decis.  122  unni  22 
„ pari.  12  coram  P-riol.  decis.  219  tirivi.  6 „ 
be  parole  all’  incontro  , dalle  quali  si  voleva  dedurre  questa 
pretesa  incompatibilità  non  solo  non  la  portavano,  ma  in 
p quelli  vece  esaminando,  J’ indole  del  contratto,  e le  circo- 
stanze dei  Contraenti,  come  in  simili,  casi  deve  farsi,  iijjfta 
Tc.xt.  in  leg.  si  ita  1 2 leg.  setnper  iti  stipiflat.  Jf.  de  rcg.  tur.  leg. 
otnttes , et  leg.  penul!.  Cod.  de  contrab.  empi.  Mantic.  de  toc. 
et  ambig.  con  yen  t.  libr.  3 tit.  4 ».  1 e tit.  io  ».  4 e lib. 

14  tit.  19  ».  37  Capoti,  de  stipulai,  cap.  7 »/.  54  compari- 
va, che  il  loro  significato  spiegasse  chiaramente,  che  l’in- 
tenzione dcH’Amidei  fosse  stata  quella  di  tenere  irr  vigo- 
re, c di  dar  con  ciò  la  dovuta  esecuzione  alla  scritta  de’ 

24  Dicembre  1678  Mcn- 
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Mentre,  siccome  non  è nuovo,  che  sotto  il  generale  significa- 
jto  di  Società  si  comprendano  tutti  quelli,  che  hanno  qual- 
che cosa  in  qualunque  maniera, tra  loro  in  comune,  nel 
modo  appunto  che  si  dice  socio  quel  Legatario,  a cui  ven- 
ga fatto  ugualmente,  che  ad  un  altro  qualche  lascito  nell’ 
ip  istcsso  testamento.  Calvin.  Lexicon  ìurtdic.  verb.  Societas , 
come  pur?  si  considerano  essere  in  società  due  fratelli,  se 
continuino  a ritenere  in  comunione  tra  essi  l’ eredità  de- 
feritali con  dividersene  poi  i frutti,  sebbene  in  questi  sola- 
mente s’ intenda  , che  la  società  consista , non  venendo  per 
questo  a comunicarsene  la  proprietà,  né  tutto  quel  più, 
che  potessero  altronde  acquistare,  qualora  ciò  non  resti 
Il  convenuto,  cd  espresso  per  Text.  in  leg.  in  fratres  in  princ. 
kg.  cum  duohtss  § si  fratres  ff.  prò  socio  Mantic.  detacit.  et 
ambig.  convent.  lib.  6 tit.  3 muti.  3 Felic.  de  socit.  cap.  9 
msm.  ai  Rot.  Fiorenti n.  in  Tbesaur.  O,nbros.  toni.  10  dee.  6 
num.  15  e 16  et  tom.  13  dee.  35  mini.  37. 

^on  differentemente  neppure  doveva  interpretarsi  l’espressione 
usata  da  Ranieri  Amidei,  allorché  avendo  principalmente 
per  oggetto  di  notare,  e prender  ricordo  della  somma, 
che  al  tempo  del  saldo  restava  in  mano  del  Corsi , egli  ac- 
cennò incidentemente,  che  come  capitale  esistente  nel  Ne- 
gozio era  in  società,  ed  a mezzo  con  esso  lui,  vale  a di* 
re  in  quanto  all'utile,  che  ne  poteva  derivare,  e che  coe- 
rentemente al  patto  contenuto  nella  Scritta  de’  r*  Dicem- 
bre 1768  gli  era  indubitatamente  dovuto,  dandone  un 
convincente  risdontro  l’altra  parola  restare , di  cui  si  val- 
se, la  quale  portando  per  natura  sua,  e secondo  la  legale 
13  intelligenza,  che  tutto  dovesse  rimanere  , c conservarsi  in 
quella  qualità,  e staro,  come  era  stato  prima  dell'atto, 
leg.  patte  furiose  8 ff.  qui  sant  sui,  ve/  alien,  sur.  onde  se 
questo  come  capitale  in  avanti  apparteneva  in  proprietà 
all’ Amidei,  e l’utile  da  quello  derivante  era  in  società, 
e a mezzo  col  Corsi,  bisogna  anche  dire,  che  tale  si  fos- 
se conservato  nel  1775  allorquando  fu  fatto  tra  loro  il 
divisato  saldo,  niun’ indizio  , non  che  prova  avendo  dato 
il  Corsi  d’  aver  rilasciato  nella  bottega  sociale  i suoi  utili 
con  animo  di  convertirli  in  capitale,  e solo  avendo  prete- 
so di  averlo  fatto  dopo  che  vedde  la  nota  presa  in  quei 
termini  da  Ranieri  Amidei  nel  libercolo  ritrovato  appresso 
di  esso  dopo  la  di  lui  morte,  ed  esibito  dal  Soldaini  Ese- 
cutore testamentario. 

Com- 
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Combinava  ancora  per  abbracciare  questa  intelligenza  la  cir- 
costanza di  essere  questa,  della  quale  era  questione,  una 
società  continuata  per  il  tacito  consenso  de’  Socj , lo  che  & sì 
allora  debba  credersi  prorogata , e rinuovata  secondo  la  di 

13  lei  primiera  indole,  e natura,  e con  i patti,  e condizioni 
medesime  stabilite  in  avanti,  sempre  che  non  resulti  diver- 
samente con  tutta  la  certezza . leg.  cum  quaeritttr  §.  qui 
impleto  ff.  locai,  leg.  si  quii  §.  impubet  ff.  de  instit.  action. 
Catareg.  de  camme  re.  disc . 144  ntim.  7 Rocc.  de  societ.  no- 
tab.  9 nttm.  25  De  Maria,  resolut.  3*7  num.  io  Micbalor. 
de  fìratr.  p.  1 cap.  45  num.  1 „ ivi  „ Et  sciendum  est  ren- 

„ novatam  intelligi  modis,  et  ferntis  solitis,  cum  omnibus 

„ pactis,  et  conventionibus  Rat.  in  Tbesaur.  Qmbr.  toni.  4 
dee.  1 8 num.  87 . 

Un’altra  espressione,  che  si  leggeva  nel  più  volte  rammenta- 
to ricordo  cospirava  mirabilmente  a spiegare,  che  l' inten- 
zione deil’Amidei  era  in  fatti  quella  da  me  abbracciata, 
vale  a dire  n Si  saldò  tutto  , e quello  che  resta  in  Bottega 
è tutto  in  società  mezzo  per  uno  con  Tanto  „ poiché  se  a 
queste  ultime  parole  è in  società , mezzo  per  uno  si  volesse 
dare  l’ efficacia  di  significare , come  protcndevasi  per  parte 
dei  Corsi , che  fosse  non  solo  la  società  in  quanto  all’uti- 
le , ma  ancora  in  quanto  alla  proprietà,  ognun  vede,  che 
oltre  i contanti,  ed  i nomi  dei  debitori,  ogni  restante  an- 
cora, che  si  trovava  in  Bottega  avesse  inteso,  che  spettas- 
se ai  detti  Corsi  per  metà  con  assoluto,  ed  intiero  diritto, 
essendo  la  diziono  tutto  universale,  e incapace  di  ricevere 

14  alcuna  restrittiva  intorpetrazione . Surd.  cons.  31  num.  7 Ro- 
ta Romana  par.  19  recent,  decis.  383  num.  14  Costanti!/,  vot. 
dee.  373  num.  4 anzi , come  refletreva  bene  a proposito  1* 
abilissimo  Difensore  del  Sig,  Faini  ne’nn. , per  natura  del- 
la cosa , c per  proprietà  del  discorso  si  conveniva , et  ad- 
attava più  all»  mobili  , ed  attrazzi  l’ espressione  „ restare 
in  bottega  „ che  a nomi  di  debitori,  ed  al  contante  an- 
cora . 

Eppure  » Corsi  non  hanno  mai  prereso,  che  la  forza  di  ques- 
ta espressione  è tutto  in  società  mezzo  per  uno , dovesse 
indicare  che  anche  i mobili,  e gli  attrazzi  rimasti  in  bot- 
tega gli  appartenessero  per  metà  coll’  Amidei , contenti  so- 
lamente di  averne  l’uso,  ben  consapevoli,  che  la  proprie- 
tà dei  medesinvi  era  del  di  foro  Socio,  il  quale  uon  sa- 
prebbe immaginarsi,  clic  glie  L’avesse  voluta  far  comune. 
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Se  adunque  non  poteva  controvertersi,  che  sotto  questa  gene- 
rale espressione  si  comprendessero  anche  i mobili,  e gli 
attrazzi,  e se  in  quanto  ad  essi,  benché  fosse  detto  essere 
in  società  metà  per  uno  con  Ottavio  Corsi,  fu  sicuramen- 
te inteso  dalle  Parti,  che  dovessero  essere  in  società  in 
quanto  all’ uso  , ed  al  profeto,  che  in  conseguenza  per 
mezzo  di  tali  robe  poteva  derivargliene,  diverso  non  do- 
15  veva  essere  il  significato  neppure  in  ordine  al  danaro,  ed 
ai  nomi  de’ debitori , rimasti  ugualmente  nel  negozio  so- 
ciale . Leg.  ettin  qui  ardes  ff.  de  usti  cap.  kg.  si  servus  piu * 
rium  § final,  ff.  de  legar,  t Manne,  de  coniect,  ufi.  voi.  lib. 
6 tir.  3 nnm.  5 Menocb.  cons.  451  num,  7 Castill.  de  coniect. 
Hit.  voi.  lib.  4 cap.  50  nnm,  17  et  seq.  Negriero t.  alleg.  9 
num.  62  „ ivi  „ Ubi  verhum  amhiguum  acceptum  in  una 
h parte  testamenti  in  uno  scnsu,  ita  in  alia  accipi  debet 
Molto  meno  poi  per  conseguenza  poteva  la  detta  espressione 
referirsi  anche  al  vino  in  natura  ritrovato  al  tempo  della 
morte  di  Ranieri  Amidei  nella  Bottega,  di  cui  non  era 
stata  fatta  menzione  alcuna  nell’  enunciato  ricordo , e co- 
me male  a proposito  si  pretendeva  ora  di  estenderla  a 
questo  capo  senza  darne  altro,  riscontro  di  far-  vedere,  che 
questo  fosse  stato  acquistato  metà  con  i danari  propri  de’ 
Corsi  < 

Per  le  cose  fin  qui  osservate  non  solo  veniva  a comparir^' 
equivoca  l’espressione,  di  cui  si  valse  1’ Amidei  nel  pren- 
dere il  divisato  ricordo,  perciò  inefficace  a porre  in  essere 
la  minima  prova  della  di  lui  volontà  per  l’ effetto  al  qua- 
le si  voleva  portare  , ma  anzi  dandoli  il  suo  legale  signi- 
ficato era  adattatissima  a spiegare , che  il  capitale  , che 
restava  in,  mano,  al  Corsi  dovesse  servire  in  benefizia  del- 
la società , che  avevano  tra  loro  formata  con  la  Scritta 
de’  14  Dicembre  1768;  lo  che  massimamente  a me  sembrò 
che  rimanesse  comprovato  senza  difficoltà  anche  in  vedu- 
ta della  somma  mvcrisjrniglianza  , che  altrimenti  si  sareb- 
be incontrata  nell’ ammettere  la  contraria  intelligenza;  re- 
tò gola  a cui  deve  farsi  ricorsa  in  tutti  gli  umani  arti  per 
dedurre  la  vera  volontà  altrui,  quando  possa  in  qualche 
forma  ricevere  una  dubbia  interpretazione,  Aretin.  coati.  9 
num.  1 2 Cravett , cons.  6,  num.  9 Qsascb.  dee.  170  nnm.  8 
et  seq.  Polii,  de  donai,  disseri.  num.  ta  e 44  toni.  3 Moliti, 
dee.  672  n 35  et  cor.  Caprar.  dee.  51  ».  13. 

Infinti  come  mai  era  da  persuadersi  che  i Corsi  avessero  ve- 

ramen- 
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rumente  lasciata  rftl  negozia  sociale  tutta  questa  somma, 
se  eglino  medesimi  non  hanqo  difficoltato  poi  di  contessa- 
le, che  ogni  anno  tra  fissi , e l’ Aniidei  sj  precedeva  a 
tare  il  saldo  della  loro  amiqinjstraziane , conforme  porga- 
no i termini  della  Scritta  de’  14  Dicembre  1768  io  che 
taceva  supporre  piuttosto  che  come  A ni  ministratoti , e 
H Cassieri  avessero  ritirato  annualmente  quella  rata  di  detti 
utili  , che  gli  apparteneva  , così  il  Testo  nella  leg.  petti? 
Unni  jf.  elfi  peculio.  leg.  quotici  io  §.  ttttif  tinteli/  jf.  de  ad? 
poiuistr,  lutar • H.mr.  Arctin.  traci,  de  solai,  cap.  14  et  cap. 
11  Mascard.  de  proba t.  concini.  53  et  conci  983;  nani.  1 6 
Escobar.  de  ratioc.  cap.  37  et  alti  passim , senza  almeno  la 
Cautela  di  ritenere  appresso  di  loro  una  memoria,  a altro 
riscontra  da  far  vedere  di  non  essersi  pagati  di  quanto 
gli  era  dovuto,  e per  giustificare  in  ogni  tempo,  ed  even- 
to col  fatto  diverso  l’ inapplicabilità  di  una  tal  presunzio- 
ne, e di  aver  tuttociò,  operato  per  costituire  un  capitale 
anche  per.  la  loto  parte  del  negozio  medesimo  , e senza 
nepp  ire  aver  pensato  di  convenire  in  un  frutto  sopra  le 
»8  somme  rilasciatevi , che  oltre  la  metà  degli  utili  non  po- 
teva recusare  1’  Amidei  di  accordarli  ai  tcrtpini  del  Testo 
nella  Leg.  furqbit  Cosi,  de  action,  empt.  leg.  socinm  qui  in 
eo  jf-  prò  torio  (eg.  3 §,  fin.  jf.  de  eo  qttod  feria  loco,  leg.  sj 
commista  jf.  rem  rat.  baber.  Alascard.  de  probat,  fonditi, 
933  nani,  t Tastili.  (ontr.  inr.  lib  q cap.  1 num.  35  c co- 
me avverte  anche  if  Panine,  dissert.  leg.  68  num.  28 . 

P siviera  di  ammetterlo  ad  una  maggiore  proporzionata  par- 
tecipazione di  tali,  utili , giacché  altrimenti  sarebbe  sraro 
contro  la  natura  specialmente  della  società,  la  quale  non 
altro  essendo  propria  niente  che  una  fratellanza,  esige  che 
si  osservi  l’ uguaglianza  tra  i Commenti  in  un  grado  emi- 
nente, e che  non  tollera  perciò  simigliatiti  convenzioni, 
vale  a dire,  che  uno  dei  Soci  dopo  aver  pattuito  di  do- 
ver godere  della  metà  de’  lucci  sociali,  in  corrcspcttività 
19  della  sola  opera  , e diligenza  , gli  sia  data,  dipoi  la  stessa 
partecipazione  ancorché  venga  a impiegarvi  del.  proprio  a 
metà  le  sue  sostanze  per  viepiù  estendere  il  capitale.  Leg. 
non  f'terìt  §.  1 leg.  si  societatem  jf.  prò  torio  Beild.  in  leg. 
1 num.  aa  Cod.  eod.  Felic.  de  società t.  cap.  9 nani.  33  Tbar 
tn.it.  dee.  1314  num.  39  Ajanzaned.  decis.  123  num.  1 po- 
nendo così  a benefizio  dell’altro.  Socio  i propri  assegna- 
menti per  fargliene  avere  un  libero,  e gratuita  profitto.» 
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20  quando  è certo,  che  la  società  non  si  contrae  con  animo 
di  donare  , ma  per  averne  un  onesto  , e conveniente  av- 
vantaggio . Leg.  5 §.  final,  (f.  prò  socio  ibiq.  Gloss.  et  DD. 
d.  Ma\i zane d.  elee  278  unni.  2 . 

Sempre  più  si  manifestava  p>i  questa  inverisimiglianza  nel 
riflettere  alla  somma  non  indifferente  che  un  tenuissimo 
capitale  stato  impiegato  nella  presente  Società  avrebbe  in 
un  tal  supposto  prodotro  questo  negozio , mentre  dedotte 
le  spese,  e gli  annui  aggravi , non  averebbero  i Corsj  pro- 
fittato di  un  lucro  minore  di  lire  1120  che  è appuntò  la 
metà  delle  Iire2t40  lasciare  in  bottega  all’ Amidci  nej  dì  8 
Ottobre  1775  quando  ne  fece  il  saldo  oltre  la  metà  dell’ 
importare  del  vino  in  natura  , dovendosi  questo  credere  il 
lucro  di  un  solo  anno  a tenore  della  confessione  degli  stessi 
Corsi , che  asserivano  di  avere  annualmente  saldato  coll’ Ami- 
dei  , c perciò  in  mancanza  di  alcun  riscontro  in  contrario 
doveva  per  necessità  presumersi , che  si  fossero  come  Am- 
ministratori , c Cassieri  soddisfatti  dilla  Cassa  comune  di 
quanto  loro  apparteneva , secondo  le  cose  fermate  al  §. 
infatti  . 

JJon  si  incontrava  una  minor  difficoltà  ancora  per  ammettere 
che  i Corsi  non  provvisti  di  alcuna  sorte  di  beni  di  for*. 
tuna,  ma  soliti  soltanto  a vivere  della  propria  industria, 
ed  opera,  che  giornilicra  richiedeva  questo  negozio,  po- 
tessero essere  in  grado  di  lasciar  da  parte , e non  far  uso 
per  la  loro  sussistenza  del  frutto  di  tali  fatiche  ad  essi  as- 
sai significante  , per  tenerlo  a benefìzio  dell’  Amidei  mol- 
to comodo  all'  incontro,  e facoltoso,  ed  il  quale  accor-, 
davano  ingenuamente,  che  avesse  sempre  tenuto  provvisto 
il  Negozio  dei  vini  necessari,  ed  opportuni  alla  vendita, 
che  si  era  destinato  di  farvi  a tenore  della  scritta  sociale, 
alla  quale  non  apparendo  , che  fosse  stato  derogato  con 

21  alcuna  nuova  convenzione,  era  jn  regola  ancora  di  prc-t 
sumere,  che  il  tutto  fosse  continuato  a farsi  secondo  il 
solito,  vale  a dire  in  conformità  di  ciò,  che  in  avanti 
era  stato  tra  le  Parti  stabilito , Faber  in  Cod.  lib.  4 tir. 
27  defin.  6 Salgad.  in  Labyr.  credit,  par.  3 cap.  7 »,  16  e 
17  Micbalor.  de  fratr.  part.  1 cap.  9 Surd.  dee.  105  ».  3 
Ciriac.  eontr.  115  ».  8 Cahier 011.  resol.  75  ».  tu  Episc.  Rocc. 
cap.  155  nu:n.  5 Rita  in  T'aesaur.  Ornbros.  tom ■ 4 dee.  18 
num.  61.  E ciò  per  evitare  l’assurdo,  che  si  sarebbe  al- 
trimenti incontrato,  che  i Corsi  avessero  voluto  esporre 

alla 
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<22  alla  perdita  non  difficile  ad  accadere  questo  loro  assegna- 
mento senza  un  conveniente  profitto  , ma  a vantaggio  al- 
trui, cosi  dietro  il  Testo  nella  leg.  cnm  de  indebito  35  ver- 
ste. qui  enim  solvit  ff.  de  probat.  et  praesumpt.  leg.  |8  Jf. 
de  alim.  legai,  osservano  Marztmed.  dee.  67  nmn.  19  Urceol. 
de  transact.  qtt.  73  mtm.  15  Manlio,  de  tacit.  lib.  3 tit.  1 
linai.  31  et  seqq.  e tit.  1 nnm.  co  Palm,  decis.  430  mtm. 

■21  Ansai J.  de  commerc.  disc.  16  mtm.  8 Bonfin.  dee.  Fior. 

46  mtm.  12  . 

finalmente  sembrava  impercettibile,  che  1 Corsi  se  veramen- 
te fossero  divenuti , come  sostenevano,  Soci  anche  capita- 
listi dopo  1’  atto  del  saldo  fatto  coll’  Amidei  nel  di  8 Ot- 
tobre 1775,  ed  il  quale  si  voleva»  che  fosse  induttivo  di 
una  novazione , non  avessero  dovuto  conservare  appresso 
di  loro  un  recapito  da  poterlo  giustificare,  e permettere  , 
che  in  quella  vece  se  ne  ritenesse  un  semplice  ricordo  dall' 

Amidei  stato  casualmente  ritrovato  tra  i di  lui  fogli  da 
Santi  Soldaini  esecutore  della  sua  testamentaria  disposizio- 
ne , allorquando  seguita  la  morte  del  detto  Ranieri  do- 
mandarono con  loro  Scrittura  de’  24  Aprile  1776  di  es- 
sere ammessi  al  rendimento  de’  conti  della  Società  da  essi 

*3  amministrata  , senza  neppure  aver  fatta  menzione  in  tale 
occasione  del  detto , seguito  come  è evidente  pochi  mesi 
avanti , da  non  poterne  presumere  per  questo  iato  la  di- 

*4  mcnricanza  , anche  in  vista  della  rilevanza  dell’  interesse, 
del  quale  si  trattava  per  i Corsi . 

In  quella  vece  enunciarono  essi  in  detta  loro  Scrittura  , che 
la  Società  de’ vini,  di  cui  domandavano  di  esser  ammessi 
al  rendimento  de’ conti,  era  di  già  stata  formata  tra  loro, 
c gli  Amidei  con  la  nota  Scritta  de’ 14  Dicembre  1768,  \ 

cd  a tenore  di  essa  diedero  anche  principio  ad  un  tal  ren- 
dimento di  conri,  nessun  caso  mai  facendo  del  preteso  atto 
novativo,  e sul  quale  dipoi  hanno  ta,nto  insistito. 

Non  altrimenti  si  contennero  j.  Corsi  in  congiuntura  di  fare 
1'  inventario  delle  robe  sociali  dopo  la  morte  del  mento' 
varo  Ranieri  Amidei,  avendo  in  esso  pure  dichiarato  sol- 
tanto, che  tutto  ciò  che  vi  sarebbe  stato  descritto  appar- 
teneva alla  Società  in  ordine  alla  scritta  sociale  de’  14  Di- 
cembre 1768  come  pure  inrimari  i detti  Corsi  a presenta- 
re una  tale  scritta  nel  Giudizio  di  prima  Istanza  , lo  ese- 
guirono liberamente , omettendo  di  rammentare  altro  do- 
cumento, o che  fosse  tra  le  Parti  seguita  novazione  alcu- 
na, c 
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tu , e di  fare  verun  riservo,  o altra  dichiarazione,  che 
potesse  preservare  da  ogni  possibile  pregiudizio  le  loro  ra- 
gioni sulla  metà  de’  capitali  , che  erano  nel  Negozio,  e 
come  si  suole  da  chiunque  in  simili  casi  indistintamente 
praticare,  giacché  se  fosse  seguito  il  predetto  atro  novati- 
vo  , e se  i Corsi  non  ne  avessero  in  tante  proporzionate 
occasioni  fatta  menzione  alcuna , bisognerebbe  supporli 
troppo  fatui  di  descrivete  tutte  le  dette  robe,  e fare  quan- 
to si  è accennato  qui  sopra  col  solo  rapporto  alla  scritta 
sociale,  o negligenti  al  segno  maggiore  ne?  loro  più  im- 
¥5  portanti  interessi,  lo  eh?  non  è di  presumersi,  kg.  chiù 
de  indebito  vers.  qui  enim  solvit  ff.  de  probtit.  leg.  18  jf.  de 
alita,  legai,  leg.  si  defiinftns  Cod.  de  arbitr.  tutti.  Alciat.  de 
prete*,  reg.  3 prae.s.  13  Ansali,  de  commerc.  di r.  16  tutta.  8 
Tbesaur.  Ombras.  tom.  9 dee.  (4  num.  37  e 38. 

Tutte  queste  considerazioni,  quando  ancora  le  parole,  dalle 
quali  si  yoley^  dedurre  la  supposta  novazione,  non  fosse- 
$6  ro  state  tanto  ambìgue,  e perciò  capaci  di  ricevere  un  du- 
plice significato,  e conscguentemente  insudicienti  a conclu- 
derla , e provarla  per  le  autorità  riportate  al  §.  che  prin- 
cipia „ Inoltre  ad  oggetto  S;  seq.  „ servivano  a convince- 
re da  se  sole,  che  non  dovesse  in  modo  alcuna  abbrac- 
ciarsi l’ intelligenza , che  se  gl»  dava  per  la  parte  dei  Cor- 
si, e che  quindi  convenisse  ammettere,  che  dette  espres- 
sioni fossero  state  fatee  piuttosto  per  errore  , ed  imperizia 
( di  cui  perfino  nello  scrivere  si  è veduto  , che  l’ istesso 
Ranieri  Amidei  n?  ha  dati  non  equivoci  riscontri  ) che 
con  animo  di  no  vare,  sempre  che  come  nel  caso  presente 
non  si  leggeva  deroga  alcuna  ai  precedente  Contratto , 
perchè  concorrendo  tante  repugnanze,  e ir^verisirrsili,  quan- 
do anche  la  riferita  espressione  portasse  a costituire  una 
confessione  del  detto  Amidei  a favore  de»  Corsi  , comcc- 
#7  che  compariva,  mancante  di  ogni  immagine  di  verità,  rut- 
to quello  che  avesse  confessato,  uor»  si  sarebbe  dovuto  cre- 
dere , nè  mcritatq  averebbe  di  essere  atteso , cap.  quia,  ve- 
risi, nife  1 o.  de  praesrimpt.  Rot.  in  ree.  dee.  323  num.  60  par. 
6 leg.  stipulamur  jf.  de  verb.  signifif.  Ver  litigi,  cojis.  1 53  ». 
1 Paulut.  dissert.  a8  num,  79  De  Lue.  de  dot.  dyc.  33 
num.  4. 

Imperocché  c ammesso  oramai , che  la  buona  fede  , e la  giu- 
98  sta  intetpetrazione  della  volontà  dei  Contraenti  debbano 
prevalere  al  rigoroso  significato,  delle  parole»  nè  che  si  dia 
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luogo  a quelle  intelligente,  che  sono  contrarie  al  vero  spi- 
rito delle  contrattazioni,  e alla  natura  dell’affare,  di  cui 
si  tratta , /■  in  convention,  ff.  de  verter,  signi fìcat.  Mane, 
consult.  6or  nttm.  i > Casareg.  de  commer.  disc.  1 47  num.  3 
ir  seq.  ir  dis.  148  «nm.  17  Rot.  F/orent.  cor.  de  Comitib. 
decis.  a t num.  44.  E subito  che  apparisca  che  l’ intenzio- 
ne è diversa  dalle  parole,  debbe  seguitarsi  ciò  che  ebbero 
volontà  di  fare  i Contraenti,  e non  trattenersi  mai  nell’esame 
delle  parole  medesime , le  quali  possono  alcune  volte  essere 
malamente , o impropriamente  proferite , ma  conviene  al- 

29  lora  portare  il  loro  significato  a quella  intelligenza  con- 
grua , c giusta , che  ebbero  in  mira  di  darli  i Contraenti 
stessi,  Alex,  cons , 191  num.  6 lib.  2 Coccin.  dee.  70  nttm.  6 

30  et  in  receut.  decis.  304  num.  6 par.  2 con  farne  perfino 
l’ impropriazione  onde  meglio  servano  alla  volontà  del  Pro- 
ferente, Mantic.  de  tacit.  ec.  ambig.  convent.  lib.  2 tìt.  4 
w.  4 et  s de  Lue.  de  credit,  disc.  103  nttm.  7. 

Lo  che  maggiormente  procede  quando  le  parole  isresse  fosse- 
ro repugnanti  alla  natura  del  contratto , o contraria  alla 
di  lui  sostanza  , come  appunto  era  nel  caso,  del  quale  si 
questionava , in  cui  si  è provato  che  non  entrato  in  modo 

31  .'.leuno  derogato  al  contratto  sociale  stabilito  con  scritta  de' 
14  Dicembre  1768.  Felic.  de  societ.  cap.  io  num  14  «ivi,, 

„ Std  ubi  verba  rcp.ignmt  naturae  ipsius  contractus,  seti  es- 
,,  sene  conrra  eius  substantiam,  dico  quod  actum,  et  non 
„ quid  dicrum,  ad  cognoscendum  , quae  Societaria  species 
„ contracta  fucrir,  inspicicnduni  esse  „ Roland,  cons.  69  num. 
4 lib.  3 Menaci),  de  praesumpt.  lib.  pr.  qnaest.  26  num-  > oa 
et  seq. 

In  tali  circostanze  poco  conto  era  da  farsi  dell'argomento  ri- 
levato dalla  diversa  maniera  di  spiegarsi  di  Ranieri  Amidei 
medesimo,  il  quale  si  faceva  osservare  » che  nello  stesso 
libercolo,  ove  era  scritto  l'enunciato  ricordo,  nc  fu  tro-> 
vato  altro,  che  è del  seguente  tenore  „ a 24  detto.  La 
stima,  e vino  dato  a Pietro  Mettzi  resta  ogni  cosa  mio  „ qua- 
siché avendo  l’Amidci  in  questa  occasione  con  espressioni 
chiare  spiegato  l’assoluta  pertinenza  de’  fondi  a suo  favo- 
re , lo  seppe  fare  manifestamente , onde  se  in  rapporto 
agl’interessi  che  aveva  con  i Corsi  non  si  prevalse  delle 
stesse  espressioni,  convenga  credere,  che  se  ne  servisse  in 
quel  significato  rigoroso , che  se  gli  dava  per  parte  dei 
succumhenti . 

Poiché 
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poiché  quando  anche  avesse  avuto  luogo  il  proposto  argon 
mento,  non  ostante  per  Iq  cose  avvertite  non  sarebbe  sia 
ta  ammissibile  questa  intelligenza  troppo  repugnante  alla 
natura,  e circostanze  del  contratto,  ma  era  di  più  da  con- 
siderarsi, che  nella  oscurità  in  cui  eramo  rispetto  alla  qua- 
lità, e indole  degl’ interessi , che  poteva  avere  1’  Amidci  con 
questo  Lenzi , c se  fossero  stati  della  natura  istessa , e negli 
istessi  termini,  conte  militavano  in  quanto  ai  Corsi , si 
rende  per  questa  parte  ancora  coralmente  irrilevante  Par-, 
gomento,  che  da  questa  discretiva  si  voleva  dedurre,  an- 

32  che  perchè  la  suddetta  espressione  non  si  conteneva  nel 
discorso  istesso,  in  cu*  era  quella  riguardante  i prefati 
Corsi,  ma  in  un’orazione,  e luogo  del  tutto  diverso,  c 
separato.  Rat.  cor.  Celso  decis.  229  iium.  7 et  cor  am  Ruolo 
decis.  406  tmm.  8 et  hi  rece  ut.  decis.  345  num.  13  par.  16 
et  in  Tbesaur.  Ombros.  tqm.  4 dee.  qo  num.  4 et  42. 

Nè  era  da  lasciarsi  inconsiderato,  che  in  ogni  caso  questa 
sarebbe  stata  una  confessione  stragiudicnile  dall’  altra  Par- 

33  te  non  accettata,  c perciò  incapace  di  porre  in  essere  un 
patto , ed  uria  nuova  convenzione  destruttiva  della  prima. 
Eppur?  non  vi  è chi  non  sappia  , che  ne’  contratti  con- 
sensuali specialmente  dqve  l’una,  e l’altra  Parte  prestare 
contempqraneamente  il  respettivo  suo  consenso,  non  ser- 
vendo, che  quello  dell’una  v’intervenga  in  un  tempo,  e 

34  l’altra  lo  presti  in  diverso,  perchè  allora  resta  viziato  il 
contratto.  Suri.  cous.  298  num.  39  leg.  si  & dno/uts  ta  ff. 
de  duobi(s  reis  leg.  1 §.  conventionis  ver  bum  ff.  de  poeti  s „ ivi  „ 

„ Narri  sicuri  convenire  dicunrur  , qui  ex  ducibus  locis  in 

„ unum  locum  collcguntur,  et  veniunt,  ita  qui  ex  diversis 

H aniip*  motihus  in  unum  conscntiunt,  in  unam  sententiam 

55  decurrunc , et  stipulati»  quaq  verbis  fit  nisi  hahcac  consen- 

„ sum  nulla  est  „ Mons.  cous.  90  num.  35. 

In  fine  , indipendentemente  da’  riflessi  fin  qui  rilevati , non 
meritava  la  minima  attenzione  questa  pretesa  confessione, 
per  l’ effetto  che  se  gli  voleva  fare  operare,  ancora  perchè 
Sarebbe  stato  necessario  di  presupporre,  che  tra  l’Amidci, 
cd  i Qorsi  fosse  intervenuto  un  patto  destruttivo  di  quel- 
lo, che  si.  leggeva  nella  Scritta  sociale  non  mai  contradel- 
ta da  alcuna  delle  Parti,  che  fossero  stati  fatti  tanti  utili 
da  comporre  la  divisata  somma  di  1.  2240  tra  contanti , e 
nomi  di  dehitori,  e per  la  compra  dql  vino  trovato  in  es- 
sere, c che  avessero  ^voluto  i Corsi  stessi  rilasciarli  ne! 

Nego- 
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Negozio  sociale  por  estenderne  il  capitale,  del  che  nessun 
riscontro , nò  altro  recapito  somministrava  il  Processo  a 
riserva  della  loro  asserzione,  e perciò  non  poteva  ammet- 

35  tersi  la  conseguenza,  che  si  voleva  dedurne  dall’espressio- 
ne, come  sopra,  fitta  da  Ranieri  Amidei,  senza  ricorrere 
a tutto  qncsrbì  cumulo  di  presunzioni  , e di  speciali  non 
appoggiati  ad  altro  fatto , che  alla  detta  espressione,  con- 
tro ogni  regola  di  ragione  . l.cg.  inique  Dottore '$  (f.  de  do- 
te prontista,  S.trd.  cotte.  135  Uum.  38  Hot.  l'oma>i.  decis. 
335  uum.  5 par.  2 recent,  cor.  Falconar,  tit.  de  cetts.  dee.  1 5 
Httm.  1 Calderon.  resolnt.  96  ntt.it.  34  Rot.  Flurent-  in  The 
sattr.  Ombros.  tpm.  7 decis.  u »«»».  aj. 

Cosicché  resultando  da  ogni  lato  la  irrilevanza  del'  contrario, 
supposto,  pareva,  che  fosse  più  congruo.  ip_  quella  vecer 
che  la  prcaccennatu, espressione  dovesse  totalmente  referirsl 
all’esecuzione,  c adempimento  del  Contratto  primitivo, 
stato  perfetramente  firn  al  di  della  prima  sentenza  osser- 
vato dalle  Parti , conforme  fu  da  me  deciso  nel  maggio? 
conflitto  delle  medesime . 


Giuseppe  Franceschi. 


DECISIO  XIII. 

F L 0 R E N.  H A E R E D I T A T I J. 

Mart.  27  Septembris  1785 

A R Q.  U M E N T U M, 

Al  inductndatn  kaereditaiis  adiiionem  quintili  aaus  pr  accise  requi-, 
ramar?  uhi  de  Patria  Erge  f Jun.  1439.  ad  Tritnnium  restringenti 
termirtutn  ad  delìberanduni , dispostilo  Test,  in  1.  Pantonius  ff.  de  ac- 
quir,  vel  omitt.  haerej. , circa  transmissionem  Juris  adeundi , non  pro- 
fedii  nisi  concorrente  Igaorarvta  apertae  successioni  favore  Transrr.it- 
tentis . 

SU  M MA  R I U M 

» 

1 Aaus  conditionales  nihil  relevani  conditione  non  purificala . 

1 dure  patrio  haeredttas  infra  Triennium  adiri  debei,  alias  repudiata 

censentur. 

Tom.  1.  Pars  II.  R x R 3 Eege 
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del  Sig.  Canonico  Fabbrucci  in  qualità  d’ Attore,  si  dovè 
reterire  concordemente  al  Magistrato  per  l’assoluzione  del 
Sig.  Giuseppe  Giraldoni . 

Gli  atti,  dai  quali  si  ripetala  l’adizione  in  rapporto  ad  am» 
bedue  i fratelli  Dottor  Stefano , ed  Antonio  Fabbrucci  con- 
sistevano nell’ aver  disonno  di  due  quinti  della  controver- 
sa eredità  a favore  della  Giovanna  Baldoriotti  Vedova  di 
Gaetano  Fabbrucci  col  Chirografo  de’ 23  Settembre  1734, 
In  rapporto  al  solo  Dottor  Stefano  Fabbrucci , consisteva- 
no in'  varie  Lettere  scrittegli  dai  Sigg.  Giraldoni  Economi 
dell’ eredità  dall’anno  1751  all’anno  1761  , nelle  quali  Lct 
fere  si  parla  dell’eredità  di  Gaetano  Fabbrucci,  come  di 
cosa  in  parte  spettante  al  predetto  Sig.  Dottor  Stefano,  c 
nella  quale  aveva  interesse,  nell’aver  fatta  la  portata  coe- 
rentemente alla  Lege  de'Tidccommissi  sotto  dì c nell' 

aver  percetta  una  parte  delle  pigioni  di  Casa  di  Guaifon- 
da spettante  alla  detta  eredità  . Ed  in  rapporto  ad  Antonio 
Fabbrucci  consistevano  nell’aver  domandati  giudizialmente 
i' beni  con  sua  Scrittura  de’  27  Gennaro  1737  presentata 
avanti  il  Magistrato  Supremo. 

Ala  chiara  ci  comparve  l'irrilevan.za  di  questi  atti,  per  l’og- 
getto di  concluder  con  essi  la  necessaria  prova  dell’  adi- 
zione , perchè  quanto  al  Chirografo  de’ 2.5  Settembre  17.^4 
fummo  convinti,  che  non  conteneva  una  disposizione  as-* 
soluta,  c pura  dell’ eredità  di  Gaetano  Fabbrucci,  ma  so- 
lo una  disposizione  dependente  appunto  dalla  condizione, 
che  i medesimi  Dottori  Stefano  , e Antonio  Fabbrucci 
avessero  adita  Pcrc'dirà  medesima  ,,  ivi  „•  Apparisca  , c sia 
„ nbto  , qualmente  nel  caso,  ed  in  qualunque  tempo  gl’ in- 
frascrittl  Eccellentissimo  Signor  Dottore  Stefano  Maria  Fa b- 
„ brucci,  c Sig.  Antonio  Fabbrucci  costituiti  tuttavia  nello 
„ spazio,  che  dannò  le  Leggi  a deliberare,  si  risolvessero 
„ accettare  le  porzioni  dcll’credirà  ai  medesimi  state  iascia- 
,,  re  dal  fu  Sig.  Gaetano  Fabbrucci  ce.  convengono  cc.  „ 
Perifchè  senza  una  manifesta  petizione  di  principio  non  pote- 
va argomentarsi  la  controversa  adizione  dell’eredità,  dalla 
disposizione  de’  Beni  crcJjtarj  scmprcchè  questa  disposizione 
1 non  doveva  aver'  luogo  avanticnè  fosse  stara  accettata  1’ 
eredità,  e doveva  aversi  per  non  fatta,  quando  non  fosse^ 
seguita  l’ accettazione.;  secondo  la  natura  delle  disposizio- 
ni condizionali  Roland.'  a Vali.  Colisi  63  1 >um.  16  , èi  seqq. 
ito/.  4 la  Rot.  di  Roma  avant.  Priol.  ckcis.  15S  num  8,  e 
R r g 2 avant. 


Sr  a.  c 
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le  lettere  allegute  erano  scritte  tutte  al  Signor  Dottore  Ste- 
fano Fabbrucci  dagli  Economi,  e specialmente  dai  Signori 
Giraldoni  allorché  sostennero  questo  incarico , talmcntechè 
qualunque  fosse  stata  l’opinione  di  essi,  non  sarebbe  stata 
giammai  sufficiente  a provare  nei  Signori  Fabbrucci  la  qua-, 
lità  Ereditaria  , non  potendo  questa  resultare  altrimenti 
cHé  dai  fatti,  o dalle  dichiarazioni  delle  persone,  istesse 
g alle  quali  s’ attribuisce  l’ adizione  , non  già  dai  fatti , o 
dalle  dichiarazioni  del  terzi  Mantic.  de  contea.  ìib.  i i tìt. 

1 1 in  fin.  la  Sjcr.  Rat.  avanti  Litdovis.  decis.  460  nani.  2 
e nelle  retettz.  pari.  1 3 decis.  232  ttuin.  1 3 veri.  „ prae- 
scrtim  quia  enunciativa  quod  Francisca  sit  haeres  emana- 
vit  ab  eodem  Virgilio,  q'uae  propterea  non  importat  adi- 
tionem,  cum  hic  non  potuerit  efficere  illam  haeredem  „ 
et  dee.  276  nani.  1 fari.  3 vers.  hoc  ferii  verini  qim- 
* do  verfc^a  enunciativa  sunt  prolata  ab  eo  cui  delata  esc 
„ haereditas  , non  aufem  a tertio  qui  non  porest  alium  fa- 
„ cere  haeredem  tìtiamsi  sit  legitimus  administrator  „ 

Tanto  meno  per  alrro  erano  valutabili  queste  lettere,  perchè 
in  sostanza  concludevano  solo,  che  gli  F.conomi  nell’am- 
ministrazione di  questa  Eredità  in  alcune  circostanze  era- 
no proceduti  coll’  intelligenza  dei  Signori  Fabbrucci , come 
quelli  che  erano  gli  Eredi  istituiti  dal  Testatore  , e che 
potevano  avere  nella  medesima  un  interesse  dcpenJcnto 
dal  caso  della  futura  accettazione.  Èssendo  dunque  referi- 
bili  l’ espressioni  usate,  o alla  mera  istituzione  in  Erede 
fatta  dal  Testatore  nelle  persone  dei  Sigg.  Fabbrucci,  o 
alla  futura  accettazione  dell’  Eredità , che  frattanto  si  vo- 
leva tener  sospesa  , non  poteva  da  questa  dedursi , come 
6 già  seguita  l’adizione  medesima,  per  concludere  la  quale 
si  ricercano  atri,  c dichiarazioni  , che  non  potessero  farsi 
senza  il  carattere  d’erede  Tbesanr.  quaest.  Fjrens.  5 y in 
fin.  Calderon.  re  sol.  1 o num.  36  Mantic.  de  Contea . lib.  1 1 
tit.  io  num.  1 , et  2 la  Sacr.  RjI.  nelle  recenz.  decis.  393 
num.  12,  et  13  par.  9 vers.  „ Requiritur  enim  ad  hunc 
„ cftfcctum  animus  ccrtus , et  determinatus , non  autem  su- 
„ spensus , qui  potius  aditionem  excludit  „ et  decis.  310 
nnm.  8 pari.  1 3 vers.  „ Ideo  probari  debet,  quod  haere- 
„ ditatem  adiverit,  vel  in  ea  se  immiscuerit  per  actus,  qui 
M cifra  ius , et  nomen  hacrcdis  fieri  non  ponierint  „ et  cor. 
Mantic.  dee.  198  num.  5,  et  6,  et  cor.  Bicb.  decis.  409 
num.  io,  et  11  . 

irri- 
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Irrilevante  pure  era  a quest’oggetto  la  Portala,  che  a noma 
del  Dote.  Stefano  fu  eseguita  coerentemente  alla  legge  dei 
1747  perchè  oltre  ad  essere  stata  fatta  non  da  esso  ma 
dal  suo  Procuratore,  il  quale  senza  un  mandato  speciale 
di  cui  non  costa,  non  avrebbe  potuta  eseguirla  nella  par- 
ticolar  circostanza,  che  inducesse  l’adizione  d’  una  Ere- 
dità pon  ancora  appurata , c che  poteva  essere  pregiudi- 
7 ?ialc  talmentechè  non  potrebbe  mai  servir?  di  fondamente^ 
alla  pretesa  adizione,  come  osservano  dopo  il  Test,  nella, 
Leg.  per  Procuratorem  89  fp  de  A cquir.  haered.  la  5 ac.  Rot. 
nelle  Recetiz.  part.  17  decis.  355  tmm.  17  e(  18  vers.  „ Cum 
Elisabeth  non  probetur  illorutp  haeres  ex  unica  eninciati- 
„ va  emissa  in  productionc  iurium  a Procuratore  ere.  adeo- 
^ que  cius  confpssiq  non  secus  ac  si  ab  exstraneo  facra  fuis- 
„ jet  Elisabeth  no  cere  non  deber  „ & decis.  17$  »nm.  2 ; par. 

' 18  tim.  1 , & decis.  376  tmm.  1 , & 3 par.  3 l’oggetto  del- 
la Portata  medesima  potè  essere  la  sola  descrizipne  de’Be-, 
ni  nc’ quali  Gaetano  Fabbrucci  aveva  ordinato  il  Fidecom- 
misso  col  suo  Testamento  per  evitarci  pregiudizi,  che  per 
la  non  fatta  portata  potessero  derivarne,  e per  preservare 
il  proprio  futuro  interesse , qualunque  volta  si  tosse  riso- 
luto a’acettare  l’eredità  fidccommissaria , a cui  era  chia- 
mato. Se  dunque  negli  di  tal.  Portata  non  fu  premessa 
l’accettazione  dell’ eredità,  e se  gli  attistessi  poterono  esser 
8 diretti  al  caso  di  una  futurq  adizione,  anche  questi,  rima- 
' nevano  equivoci,  e non  potevano  somministrare  una  pro- 
va d’adizione,  e d’accettazione  d’ eredità  £ Pro  baerede 
J.  1 ff.  de  Acquir. , vcl  omit.  haered.  la  Sacr.  Rot.  nelle  Re- 
se t:t.  decis.  327  tmm.' 4,  et  seqq.  p#r.  18  tom.  1,  et  decis. 
1 42  unni.  1 6 par.  1 9 tom.  1 , et  cor.  Falconer.  tic,  de  Folsit. 
decis.  6 num.  1 7 , et  cor.  Aioli»,  decis.  1 3.6  tium.  14 , et  cor. 
Critp.  decis.  505  tmm.  8 Costa nt.  Fot.  decisiv.  73,  num.  37, 
et  Fot.  245  noni.  98,  et  99 , e nelle  Rfccnt.  decis.  77  num. 
io  par.  13  vers.  „ Nani  cum  omnes  sint  «equivoci  non 
„ possunt  inducere  aditionem-  ,, 

E irrilevante  finalmente  per  concludere  l’adizione  n?l  Dottor 
Stefano  Fabbrucci  era  quella  percezione  dei  frutti  eredita- 
ri, che  s’argomentava  dalle  ricevute  fatte  all.’ Economo, 
perchè  sebbene  il  Dott.  Stefano  dicesse  in  queste  d’aver 
ricevuta  alcuna  somma  a conto  di  quello  sarebbe  stato, 
giudicato  appartenergli  dell’eredità  di  Gaetano , era  però 
Certo  , che  non  aveva  ritirata  di  fatto  sorcina  veruna,  es- 
sendo 
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scndo  proceduto  e tali  ricevute  per  il  comodo  4*  non 
sborsare  intieramente  la  pigione  della  Casa  di  Vaifonda, 
spettante  all'eredità,  e da  esso  abitata,  ed  era  certo  altre* 
si,  che  in  queste  stesse  ricevute  si  chiamava  jacente  l’ere- 
dità medesima  . Che  però  stando  in  contradizione  non  mq* 
no  il  chiamar  giacente  l'eredità,  cj,e  jj  costituirsi  debi- 
tore della  pigione  d’ una  Casa  ereditaria,  semprechè  l’cre* 
dità  tosse  stata  dal  medesimo  adita,  queste  ricevute  piut- 
tostochè  dimostrar  l’adizione  venivano  anzi  ad  escluderla. 
Tutta  però  l’oscurità,  c il  dubbio  in  cui  potessero  avvolger- 
si gli  atti  indicati,  la  dileguarono  adatto  due  Lettere  del- 
lo stesso  Dottore  Stefano,  una  delle  quali  in.  data  de’  25 
Febbraio  1734  c perciò  prossima  al  tempo  in  cui  si  era 
aperta  la  successione  , c l’altra  in  data  de’ 28  Gennaio  1753, 
c cosi  posteriore  agli  atti  di  Adizione . 

Nella  prima  si  legge  „ Giustificando  però  la  mia  condotta, 
„ le  dirò  in  primo  luogo,  che  io.  non  ho  vo|suto,  non  vo- 
„ glio,  c verisimilmente  non  vorrò  mai  nè  espressamente , nè 
„ tacitamente  accettare  la  nota  eredità  sinoatantochè  non  avrò 
„ minutamente  visto  dal  primo  all’  ultimo  foglio  dei  q. 

, , Sig.  Gaetano , perchè  avendo  avuto  Casse  pubbliche , infi- 
,,  nite  ingerenze,  interposte  mallevadorie , impicciato,  c rim* 
„ picciatq  mezzo  mondo  , non  voglio  quando  meno  me  Iq 
„ penso  trovarmi  a ridosso  qualche  intrigo  ec.  » 

E nella  seconda  del  1752  „ Se  VS.  si  ricorderà  quello  che  è 
„ vero  verissimo,  tanto  in  fatto,  che  in  ragione  che  io  so- 
„ no  tuttavia  nello,  spazio,  degli  anni  trenta  che  m’accordano 
„ le  Leggi  a deliberare  se  io  voglia  accettare  , o non  accet- 
„ tare  l’eredità  jacente  del  q.  Sig.  Gaetano.,  e che  mai  ho 
„ tatti  atti  univoci , che  mai  mi  dichiarino  tale  , anzi  che 
„ qol  tenere  economi , ed  in  ccnro  altri  modi  mi  son  tenu- 
,,  to,  fora  ; ricordandosi  di  tutto,  ciò  non  si  farà  punto  di 
„ spcc'c,  che  ora  chiaramente  mi  riprotesti  di  non  voler 
,,  spendere  un  soldo,  o un  feccioso  quattrino  lucchese  nè  in 
„ liti , nè  in  Curatori , o in  Procuratori , o in  qualunque  al- 
„ tro  modo,  o forma  ec.  „ 

So  dunque  la  vera  intenzione  del  Dpttore  Stefano  in  riguar- 
do dell’eredità  di  Gaetano  Fabbrucci  fin  da  principio  fa 
quella  di  non  procedere  all’adizione,  e di  tenerla  sospesa , 

( se  dopo  tutti  gli  atti , che  si  pretendono  importanti  dichia- 
razione’d’ accettarla)  egli  protesta  solennemente,  che  non 
ha  avuta  mài  tale  intenzione,  e che  non  ha  eseguiti  atti, 

chq 
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che  lo  possin  dichiarare  Erede,  qualunque  dubhio  , che  ri- 
manesse sugli  atti  medesimi  dovrebbe  sempre  risolversi  ir* 
9 conformità  delF  intenzione  dell’  Agente  , c 1' Eredita  dovreb- 
be dirsi  giacente,  giacche  tale  si  presume  finché  pienamen- 
te non  costi  dell’ animo,  c della  volontà  d' accettarla  . Rido/, 
in  prax.  far.  i cap.  5 unm.  41  , et  seq.  Mantie.  de  Curject. 
lib.  la  tìt.  iq  unni.  1 , ci  2 Cyriac.  coutrover.  181  num.  u 
Jioer.  decis.  io  num.  2 Sarà,  decis.  154»//»/.  17  la  Rota  di 
Rom.  av.  Cocchi,  decis.  647  num.  a,  e 5,  e avanti  Re zzonic. 
dccis.  26  num.  6 vere.  „ dici  non  potest  probata  aditio 
hacrcditatis,  quac  semper  jaccrc  pracsumjtur  doncc  constct 
de  animo  et  voluntate  adeundi . „ 

Nè  queste  dichiarazioni  potrebbero  risguardarsi , come  prote- 
ste contrarie  al  latto,  c non  attendibili,  giacche  ciò  sarch- 
io be  vero  quando  i fitti  fosscr  certi  , ed  univoci , non  quan- 
do i fatti  sono  ambigui , e dubbi  Barbos.  Axiom-Iur.  Axiom. 
194.  per  tot.Sabell.  in  stillini.  §.  Protrstatio  sub  num.  1 . veri.  ,, 
„ Et  quando  est  omnino  incompatibilis,  alias  secus  si  pas- 
„ sunt  simul  stare , adeo  ut  actus  dubius  non  laciat  recede- 
M re  a protesta tione,  ncc  quando  factum  depender  a sola  vo- 
„ luntate  protestanti  , quia  in  sui  pracjudicium  attenditur  prò- 
„ testatio  cria  m contraria  facto  „ Tbusc  lite.  P.  Cune . 944 
Graziati,  decis.  144  num.  46,  et  47  Carpzov.  decis.  75  num. 
4,  et  seq.  decis.  251  num.  19,  et  29  et  Rat,  in  Ree.  dee.  27- 
num.  6.  par.  io. 

Quanto  poi  ad  Antonio  Fabbrucci  il  medesimo  si  diceva  ave- 
re adita  l’eredità  di  Gaetano,  perchè  nel  17  Gennaio  1737 
comparve  avanti  il  Magistrato  Supremo  in  suo  proprio 
nome,  e narrando  che  tra  gli  effetti  rimasti  nella  detta 
eredità  vi  era  „ una  Casa  posta  in  Guaifonda  , sopra  la 
„ quale  per  ragion  di  legato,  0 disposizione  Testamentaria 
„ di  detto  Sia.  Gaetano  Fabbrucci  detto  Sig.  Comparente  vi 
„ ha  la  sua  porzione  di  detto  legato  „ ad  effetto  di  conse- 
guire il  suo  legato  „ domandò  che  fosse  ordinata  la  ven- 
„ dita  della  Casa  medesima  ; „ ma  questa  domanda  essendo! 
diretta  al  conseguimento  di  un  legata,  non  poteva  indurre 
la  pretesa  adizione,  c non  poteva  costituirla  erede , quan- 
tunque fosse  fatta  da  uno,  che  nel  Testamento  era  istitui- 
to crede,  giacché  nella  circostanza  di  più  eredi  istituiti  in 
(t  cui  possa  verificarsi  anche  nella  stessa  persona  la  qualità 
d’ Erede , e di  Legatario,  come  nel  caso,  non  r.epugna , 
ciò  non  ostante  domandi  il  legato,  di  cui  sia  statp  ono- 
rato , 
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rato,  secondo  ciò,  che  dichiarano  i Testi  espressi  ve  Ha  !.. 
89  ff.  tk  Legar.  ( „ ibi  „ F1H0  pater  quem  in  porcstatu- 
„ retinuit  hacrede  prò  parte  instituto  legatimi  quoque  reliquie; 
,,  durissima  sentcntia  est  existimantium  denegandam  ci  Icga- 
,,  ti  petitionem  si  Patri  abstinucrit  haereditate,  non  eryrn  iin- 
„ pugnitur-  judicium  ab.  co  qui  justis  rati.onibus  noluir  rrego- 
,,  tiis  hacreditariis  implicari  „ L.  92  ff.  de  eod.  tre.,  e i.i  L. 

13  Cod.  de  Legat.  , e la  Gloss.  alla  d.  L.  „ivi„  haercs  qui 
„ partein  haerediratis  in  qua  fuic  institutus.  Hcpudiavit  tofana 
„ ìcgatutn  conscquitur  „ e la  Rot.  velie  Receuz.  deck,  42 1 
tinnì  39  et  seq.  p.ir.  5,  10  vi.  3.. 

Il  vero  però  si  è , che  non  ostante  fa  dorparjda-  suddetta  non 
avendo  egli  percet-ra  cosa  alcuna  da  questa  eredità,  ed. 
avendo  lasciato , che  fa  medesima  rimanesse  sempre  in  am- 
miniscrazionc  dell’  Economo , senza  mescolarsi  per  niente., 
avevamo  da  ciò  il  più  sicuro  riscontro  che  la  medesima 
era  rimasta  sempre  jacente  , e che  nè  il-Sig.  Dott; Stefano, 
nè  il  Sig.  Antonio  Fabbrucci  l'avevano  adita  giammai,  nè 
avevano  voluto  assumere  il  carattere  d’  credi  per  il  timo- 
re d’imbarazzarsi  in  un  Patrimonio  aderto  a moltissimi. 
Creditori,  ed  a moltissime  obbligazipni,  come  era  quello 
di  Gaetano  Fabbrucci. 

Se  poi  mancavano  arti,  che  inducessero  la  precisa  qualità  d’ 
Eredi  di  Gaetano  Fabbrucci  , tanto  nel  Signor  Dottore  Ste- 
fano , quanto  nel  Signor  Antonio  Fabbrucci  non  poteva  ri- 
manere al  Signor  Canonico  Attore  altro  rifugio  per  con- 
seguire l’eredità  mtdesinva  , che  l’equitativo  rimedio  della 
trasmissione  del  diritto  d’adire  coerentemente  alla  1-  Vai:- 
toniut , o piuttosto  Pan ta ni us  S5  ff.  de  Acqutr.  vel  omittev. 
haered.,  ma  anche  questo. sembrò  a. noi  csrranco  del  caso, 
non  solo  perchè  ad  esso  pure  resisteva  la  citata  Provvisio- 
ne del  14:59,  ma  perchè  specialmente  mancava  il  principe! 
requisito  per  ammetterlo , vale  a dire  la  prova  dell’  igno- 
te ranza  ne’detti  Dottore  Stefano,  e Antonio  Fabbrucci  , che 
si  fosse  aperta  a loro  favore  l’eredità  di  Gaetano  per  la 
sui  disposizione  Testamentaria,  senza  la  qual. prova  con- 
cludente, e precisa  è di  ragion?  indubitato,  che  il  diritto, 
di  adire  trascorsi  che  sicno  i termini  prescritti  a.  delibera- 
re sull’accettazione  dell’eredità,  non  si  trasmette  ai  suc- 
cessori Altogr.  cmts.  14  Alb.  cotti.  18  muri.  5,  et 

7 G rat  iati,  discept.  Por.  cap.  1 1 8 num.  10  Surd.  decis.  4 unni. 

7 Tela  deck..  ti  num.  Ili  La  Rot.  di  Roma  av.  BicL  deck. 
Topi. L Pars  II,  Sss  320 
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320  uuiii.  1 9. . e avanti  Cav.  decis.  1 5 1 unni.  2 , et  scq.-,  e 
„ avanti  Rezzott.  decit.  26  ttttm.  1 1 , c 13  „ yers.  „ Inutili 
„ labore  praesidium  assumi  contendehatur  ex  icquitativo  re- 
,,  medio  deducto  ex  Text.  in  L Pautenins  f}.  de  acqtir  pot- 
„ test.  etc.  etenim  in  praescnti  cimi  dcficiar  vcrisimilis-  igno- 
„ ranria  in  urbano  de  sibi  delara/h tereditate  nunquam  prae- 
v „ suinenda  inrer  adeo  sanguine  eoni.inctos,  dessi  requisitimi 
5,  in  quo  prsncipalirer  praediefus  Tcxrus  fundarur  „ et  cor. 
Falconer.  tit.  de  Fidetconiwiss.  tom.  1 decit.  75  num.  7,  e 
nella  Auximan.  \mmissivn.  de'  9 Mao  fio  1735  avanti  Calca- 
gnino § Coufugere  etc.  et  seq.  e la  U t.  notte,  nella  Pcn- 
t re.»  t/le  n Legati  Causa  Studierà m,  et  Doti  un  etc.  de’  1 4.  Mag- 
gio 1779  avanti  r Auditor  Ciuci  §.  Perocché  etc.,  ci  seq.  e nel- 
la Pi  storiai.  Praetei/sae  R rein  die  alieni  s de'  14  Maggio  17  Si 
avanti  /’  Auditor  Verna  centi  §.  23  ver.  „ 

Principalmente  era  da  riflettersi,  clic  per  poter  profittare 
,,  del  rimedio  della  L.  Panton/ns  era  l’ Attore  nella  precisa 
„ necessita  di  provare  concludentemente , che  Francesco  suo 
„ padre  fosm  nella  giusta,  e probabile  ignoranza  d' essergli 
„ deferita  l’eredità  di  Bastiano. 

Nelle  circostanze  di  questo  caso  ben  lonrano  , che  , o il  Sig.  Dot- 
tare Stefano,  o il  Sig.  Anton  Fabbrucci  ignorassero  la  di- 
sposizione di  Gaetano  Fabbrucci,  in  cui  erano  nominati 
eredi,  c che  di  quesra  ignoranza  in  alcun  moeio  apparis- 
se , era  per  il  contrario  provata  evidentemente  la  scienza 
precisa,  non  solo  da  rante  Lettere  scritte  dal  Dottore  Ste- 
fano , ma  inoltre  dalle  convenzioni  fatte  colla  Vedova  Bal- 
doriorri , dalla  Porrata,  dalla  domanda  del  Sig.  Antonio, 
c dall’essere  stato  deputato , c rirenuto  sempre  di  lor  con- 
senso un  Economo  a questa  medesima  eredità , che  anzi 
era  perfino  provato  il  motivo  per  cui  non  avevano  voluto 
adirla  , cioè  il  rimorc  di  addossarsi  il  peso  d’un  Patrimo- 
nio intralciato,  ed  involuto  di  debiti,  come  resultava  dal- 
le 1. cerere  già  riportare,  nei  quali  termini  il  ricorso  alla 
L P.innoniits  era  del  tutto  inutile;  giacche  con  esso  Invo- 
luto soccorrere  per  mezzo  di  una  specie  di  restituzione  in 
1-3  Intiero  alle  Persone,  che  tralasciarono  di  adire  per  non 
aver  notizia  della  delazione  deH’F.redirà,  non  già  alle  Per- 
sone . che  scientemente  , cd  avvedutamente  per  evitare  » 
possibili  pregiudi/.j  s’astennero  dal  mescolarsi  nella  mede- 
sima, lasciando  trascorrere  i termini  prefissi  all’ Adizione 
Calcag  Ohscr.  par.  3.  de  Eutjtbyt.  clFettd.  eh:erv.  4 tatui.  1* 
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la  $a<;  y.  Rot.  av.  Rezze  aie.  dee.  26  m/m.  1 5 ; e ottimamente  nel- 
la Anximan.  \mmitsionis  de '9  Maggio  1 735  av.  Calcagniti.  §.  „ 
„ Ex  quo  porro  sequicur  quod  vel  mulier  hxrediratcm  adire 
„ practermiscrit  ex  pura  negligenza , quod  ram  facile  prac- 
j,  stare  potuissct  per  si  rapi  ice  in  dccRrationcm  animi!  et  ir* 
„ hoc  casa  marris  ncgligcruia.  filio  prodesse  non  deber vel 
,,  candem  haereditarcin  non  adiverit  ex  proposito,  et  deter- 
„ minata  voluntate,  et  in  hac  quoque  figuratone  multo  mi- 
„ nus  in  filio  considerati  possunt  trnnsniissa  jura  marris  prò 
» assequenda  illa  hacredjca.te  a qua  matcr  ex  proposito  firma 
,,  quae  voluntate  triginta  quatuor  annotimi  spatio  sempcr 
„ abstinucrat , et  quam  longa  adco  obscrvantia  repudiavisse 
„ videbatur  „ e nella  Rom.  seuVelitern.  Vmmissiott.  de' $ M.ir- 
n zo  1728  cor.  Crescentio , §,  Cum  igitnr  vers.  „ Vel  ideo  noa 
„ agnovissc  dicendi  sunt  quia  satius  duxerunt-  abstinerc  ab 
„ haereditate  quam  impcndium  , et  aleam.  inccrrae  litis  subi- 
„ re , atque  in  his  terminis  multo  minus  admittendi  sunt 
„ haeredes  ad  rtstitutionem  in  inregrum  prò  adeunda  haerer 
„ ditate  ab  eorum  auctoribus  repudiata . „ 

E cosi  1*  una , e l' altra  Parte  informando  ec. 

Barto/ommeo  Raffaeli/  And: 
Ubaldo  Maggi  And.  e Rei, 

Pietro  Berti  Aud. 
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QUAE  iti  tìUlUS  PRIMI  TOMI  TAM  PRIMA,  QUAM  SECUNDA.. 
PARTE  CONTINENTUR. 


ÀCC E PTI  LATI  O 

GEneralìs  extenditur  ad  om- 
nia Credita , licet  ab  ca- 
dérti negotiatione  non  de- 
pendentia.  Deci*.  13  n. 
lo  p.  l . 

Contrariis  auctoritatibus  respon- 
detur . Ibid.  n.  il . 

ACCESSUS 

Accessi**  non  est  a ludiee  de- 
eernendus,  nisi  urgens  necessita* 
concurrat . Deci*.  50  n.  t p.  1 . 

Denegandus  est , quoties  ad 
«nervandam  fìdem  Documenti  da- 
tissimi petitur  . Idid.  n.  3 . 

Constito  de  errore  Peritiori* , 
non  est  decernendu*  , sed  Parres 
ad  novam  Peritorum  electioncm 
procedere  debent . Ibid.  n.  4. 

Ad  caussam  non  profuturns  de- 
negandus  est.  Ibid.  n.  4. 

Oculari*  inspectio  in  contro- 
versa* circa  Novum  opus  verten- 


tibus,  perutilis  est.  Deci*,  fi  n. 
J P-  «• 

Qui  falsa,  et  iniusta  exceptio* 
he  petiit,  ut  ajunt,  Accessum  lu- 
dici*, in  ipsius  expensas  condem- 
natur,  Dee.  8 n.  6 p.  1 . 

A C T I O 

; \ 1 

Actio  spolii  30  ànnor.  lapsU 
praescribitur.  Decis.  11  n.  8 p.  t. 

In  rem  scripta  exercibilis  est 
contra  quemeumque  alienatarium 
bonorum  . Decis.  17  n.  1 par.  1 . 

Ex  vendilo,  et  praescriptis  ver - 
bis  , mere  personali*  est . Ibid. 
h-  7. 

Quanti  Minoris,  et  Bedhìbiiorìa 
dantur  contra  venditorem , qui 
vitium  latens  rei  venditae  Em- 
ptori  tacuit.  Decis.  31  n.  3 p.  1. 

Propositi  in  Judicio  Berum  ame- 
tarum  certa*,  et  concludente*  prò- 
bationes  requirit.  Decis.  36  n.  t» 
p.  1. 

Action*  Civili  carentibus  nobi- 
li 
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li  lutjicis  officio  succurritur.  De- 
fii.  3 7 n.  ì p.  i . 

Negotìoruni  gestorum , vel  de  in 
fcm  verso  compensatur  cum  fru- 
ctibus  perceptìs  a Possessore  edam 
bonae  (idei . Decis.  68  n.  5 p.  1 ■ 
Ad  \aJcunJum  solo  30  antiirum 
«patio  praesetibitur,  Decis.  08  13. 

6 p.  2 . 

Pignoratiti*  Creditorem  obligat 
ad  pignus  restituendum . Decis, 
li  n.  1 p.  1. 

L:mita  si  iUud  sine  culpa  aut 
dolo  Creditoria  perierit . Ib.  n.  2. 

Quo  casu  Crolitor  id  quod  si- 
bi debetur,  repetere  potest.  Ibid. 
n.  j. 

Culpa  lata  et  levi*  Creditorem 
obligant  ad  soivendam  aestiupa- 
tionem  pigaoris  furto  deperditi. 
Ibid,  n.  8 

A C T O R 

Actor  succumbens  (acilius  een- 
demnatur  in  expensas,  quatn  reus. 
Pecis.  9 n.  4 p,  I, 

De  jure  suo  propemodum  cer- 
tus  esse  debet,  antequam  aliis 
inolesdam  inferat . Ib.  n.  5 . , 

Causa  caden» , vix  casus  est,, 
quo  pondemnationem  in  expensas 
qfFugere  valeat.  Ibid.  n.  6, 

Qui  liti  caussam  dedit  , et 
alium  ad  jura  sua  in  judicio  tuen- 
da  provocavit,  actor  revera  re- 
putando? est , Ib.  n.  7. 

Qui  se  fundat  in  Instsumento, 
quod  ei  tollit  actionem , vere  di- 
eitur  temere  litigare.  Decis,  8 n, 
♦ Pi  * • 

A C T U S 

In  Supremjs  Tribunalibus  nù- 


E X 

nime  curantur  forir.alitates  acto- 
rum , sed  proceditur  sola  facti  ve- 
rirate ipspecta,  nqp  quid  petitum» 
sed  quod  probatum  fuit,  atten- 
ditur . Decis.  6 n.  3 p.  1 . 

Non  illicite,  et  dolose,  sed  le* 
gitima  eelebratus  praesuminst  . 
pecis.  39  n.  9 p.  1 . 

Dubii  a solito  interpretationem, 
recipiunt.  Decis.  4t  n.  10  p.  1, 

Praecipue  si  solitum  inter  cas— 
4em  persona?,  et  in  usdem  cir— 
cuinstanttis  iustificetur . Ib,  n.  il 

Illegirimi  , et  irregulares  vino 
non  hahent  everteudi  JLegero  spe- 
cialem  , ac  luri  Communi  con  io  r- 
mem.  Decis.  49  11.  io  p.  1. 

Qui  Liti  caussam  dederunt  , 
non  sunt  attendibiies  prò  obser- 
vantia  Legis  destructiva  jnducen- 
da  . Ibid.  0.  1 V 

Actus  agentium  non  operantur 
ultra  coroni  intentionem  . Decis. 
1 n.  20  p.  2. 

Conditionales  nil  relevant,  non 
purificata  conditione.  Decis.  23 
part.  a n.  1 . 

Belativi  una  eum  retato  judi- 
cari  debent.  Decis.  10  n.  6 et 
7 part.  2, 

AD, MINISTRATO» 

Administrator  ante  redditam  ra- 
tionem,  debitor , nec  ereditar  di-, 
ci  potest.  Qec.  23  n,  2 p.  I De- 
gis.  34  n,  2 p.  2. 

Valida  non  est,  ncque  legiti- 
ma  ratio  dtspuncta  , absente  , ac 
non  adprobante  administratore  , 
qui  propterea  adstringi  nequit  ad 
reliquatus  solutionem  . Ibid.  n.  3 . 

Qui  rationem  non  reddit,  pro- 
priura  Crcditum  de  rebus  here- 
ditariis 
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dita  ri  is  sibi  solvisse,  praesumitur.  ne  ferendae  sentenriae  , oppoiira 
Decis.  29  n.  3 p.  1 . grati  ì protraile ndi  qxpedirionem 

Huiusmodi  praesumpta  solatio  Causac  , non  me  re  tur  arrena; . 


cessar,  si  Inventari!  conlkiendi, 
ac  rationis  reddendae  necessita? 
Administratori  a Testatore  remis- 
sa  fuerit.  Ibid.  n.  6. 

Stante  dcfectu  inventarli  a Te- 
statore remissi,  quaeiibet  nondum 
exacta  , sed  et  minus  scrupulosa 
redditio  rationis  impossibili  est'. 
Ibid,  n.  7 . 

Contro.  Administratorcm  adu- 
ste procedirur  via  exequutiva  , 
antequant  Partitae  Dati,  et  Acce- 
pti  dispunctae  fuerint , ib.  n.  3 . 

Qui  habet  mandatum  ad  ad- 
biinistrandum  non  per  hoc  potest 
ilicnare  bona  ipsa  administranda. 
Decis.  66:  n.  3 p.  2 

£x  soiidatione  Administrationis 
’liquis  se  tumquam  administraro- 
ein  gestisse  praesumitur . Decis. 
li  n.  16  p.  2 
Vid.  Salarium . 

A E D I F I C I U M 

AeJifìmim  in  Litore  Maris  , 
vel  in  ipso  mari  extruere  volen- 
ti, iuxta  Romanas  Leges  Dscre- 
tum  Praetoris  adhiber.dum  crat  , 
ut  id  tacere  i;ceret.  Decis.  3:  n. 
16  p.  r * 

Qui  tenetur  viam  conservare, 
tenctur  etiam  acdificare  Fontem  , 
qui  viam  dissecami  coniungat  . 
Deeis.  8 n.  3 p.  1 

Fontem  pubìico  bono  valdc  uti- 
lem,  vel  necessariuro  tenetur  Com- 
munitas  aedi  beare.  Ibid.  n.  12 

AEMULATIO 
Aeinulationis  Exceptio  m limi- 


Decis.  43  ni  t*j  p.  t 

Excludiruf,  quoties  .liiqvi  uti- 
. litas  in  aedi  fica  lire  concurr.it . ib. 

n.  :o 

A ESTIMATiO  A EST!  MU  M 

Differenria  aestimationis  coito'- 
rum  intcr  «estima  antiqua,  et.  re- 
ccntiora  linde  proventat . Decis. 
74  n.  7 p.  i 

Extensio  ab  Aestimo  indicata 
Ius  non  tribuit,  ut  rransgreJien- 
do.  Continia  spoiiecur  tcrtius.  ib. 
n.  9 

DKTerenria  enim  vel  ab  Acsti- 
morum  defeetu  , vel  a mensurae 
varietale  , vel  a mensurandi  mo- 
do provenire  potest.  ibid.  n.  10 
Sicuti  etiam  a Huminum  cor- 
rosione. ibid.  n.  11 

ACER 

Agrorum  natura  serranda  s«f , 
ira  ut  senipcr  inìerior  superimi 
scrviat.  Decis.  42  n.  : i p.  v 
Agrorum  unir),  quae  patrisù- 
milias  destinatone  fit,  veriutis 
substanriani  non  immutat . Dee. 
jo  n.  (>  p.  1 

A L 1 E N A T I O 

Decretarti  iudicis  in  una  aikna- 
tione  interpositum  non  suihagat 
in  alia  diversa  alienatone  cjus- 
aem  rei , aliis  personis  diversisque 
conditionibus  facta . Decis.  1 3 n. 

14  p.  1 

Contra  quemeumque  alienata- 
riunì 
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riunì  bonorum  actio  in  reni  scriT 
pta  exercibilis  est  . Decis.  17  n. 

. 1 . 

x pacta  de  non  alienando, 
non  munito  speciali  hypotheca  , 
oritur  dumtaxat  actio  pedonali! 
contra  promittentem  prò  patti  ob- 
scrvantia  , aut  solution?  interes- 
se , si  contra  pactqm  alienaverir, 
non  autem  actio  reali!  contra 
acquirentem  tituio  oneroso.  Ibid. 
n.  2}. 

Prohibita  alienatione  extra  fa- 
miliam  non  probi betur  alienatici 
inter  eo$  de  familia . Decis.  69 
n.  6 p.  i. 

Lex  Patria  2 Mart.  1769  con- 
validar quidem  alienationes  rerum 
Ecclesiasticarum  nullas  ex  defèctu 
solemnitatum,  sed  non  ex  drfe- 
ctu  iu'titiae,  et  utilitatis.  Decis. 
3 n.  22  2 5 et  if  p.  2. 

In  alienationibus  Bonorum  Ec- 
clesiae  Beneplacitum  Apostolicum, 
et  iusta  caussa  copulative  requi- 
runtur.  Ibid.  n.  27. 

V.  Minor.  Fideicommissum.  Em- 
phiteusis , 

alimenta 

Alimentorum  raxatio  ludici  ar- 
bitraria est.  Decis.  41  n.  3 p.  1. 

In  taxandis  Alimentis  Patrimo- 
ni! quantitas  potissime  spectanda 
est . Ibid-  n.  5 , 

Uxori  superstiti  a Viro  relieta 
tatari  debent  in  ea  quantitate, 
in  qua  Testator  il  la  praestare  con- 
suevit.  Ibid.  n.  6. 

Amplia,  ut  d.  Conclusio  fór- 
tius  procedat , si  Vir  uxori  rei i— 
querit  Alimenta,  et  Tractamen- 
tum  , quod  hactenus  eius.  domo 
recepit.  Ibid.  n.  7. 


A L V E U S 

Alveus  Fluminis  quis  sic . De- 
cis. 73  n.  28  p.  2. 

Est  luris  Publici  Ib.  n-  27  • 

In  Alveo  Fluminis  Plantatio- 
nps  fieri  nequeunt.  Ibid.  n.  30. 

A M I S S I O 

Nemo  praesumitur  gratis  su- 
scepisse  Amissionis  periculum.  De- 
cis. 12  n.  22  p.  2. 

ANTERIORITAS 

Anterioriras  non  desumitur  de 
tempore  liquidationis  , aut  reco- 
gnirionis  debiti,  sed  ab  eius  caus- 
sa , ac  provenientia  desumitur , 
Decis.  j n.  3 p.  1. 

ANTIQUITA  S 

Antiqoitas  aliquando  prò  Agna- 
tione  accipitur.  Decis.  44  n.  11 
p.  1. 

A P O C H A 

Traditio  Apochae  oneratoria? 
aequivalet  effectivae,  ac  materia- 
li consignationi  Mercium.  Decis. 
48  n.  1 p.  1. 

Apochae  privatae  emptionent 
venditionem  continentes  nullae 
sunc  ex  Gabellarum  Statuto,  si 
intra  mensem  non  manifèstentur, 
Decis.  76  n.  1 p.  2. 

Deficientia  Apochae  vulgo  Ri- 
avuta  penes  debitorem,  et  existen- 
tia  Chirographi  oblig-atorii  penes 
creditorem  non  semper  excludunt 
solutionis  praesumptionem , con- 
currentibus  aHìs  coniectutis . Dee. 
9 n.  18  p.  2. 
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APPELLATICI 

Appellare  ab  aliquibus  capiri- 
biis  sententiae  , illuni  quoud  coe- 
rera  Capita  acccptare  censetur. 
Dee.  15  n.  i p.  i . 

Vid.  ludex 

...  . . . . ...  ' ! ' 

A Q U A 

Aquae  Fluminum  in  Etruri» 
nec  publicae,  nec  oommunes  sunt, 
sed  inter  Regalia  Principi*  rccen- 
sentur.  Decis.  42  n.  5 |>.  1 . i 

hu  praeoccupationis  usus  aqua- 
rum Fluminis,  ex  simplici  licen- 
tiae  pernione  resultai . Ibid.  n.  7 

Aqua  Fluminis , communis  esc. 
Ibid.  n.  11  p.  1.  ■ i 

Protiuens,  de  qua  Texr.  Uh.  1 
Inst.  Tit.  de  Rer.  divis,  j non 
est  aqua  de  Coelo  cadens , ut 
perperam.  incerpretatur  Glossa, 
sed  est  aqua  fluminis.  Ibid.  n.  la 
_ Usus  aquarum  fluminis  publi- 
cl , communis  reputatur  ; Ibid 
n.  11. 

Usum  aquarum  fluminis,  me- 
diante earum  praeoccupatione , 
proprium,  ac  privativum  sibi  fe- 
cisse  nemo  praetendere  potest  , 
nisi  copulative  probet,  se  obri- 
nuisse  opportunam  licentiam,  ac- 
que alveum  fluminis  aedificio  sal- 
telli incoepto  occupasse  . Ibid.  17. 

Fluminis , si  sufficiens  non  sit 
utrique  Concurrentium  aequale 
habentium  ius,  quaestio  vel  sor- 
te dirimenda  est,  aut  usus  aquae 
temporibus  , ac  mensuris  distri- 
butis,  dividi  debet.  Ibid.  n.  19. 

Declaratur,  quando,  et  in  qui- 
bus  terminis  dieta  conclusio  pro- 
cedat . Ibid.  si.  20  . 

Tom.  /.  Pars  II. 


J t5 

A R B O R 

. • ’ ') 

Quercus  inter  arbores  fructife- 
ras  recensetur,  Decis.  16  n,  :o 
p.  x. 

Arbores  in  agris  existentes  I011- 
ghsimi  temporis  lapsu  destructac 
praesumuntur.  Decis.  74  n.  ij 
p.  li  • 

• • ■ rr . : ' 

ARGUMENTUM 

Argiimentum  nimis  probans  ni- 
hil  probat.  Decis.  1 11.  f p.  1. 

Deductum  ex  solito  validum 
est  in  Iure . Decis.  41  n.  9 p.  1 

Elicìtum  a superfluitate  viran- 
da  frigescit  , si  disponenti  volun- 
tas  resinar , si  unicum  sit , nec 
aliis  argumemis  roboretur,  si  de- 
nique  verba  vel  quid  minimum 
operati  possine.  Decis.  44  n.  23 
p.  1 . 

Profluensa  discretiva  loquutio- 
ne  proponi  nequit  inter  duas  di- 
spositionis  partes , quae , si  non 
iisdem  verbis,  saltem  aequipol- 
lcntibus  expressac  fuerint.  Ibid. 
n.  36  p.  1. 

A majoritate  rationis , validis- 
simum  est.  Decis.  45  n.,  8 p.  1 ., 

ASSECURATIO  , ASSF.CURA- 

TOR,  ASSECURATUS. 

Assccuratio  fàcta  cum  Clausu- 
la  Per  conto  del  Stg.  N. , e di  chi 
si  sia-,  non  substinetur,  nisi  con- 
stet , quod  personae  , ad  qua* 
spcctant  merces  assecuratae,  prac- 
cedenter  dederint  manda  tu  m ad 
procurandam  mercium  assecura- 
tionem . Decis.  46  n.  3 p.  I- . 

Facta.  super  mercibus  cominu- 

T t x nibus , 
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nihus.  In  vim  praesuropti  man- 
dati tenet  etiam  quoad  portiones 
sociorum.  Ibid.  n.  4, 

Mandatimi  ad  procurandam 
jnercium  assecurationem  ex.prae- 
sumptionibus , et  coniecturis  in- 
fertur  . Ibid.  n.  { . 

Duabus  Assecurationibus  super 
eodem  risico  factis,  prima  tenet, 
altera  vere  propter  defectum  Ri- 
sici invalida,  et  ineffìcax  est,  Ib. 
a.  ?. 

Assecurationis  Contractus  qua- 
vis  levi , et  accidentali  mutario- 
;ie  non  resolvitur,  scd  ad  dirtum 
effectum  requiruntur  mqtationes 
substantiales  , quibus  pericutum 
augeatur . Decis.  40  n.  4 p.  1 . 

Assecurationis  stipulano  coov- 
missa  dicitur  in  casu  depraeda- 
tionis  navis  factae  a Pirata  tam 
amico,  quam  inimico,  attenta 
solita  formula  Apocarum  Assecu- 
rationis . Ibid.  n.  3 , 

Beilo  exardescente,  Assecurato- 
res  praemonendi  sunt,  quod  mer- 
ces  assecur.indae  ad  Nattonem  bel- 
ligerantem  potius,  quam  ad  Neu- 
tralem  spectant . Ibid.  n.  20  . 

Assecuratoribus  indrfferens  esse 
debet , si  merces  priusquam  per- 
venirent  ad  locum  designatum 
prò  initio  risici , aliud  iter  fece- 
rinr , aut  alibi  oneratae  fucrint . 
Ibid.  n.  3 . 

Assecuratorum  mos  est,  sequu- 
to  casu  sinisrri , escogitare  exce- 
ptiones  ad  eftectum  evitandi  re- 
staurationem  damni . Ibid.  n.  1 . 

Assecuratores  scquutO'  casu  si- 
nistri excogitare,  atque  opponete 
solent  exceptiones,  ut  solutionem 
plfugianr.  Dee»,  46  n.  1.  p.  1 . 

Assecuratores  non  tcnentur  , 


quoties  infortunium  propter  vi- 
tium  intrinsecum  Navis,  aut  mer- 
cium  assecuratarum  sequutum  est. 
Ibid.  17. 

Ncque  ad  solutionem,  ubi  cul- 
pa Magisrri  Navis  sinistro  caus- 
sam  dederit.  Ibid.  n.  20 . 

Vigore  Clausulae  „ Per  conto 
proprio , e per  conto  di  chi  spet- 
ta „ vel  alterius  Clausulae  „ so- 
pra mercanzie  attenenti  a chi  che 
sia  indifferens  redditur  qualitas 
oneratoris  mercium  assecuratarum. 
Decis.  40  n,  11  p.  1. 

Assecuraro  praecise  incumbit 
decere  de  Risico,  et  casu  sinistri, 
Decis.  44  n.  3 p.  r. 

Assecuratus  plus  quandoque  lu- 
cratur  ex  Assccuratione  , quam 
perdat  ex  naufragio.  Ibid.  n.  zj 

vy.  Sinistrura,  Navis. 

AVOCATIO 

r"'  • 

Avocatio  bonorum  debitoris  , 
quae  comperit  ludici  concursus 
nequit  exerceri  contra  conduce», 
rem  , qui  non  possidet,  sed  de- 
tinet  tantummodo  ipsius  debito- 
ris bona.  Decis.  j n.  15  p.  1. 

A V VIAMENTUM 

Avviamentum  et  alienari,  et 
creditoribus  obligari  potest . De- 
cis. 3 j:  n,  6 p.  1 . 

B 

BENEFICI  ATUS 

BEneficiatus  teneror  nundare 
Ordinario  deficientiam  red- 
dituum  Ecclesiae  , simutque  ne» 
cessi- 
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ecssitatem  icurciendi  praedia  eìus- 
ùem  £cc]esiae . Decis.  5611.  7 p.  1. 

Si  admitteretur  Beneficiatimi 
Congrua  carentem  ad  praedicta 
non  teneri,  maximum  sequeretur 
Absurdunt.  lbid.  n.  8 . 

BONA 

Bonorum  , et  Elìèctuum  appel- 
iatiane  nedum  stabiHa  , sed  et 
mobilia  , pecunia  numerata  , et 
eredita  , continentur  . Decis.  47 
n-  1 P-  «•  . . 

Bona  Patris  in  filios  acqua  por- 
tione  transiissc  praesumuntur,  ni- 
si  aliter  probetur . Decis.  68  n. 

1 p.  *■ 

Libera  dicuntur,  quae  nullo 
pcnitus  vinculo  subiiciuntur . De- 
cis. 7}  n.  6 p,  2. 

Ab  herede  possessa  in  aliquo 
loco , in  quo  alia  bona  posside- 
bat  Testator,  praesumuntur  Te- 
statoris  ipsius,  nisi  aliter  probe- 
tur. Deci».  74  "■  6 * P-  *• 

Vid.  Emphyteusis  , 

BONA  FIDES 

Bona  Fides  Ut  destruatur,  opor- 
tet  ostcndi  possessori  documenta 
clare  comprobantia  suae  possessio- 
nis  iniustitiam  . Dee.  7}  n.i7p.t, 

Indueitur  ex  iuvta  credulitate  li- 
cet  non  vera  Dee.  4 n,  5 7 p.  1 . 

C 

C A M B I U M 


Conversio  pecuniae  ad  Cam  • 
bium  receptae  in  merces,  praelau- 
data  Lege  Cambiorum  anni  16*7 
non  prohibetur.  Ibid.  n.  t;. 

Cambium  simulato  nomine  quo- 
tidie  exercetur  , nec  propterea 
Contractus  Cambii  subìacet  san- 
Ctioni  pocnaii  Leges  Cambiorum 
anni  1687,  quae  ad  hunc  casum 
in  ea  minime  expressum  protra- 
hii  nequit.  Ibid.  n.  17  et  *8. 

Obliquum  a Iure  non  impro- 
batur  , quamvis  creditor  certo 
sciat , recipientem  ad  Cambium 
non  esse  vere  cambiaturum  , sed 
in  alios  usus  pecuniam  esse  con- 
versurum.  Ibid.  n.  3 et  28. 

Solitum  exercendi  Cambium 
sub  alieno  nomine  ex  duobus  acti- 
bus  indueitur.  Ibid.  n.  12. 

Mandarum  ad  cambiandum  si- 
ve  expressum  , sive  tacitum  fue- 
rit,  Cambii  naturam  nihil  immu- 
tat . Ibid.  n.  1 8 . 

C A U SSA 

Caussae  iam  decisae  non  dicun- 
tur pendentes,  licet  appellano  in- 
terposta fuerir.  Decis,  3 n.  28  30. 

Caussa  Finalis  dicituc  ea,  quam 
Instrumenti  pars  prooemialis  enun- 
ciat . Decis.  ; n.  ( 7 p,  1. 

Maxime  si  alia  non  appareat . 
Ibid.  n.  6 9 . 

Finalis  demonstratur  a verbo 
„ per  tal  motivo  „ Ibid.  n.  8. 

Vera  Caussa  finalis  dicitur,  quae 
minus  donanti  nocet.  Ibid.  n.  11. 


Slmulatio  in  fraudem  Legis  C E D E N S 

Cambiorum  anni  1687  quali- 

bet  possibili  interpretatione  exclu-  Cedens  jura  sibi  competentia , 
ditur . Dee,  41  n,  11  p.  t.  si  nulla  competane*  nihil  cessis- 
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se  dicitur,  nec tenetur  de  releva- 
tione  favore  ccssionarii.  Dee.  14 
n.  1 2 et  iS  p i. 

Clausula  talia  quali*  competunt , 
operatur  , ut  sic  ceder»  non  tenea- 
tur  de  relevatione  favore  cessio- 
narii.  Ibid.  n.  3 . 

Cedens  jura  talia  qualia, solatii  ve- 
ntateti! de  facto  jurium  cessorum, 
non  autem  corum  extgibilitatem 
praestare  tenetur  . Ibid.  n.  9 . 

Ad  nullam  tenetur  evictìonem, 
si  hoc  expresse  conventum  fue- 
rit.  Ibid.  n,  14  et  n.  19  p,  1. 

Limita  in  cedente  res  alienas 
aut  alteri  obligatas.  ibid.  n.  1$ 

Item  si  res  evicta  fuerit  dolo , 
vel  culpa  cedentis  . Ib.  n,  (6. 

Nequit  plus  iuris  in  ccssiona- 
rium  transferre,  quam  igse  ha- 
bet . Dee.  1 9 n.  j p.  1 , 

CENSUS 

Census  a minore  impositus  si- 
pe  solemnitatibus  npn  subitine — 
tur  . Decis.  75  n.  2 p.  2 . 

Evicro  fundo  censito  cessant 
fructus  ipsius  Census,  cupi  sors 
fìat  repetibilis.  Ibid.  n 3 . 

Declara  si  sors  facile  de  facto 
repeti  possit.  Ibid.  n.  6. 

Secus  si  non  obstante  credito^ 
ris  diligenti^  diffieilis  sit  eius  re- 
petitio . Ibid.  n.  7 9 . 

Refelluntur  contrarrne  Aucto- 
ritates . Ibid.  n.  8 . 

Solqto  Creditori  pretio  Census 
etiam  cum  traslativa  lurium  ces- 
sione , sed  ex  debitorir  pecunia  ; 
Census  ipse  extineuitur,  nec  um- 
quam  reviviscit.  ibid.  n.  10  . 

Declara  tainen . Ibid.  n.  1 1 
et  12, 


Detecto  errore,  vel  remoto  ob- 
staculo  , per  quod  creditor  Cen- 
sus diu  non  exegerat  fructus,  iu- 
ste  porest  eos  inregros  repetere  . 
Ibid.  n.  16 . 

Fructus  Census  excessive  con- 
venti non  debentur  a debitore  , 
sed  reducendi  sunt  ad  mensuram 
fmetuum  naturalium  fundi . ibid. 
ri.  18. 

CENTENARIA 

- Centenaria  operatur  , ut  quili- 
bet  possibilis  Titulus  allegtrt  va- 
leat.  Decis.  16  n.  9 p.  1 . 

CESSIQ 

Cessio  nulla,  perinde  habenda 
est,  ac  si  numquam  facta  fuisset . 
Dee.  13  n.  23  p.  1 . 

Juriem  de  praesenti  competen- 
tium  nequit  extendi  ad  jura  fu- 
tura . Dee.  1 3 r.  4 p.  1 . - 

Incessionibus  interpretandis  con- 
rrahentium  voluntas  spcctanda  est, 
etiamsi  opus  esset  a verborum 
proprietate  recedere.  Ib.  n.  3. 

Clausula  „ e non  altrimenti  „ 
dat  formam  Cessioni,  sine  qua 
contrada  non  fuisset . Ib.  n.  6 . 

Ad  titulum  expressuni  restrin- 
gi debet.  Ib.  n.  io. 

Simplex  quaenam  dicatur  . Ib. 
n.  12  qualificata.  Ib. 

Periculum  evictionis  post  ces- 
sionem  ex  nova  caussa  superve- 
nientis  non  ad  ccdentem,  sed  ad 
cessionarium  spectat . Ib.  n.  13. 

Dispositio  textus  in  /.  empio- 
rem  §.  fin.  ff.  de  act.  emp;.  et 
vend.  locum  non  habet  in  cessio- 
ne jurium  eventualium,  ac  re-, 
solubilium.  Ibid.  n.  17. 

lu- 
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' uritim  dicitur  contemporanea 
«turioni,  licer  in  eodem  actu 
F‘us  enuncietur  solutio,  quam 
^es>ÌQ.  Deck  71  n.  i p.  2. 

1 ioni  issa  ,,  ora  per  allora  „ quan- 
do quid  solucum  fuerit  peifecta 
jicitur  statim  ac  evenerit  solutio. 
Decis.  72  n.  2 p.  2, 

CESSIO  QUOAD  MONACHUM 

Cesslo  , vel  renunciatia  ante 
Professionem  a Monacho  facta 
nihil  prodest  Cessionari» , vel 
Henunciatariis  ad  effectum  conse- 
quendi  successiones , post  profes- 
sione: Monacho  obventuras . Dee. 
19  n.  I p.  1 

Amplia,  ut  dieta  conclufio  fer- 
tili? proccdat  in  terminis  Ceflio- 
tmm,  vel  renunciationum  a Mo- 
na.'ho , etiam  consentientc  supe- 
riore, factarum  post  emiliani  Pro- 
feilìonem . Ibid.  n.  2 . 

CESSIONARI  US 

Cefiionarius  imputare  fibi  de- 
bet,  li  qualitatem  jurium  ceffo- 
rum  invelligare  neglexit . Decis. 
14  n.  11  p.  1 . 

Vid.  Cedens.  cefiio.. 

CHIROGRAPHUM 

Chirographum  fine  Clausula 
„ all  ordine  S.  ,,  Giram,  ut 
aiunt,  non  admittit , Decis.  7.  n, 
9 p.  2. 

Declara  Ib.  n.  io, 

C I T A T I Q 

•-  * *■  ‘ 

Citatio  nccc.Taria  e fi  in  quo- 


cumqup  aotu  praeiadiciaJw-Deeis. 
27  n.  2 p.  j.  v.v  ‘ 

Parti*  teqtiiritur  in  psequutio, 
ne  Sententiae  . Ibid.  p.  3 . . , . 

Maxime  fi  agatpr  de  «ntetftia 
contra  diversam  personam,  et  co-» 
ram  diverso  ludicé  exsqgenda* 
Ibid.  n.  4.  ..  . 

clausulae  IN  GENERE 

■*  r.;  . i.tlft  . ì.i.i-Km. 

Geminata,  seu  triplicata  Claibi 
sulae  rcpetitio  seriam,  enixamqu» 
Disponenti?  voluntaterp  demon», 
strat,  Decis.  44  n.  Xi  p.  j.  * 

- . oft 

CLAUSULAE  IN  SPECIE 

Clausola  „ Come  è detto  «.ree 
lativa  est  ad  praecederwes  partes 
dispofitivas  , atque  eft  repctitiva 
omnium  qualitatum  in  iis  ex- 
prelfarum.  Decis.  44  n,  38  p.  l. 

Dà  ad  affìtto  ,,  indicar , Con- 
trahentes  de  nova  Locatione  ce- 
lebranda,  non  autem  de  praece- 
denti  proroganda  senfifle . Decis. 
6 5 n.  1 2,  p.  2 . 

E cast  si  osservi,  e continui  in 
eterno , et  in  infinito , all  conti-» 
nuativa  eiusdem  orationis,  ac  re- 
petit omnes  qualitates,  modum  , 
et  foronam  precedenti*  dispofitio- 
nis , nec  per  illam  Fideicommis- 
sum  extenditur  ad  personas  defi- 
gnata  qualitatc  carente?.  Decis, 
44  n.  37  p.  1 . 

E non  altrimenti  „ dat  formam 
actui,  fine  qua  ipjruf,  non  esset. 
Dee.  14  n.  6 . 

Ed  altro  che  sopra  „ relative  se 
habet  ad  praccedcntem  dispofitio- 
nem  , ac  est  repetitiva  tempori:  , 
modi,  et  qualitatupi  superius  ex- 
pres- 
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ili 

preparata . Decis.  1 4 n.  8 p.  1 . 

Non  altrimenti  „ importai  re- 
solutionem  actus,  pacto  non  im- 
picco. Decis.  j n.  37  p.  2. 

Non  ostante  „ in  rescripto  ap- 
pofita,  Principi*  gratiam  con  fi r- 
mat  quidam  in  termini*  expreflìs, 
sed  vim  non  habct  illam  ampliati- 
di  . Deci*.  1 j n.  7 p.  1 . 

Per  resto , seu  per  saldo  „ de- 
monstrat  , solutum  fuiflfe  totum 
id,  quod  ex  eadem  caufia  de 
praetcrito  debebatur,  Decis.  ji 
n.  8 p.  1 . 

Talia  quaiia  competimi  „ in  ces- 
fione  exprella  operate , ut  fic  cc- 
den*  non  teneatur  de  relevatione 
favore  celfionarii.  Decis.  14  n.  3 

p.  1. 

COLLUSIO 

■ 1 

Non  praesumitur  , deficiente 
preordinata  colludendi  volunta- 
te.  Decis.  4.  n.  53.  p.  2. 

COMMERCI  UM 

Natione»  neutrales  polTunt  li- 
bere exercere  Commercia  cum 
Nationibus  belligerantibus . Decis. 
40.  n.  6.  p.  1. 

COMMUNIO 

Nemo  invitus  in  Communionc 
perseverare  tenetur.  Decis.  17  n. 
17  P-  1 • 

COMMUNITAS 

Communitas  , quae  Pupilli» 
aequiparatur  , minoribus  , quarti 
fieri  pollit,  expenfis  graYandaest. 
Decis.  8 n.  7 p,  2 . 


Declara.  Ibid.  n.  ir. 

Aedificare  tenetur  Pontem  pu- 
nico Commodo  valde  utilem , vcl 
necefifarium.  Ibid.  n.  i: 
Communitatis  obligationem  qui- 
libet  de  Populo  dcuucere  potei!  . 
ibid.  n.  13. 

C0MPENSAT1O 

Compensatio  ne  in  Dcpofito 
quidem  Irregulari  obiici  potei! , 
Decis.  7 n.  <1  p.  2. 

CONCURSUS  CRED1TORUM 

Concursus  creditorum  indurir 
litis  pendentiam  . nec  permittit , 
ut  in  aliis  Fori*  speciale*  pctitio- 
ncs  iìant . Decis.  5 n.  1 p.  1 
Amplia  ut  actiones  omnes  prae- 
cedenter  promotae  remaneant  sus- 
pensae,  eaeque  denuo  promoveri 
debeant  ante  Iudicem  Concursus. 
Ibid.  n.  2 

Declara  tamen  , hoc  Iudicium 
non  rescindere  contractus  jam  a 
debitore  initos.  Ibid.  n,  3 

Hinc  adjudicationes , dationes 
in  solurum  , et  fimiles  acrus  mi- 
nime variantur . Ibid.  n.  4. 

Secus  vero  nulli  sunt  omnes 
actus,  qui  promoto  concursu  fiunt 
a debitore  in  praejudicium  credi- 
torum . Ibid.  n.  j et  6 . 

Creditore*  in  ludicio  concursus 
id  tantummodo  curare  debcnt , 
ut  propria  liquident  eredita,  et 
inter  se  certent  de  anterioritate 
et  potioritate . Ibid.  n.  8 

Òeconpmi  Patrimonii  decocto- 
rum  parificante  Curatoribus  mi- 
norum . Ibid.  n.  9 . 

Quaiia  fiat  eorum  munera.  Ib.n.i  s - 
*'  Eoca- 
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Locaiìortem,  vel  conductionem 
a Debitore  legitime  fjetam , ex 
abrupto  rescindere  nequeunt.  Ib. 
n.  ii  ij  Ct 

Expensae  Iudicij  concursus  sol- 
vi debent  ex  patrimonio  debito- 
ri*, si  lis  non  fueric  ioter  credi, 
rores  ipsos  de  potioritate  diflereh- 
«cs . Jb.  «.  17  et  i 8 . 

Avocado  bonorum  debitoris  , 
quae  competit  ludici  concursus 
nequit  exerceri  contra  conducto-: 
rem,  qui  deiinet,  sed  non  polTi- 
dec  debitoris  ipfiàs  bona.  Ibid.- 
n.  15. 

Creditor  qui  pecuniam  mutua-- 
vìt  ad  domum,  vel  aliam  rem 
cormparandam  cuna  patto  praeam- 
bulac  hypothecae  praefertur  in  ea 
re  empta  ceteris  creditoribus  em- 
ptoris , Dee.  7 n.  3 p.  1 . 

Amplia  ut  eadem  praelatrone 
fruatur  qui  pecuniam  credidit  prò 
re  sarta  tecta  servanda.  Ib.  n.  4 
. 

CONDICTIO  FURTIVA 

Non  competit  domino  merci* 
venditae , aut  pignori  traditae  a 
mercatore , vel  ab  eo , qui  se 
pubi  ice  prò  mercatore  gerebat. 
JDecis  39  n.  6 p.  t . 

Condictio  furtiva  , aut  vindica- 
tio  merci*,  quae  domino  compe- 
tit in  vero,  et  proprio  furto,  lo- 
cum  non  habet  in  furto  impro- 
prio, quod  vu'go  appellatur  truf- 
fa . Jbid.  n.  7. 

CONDUCTOR 

Conductor  ad  breve  tempus  nil 
aliud  habet  quam  simplicem  de- 
tenrionem  ad  effectum  percipien- 
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di  fructus,  nec  libi,  Sed  prò  lo- 
catore porti  det.  Dee.  5 n.  14  p.  i 

Avocationi  non  subjacet  con— 
ductor,  cum  ea  locum  non  h.t- 
beat  contra  carcntein  dòminio . 
ve!  portertione  rei , quaé  avocari 
vellet . Ibid.  n.  1 5 . 

' Finito  tempore  Conductionis 
rem  locatam  illico  ,'  et  ìrtiltièdia  - 
tfc  Locatori  redimere  tenetur.  De- 
ci*' 38  n,  4 p,  1 . 

Relevatio,  a locatore  non  pro- 
mifla  Conductori  hon.  debétur . 
Deci*.  49  n.  1 p.  1 , . 

Obtinere  nequit  relcvatlonem 
ab  expenfis,  quibus  propter  usuiti 
rei  sibi  lòcarae  sobiaccre  tenetur. 
Ibid.  n.  2 . 

Culpae  suie  adscribat , fi  in 
Inftrumento  Conductionis  fibi  non; 
cavit,  ne  tenerctur  ad  onu*,  quod 
rei  conductae  inerte  sciebat.  Ibid. 
n.  6!. 

Observantia  praecedentium  Con- 
ductorum  arguit  , quod  servitù* 
partiva  non  locatori*-,  sed  con- 
duttori* oneri  cedat.  Ibid. h.  9. 

Elapso  Termino  in  Disdicta 
praefixo  tenetur  illico  fundum  di- 
mittere . Deci*.  60  n.  3 p.  1 . 

Pro  Credito  Conductori*  incer- 
to non  datur  retentio  fondi  con- 
duca, locatione  finita.  Deci*.  70 

n 7 p.  2 . 

Vid.  Locator. 

CONFESSICI.  CONFITENS  . 

Confessio  facta  in  Inventario 
probat  contra  contìtentem , ac  ha- 
befttes  eaussam  ab  eo . Deci*.  25 
n.  j p.  1 . 

Propri!  auctoris  impugnati  ne- 
quit a successore  . Ibid.  n.  6 . 

Ad 
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Ad  proprium  commodum  elici- 
ta  non  attendimi- . Oecis.  68  n. 
2 p.  2 . 

Inverisimilis  parum  Confitenti  prae- 
judicat.  Decis.  1 1 pari,  i n.  17  . 
Extrajudicialis  non  acceptata  Con- 
fitenti non  pracjudicat.  ib.  n.  33. 

Confitens  probare  debet  erro- 
rem  propriae  canfessionis  si  illam 
iaapugnet.  Dee.  2 n.  8 et  n.  ia 
p.  1 . 

CON1UNCTI 

Coniuncti  in  primo  gradu,  ut- 
pote  fratres,  et  sorores,  quamvis 
tot  confiituant  lineas  , quot  sunt 
personac,  tamen  respectu  adscen- 
dentis , a quo  prerogativa  lineae 
primigenialis  repetitur  , omnes 
unius  sunt  lineae.  Decis.  6 n.  & 
P*  * - 

Ideo  inter  illos , tamquam  in 
una  linea  pofitos,  nulla  eft  pre- 
rogativa lineae.  Ibid.  n.  9. 

Utrique  cum  sunt  in . codem 
gradu,  ratio  habenda  eli  de  se- 
xus , aetatisque  pracrogativa . Ibid. 
n.  10 . 

CONSANGLUNEUS 

Consanguinei  proprie  sunt  A, 
gnati , non  autetn  Cognati.  De- 
cis. 44  n.  12  p.  1. 

CONSENSO S 

Consensus  praesumptus  in  su- 
biecta  materia  idem  operatur  ac 
expressus.  Decis,  76  n,  6 p.  2. 

Praesens  acmi,  et  tacens, con- 
sentire videtur . Dee.  > 2 n.  8 p.  t . 

Eiinitd  in  praeiudicialibus , in 


quibus  praesentia  , et  taciturnitas 
consensum  non  inducunt.  Ibid. 
n.  8 il. 

CONSUETUDO 

Consuetudo  legibus  contraria 
paucis  actibus  arbitraria , ac  mi- 
nime contrsdictis  non  inducitur  , 
sed  ad  eam  inducendam  actuum 
frequentia  per  lapsum  40  anno- 
rum  , cum  icientia  , et  patientia 
interesse  habentium  , requiritur  . 
Decis.  49  n.  1 1 p.  1 . 

Ad  inducendam  consuetudinem 
interpretativam  non  requiruntur, 
actus  contradicti , sed  affirmativi 
sufficiunt . Decis.  33  n.  12  p.  1, 

CONSDLAT US 

Consulatus  in  ipso  loco , ubi 
sinistrum  evenit,  aut  proximiori 
celebratus,  legitimam  sinistri  pro- 
bationem  facit . Decis.  46n.9p.  1 . 

Non  est  de  forma  substarttiali 
ad  probationem  sinistri , sed  aliis 
probationibus  aequipollentibus  iu- 
sti  (icari  potest . Ibid.  n.  15. 

Exceptiones  contra  Consulatum 
oppositac  diluuntur  attestationibus 
iilorum  , qui  sinistro  intcrluetunt . 
Ibid.  n.  16  . 

CONTEMPTUS 

Contemptus  improprius  siile  in- 
iuria  non  est  punibilis.  Decis.  6i 
n.  11  p.  1 . 

CONTR  ACTUS-CONTR  AH  ENS 

Exprcssio  contrahcndi  „ da  G j- 
laniuomo  ,,  soium  operar ur  , ut 

ti- 
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ut  liceat  a forjtuctu  recedere  ob 
existentiam  alieujus  ritii  etiam 
estrinseci , et  visibilio , quad  cc- 
teroquiq  juxti  leges,  aediiicias 
minile  sulììeeret  ad  cifectum  re- 
scinde adì  coutractum  . Decis.  3 
n.  j p.  t . 

Amplia  Ut  dieta  conclusio  pro- 
ceda! etiamsi  superaddita  fuerin 
clausula  „ se  non  fini  per  laro  , 
r'à  per  me  „ quae  j.us  ad  redhis 
bendum  minime  praebet  ex  sola 
displic?ntia . Ibid.  n.  6 et  7 . 

Ad  arguendarn.  contrahentium 
voluntatem  scindi  non  debent  ver- 
ba  contractus , sed  eorum  integer 
Contextus  ponderar!  debet.  Ibid. 
0,  8 . 

Stante  pacto  displicentiae  etiaro 
ex  levi  vitio  licei  a conrractu  re- 
silire.  Ibid.  n.  9.. 

Verba,  quibus  utruntur  mer. 
catores  in  pris  contractationibus 
interpretari  debent  prout  ab  ipsis 
mercatoribus  in  praxi.  accipiuntur , 
Ibid.  n.  io. 

Amplia  si  ex  dieta  praxi  resul- 
tet  aequalitas  ir\ier  cojitrahentes  . 
Ibid.  n 1 1 . 

Actio , onviisque  uriliras  Con- 
tractus ei  acquirìtur,  cuius  mani 
dato  ncgociqm  gestum.  est , licet 
in  Contraetu  nominatus  non.  fuo- 
ri t.  Decis.  4:  n.  19  p.  1 . 

Contractus  enormissima  laesi-, 
vus  , propter  doli  prqesumptionem 
a nullitate  salvari  ncquit . Decis» 
jo  n.  io  p.  1 , 

Laedentis  est  electio,  an  velit 
a Contraetu  recedere,  an  vero 
iustum  pretium  supplete . Ibid.  n.  7 . 

Eadem  electio  in  ipsa  humani- 
tatc  fundatur, . Ibid.  n.  8 . 

Ncque  ea  laedenti-adimitur , 
Tom.  /.  Pars  11, 


Pi 

ersi  in  venditione  pactum  sit,  ut 
detecta  laesione  emptor  iusrum 
pretium  supplere  teneatur . Ibid. 
n.  13 

In  Contraetibus  interpretandis 
non  cortes  j et  figura  verborum , 
sed  stibstantia  veristmrlls  volun- 
tatis  contrahentium  attendi  debet. 
Decis.  5 8 n.  4 p.  1 . 

Expressio  successorum  non  al- 
terar naturam  Contractus  Tenw 
porari»  , sed  expHcat  dumtaxat 
id  , quod  tacite  subintelligebatur 
in  ipso  Contraetu  , quem  in  he. 
redes  transitoriuin  esse  non  am- 
bigitur.  Decis.  6j  n.  j p.  1. 

Contrahentium  consensus  es^ 
substantiale  Requisitutn  cuiuscuuj- 
que  Contractus . Decis.  66  n.  2 p.  2 . 
Vid.  Text.  in  specie  in  1.  Quoties . 

Omnes , et  singuli  Contractus, 
vera , et  propria  Don  adone  cx- 
cepta  , laesionis  querelam  admit- 
tunt.  Decis.  71  n.  io  p.  2 . 

Contracrus  Ecclesiae  damnosos 
I.egcs  omnes  tam  Civile*»  quani 
Eoclesiasticae  annullanr.  Decis.  3. 
n.  1.  2.  3.  6.  p.  2. 

In  Emphyteusi  taincn  permitti- 
tur  dctractio  sextae  favore  Emphy- 
teurae . Ibid  ri.  4 Dcclara  n.  5 

Contra  statiiitur.  Ibid.  n.  18. 

Ad  rescissionem  Contraetu  uni  , 
qui  fiunt  ab  administratoribus  Pu- 
pillorum,  Communitatum  , Ee- 
clesiarum  ac  sufficit  laesio  ultra 
sextam  . Ibid.  11.  9 . 

Sfslutio  maiorquam  conventum 
sit,  inducit  observantiam  negati- 
vani  relate  ad  Contractuni  , et 
positivam  relate  ad  c>u$  iniusti- 
tianv.  Ibid.  n.  io. 

Utilitas  Ecclesiae  de  tempqre 
Contractus  metiri  debet.  Ibid  n.i  1 . 

R r r Gon- 
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Contractui  natura  , et  contra- 
hentium  voluntas  viam  aperiunt 
justae  Interprerationi  . Decis.  1 t 
part.  2.  n.  9. 

Contrahentium  volontà*  , et 
bona  fides  , non  verba  sunt  se- 
quenda.  Ibid.  n.  *8  et  29. 

Idcoque  ad  interpetrandam  eo- 
rura  voluntatem  quaodoque  ver-t 
ba  tunt  improprianda . Ibid.  n.  30. 

Praecipue  si  verba  repugnént 
Naturae  contractus.  Ibid.  n.  31, 

Utriusque  contrahentis  consen- 
sus  eodcm  actu  ac  tempore  debet 
intervenire.  Ib.  n.  34. 

ba  in  contractibus  interpreratio 
sumenda  non  est  quae  pacta  vel 
impossibilia  vel  in utilla  reddit. 
Decis.  io.  n.  1 1 part.  2 . 

Contrahentium  voluntas  non  ex 
una  tantum  parte  sed  ex  toro  tn- 
atrumento  desumi  debet . Ib.  n.  11 , 

Contractus . V . Laesio  . No vatio . 

CONTRADICTIQ 

Omissis  Contradictionis  insub— 
sistentis,  ac  minime  profuturae , 
nihil  praeiudicat . Decis.  42  n.  2 
part.  | . 

CONTUMELIA 

Contumeliae , vulgo  cattivi  trat- 
tamenti , in  quo  consistant.  De- 
ci*. 61  n.  12  p.  1 . 

CORRESPECTIVIT^TES 

Correspectivitatis  universali*  ra- 
tio cessat,  data  pluralitate  ,et  di- 
yersitate  obligationum.  Decis.  j 
n.  38  p.  1. 

Correspectivitas  Donationis . yid. 
Do  natio. 


CREDITO!! 

Creditor  in  Judjcio  Relevatio- 
tiis  quandoque  cogitur  procedere 
Ordine  retrogrado , gratia  evitan- 
di inutile*  circuiti»  . Decis.  1 5 
n.  1 par.  1 . 

Creditor  ad  nullam  tenetur  di- 
ligentiam  prò  consequenda  solu- 
tione  a debitore  principali  > ut 
agere  possit  contra  soiidalem  fi- 
deiussorem.  Decis.  75  n.  17  p.  1. 

Secus  contra  simplicem  , vel  do- 
lo. accedente.  Ibid. 

Negligentia  creditor»  inopi*  iq 
esigendo  Greditqm  , Crediti  ipsius 
praesumere  facit  non  existentiam  , 
Decis.  9 n.8,  p.  2 , et  n.  14  et 
15  ubi  desolutione  praesumenda  . 

Maxime  si  praetensus  Creditor 
debitori  aliud  solverit  sine  com- 
pensatione.  Ibid.  n.9.  io  16  et  17  . 

Creditor.  V.  Concursus  Crcdi- 
torum  . 

Apocha  Hypotheca  Possesso? 
statutum. 

CREDITUM 

Qui  petit  Credi.tum  , quod  scic 
non  esistere  , condemnandus  est 
in  expensas  Indicii.  Dee.  9 n.  1 

p.  2. 

Qui  Crediti  praeexistentiam 
impugnavi , nequìt  ad  sohttionis 
praesumptionem  convolare.  Ibid. 
n.  1 1 . 

Declara . Ibid.  n.  12  et  13. 

CULPA 

In  culpa  est,  qui  eam  omirtit 
dilig  entiam , quam  homines  suaq 
professioni*,  vel  mediocriter  so» 
ler- 
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)ertcs,  adhibent.  Dee.  22  n.  4 

p.  i . 

Culpa  caret,  qui  facit  id  , quod 
.ab  aliis  fieri  $olet,  lbid-  n.  to. 

D 

PAMNA,  LT  INTERESSA 

IMpediens  tcnetur  reficere  im- 
pedito damila  , et  interesse  , 
propter  adicctum  Lmpcdiiiientum 
ab  co  passa.  Decis.  49  n.  j p.  1. 

D E B I T O R 

Ncmo  absens  debitor  constitui 
potest , nisi  cius  mandatum  , aut 
•ubscriptio  intervenute.  Decis.  94 
n.  i p.  1 . 

Credibile  non  est , qqod  aere 
alieno  gravatus  magnani  pecu- 
niae  qudntitatetn  penes  se  delite- 
scentem  habeat . Decis.  41  n.  14 
P* 

Confesso  debitori  fideiussori 
nonoocet,  si  fundainnntum,  quo 
nititur,  exhibeitur.  Decis,  64  n. 
) P-  »• 

Debitori  libcrum  est  quodvis 
debitum  Ucetminus  durum  dimit- 
tprc.  Decis.  io  n.  1.6  pare.  e. 

DEBJTUM 

Tertninum.  ad  solvendum  pe- 
tens,  ac  prò  ilio  oòtinendo  pi- 
gn.us  creditori  tradens,  debitutn 
implicite  confitetur.  Decis.  un. 

I P-  » • 

Vcrisimile  non  est,  quod  quis 
debitutn  creditori  suo  absque  op- 
positione  compensationis  proprii 
Crediti  solvere  voluerit . Decis. 
l6  n,  ;i  p.  1 . 


S I O V U M V3 

In  se  alterius  Debitem  ass, Li- 
nieri» omni  dignus  est  acquile  . 
Decis.  64  n.  7 p.  2 . 

Qui  allegat  solutionem  alicuius 
debiti  agnoscit , et  fatetur  debi- 
tum  ipsum . Decisio  67  n.  r 
P-  *•  . 

Debiti  cotifessio  fecra  a reo  con-, 
vento  liberat  actorem  ab  onere 
probationis  . Ibid.  n.  2 p.  2 . 

Debitum  fatemi  incumbit  onus 
probandi  praeteasam  solutionem  . 
Ibid.  n.  3 . 

Vid.  Liber. 

DECIMAE 

Explicatur  kx  sive  provbio 
officialium  decimarum  2oNovem- 
bris  1532.  quae  bona  in  facicm . 
alicuius  indebite  descripta  hypo- 
thecis  subjicit  ab  ipso  contractis. 
Decis.  4 per  tot.  pi  i . 

Bona  dici  nequeunt  indebite  de- 
scripta in  libris  decimarum  , sj  in 
fàciem  possessori , vel  usufructua- 
rii  descripta  appareant..  Ib.  n.  3 . 

Onera  , quibus  praecedenter  le- 
gitime  afFecta  fuerunt  Bona  et. 
signanter  vinculuin  fideicommis-- 
si , non  obolentur  a predicta  le- 
ge  . Ib.  n.  4 . 

Ratio  dictae  legis  est,  rie  in 
errorem  labatur  is  , qui  contra- 
hit  cum  eo,  in  cujus  facie  bona 
descripta  apparent . Ib.  n.  j . 

Et  consequenter  errore  cessan- 
te cessat  kgis  ejusdem  disposi- 
tione . Ib.  n.  6 . 

Libri  Aestimi,  vel  decimarum 
juncta  tcstium  depositione  posses- 
sionetn  probant  saltem  praesum- 
tivc  , nisi  aliud  luculentcr  prò—  • 
betur.  Dee.  6 n.  8 p.  t. 

R r r 1 DE- 
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D E C I S I O 

Decisione*  concordante*  alle- 
gantur  . Deci*.  44  n.  1 j 16  p.  1 . 
' Pro  resolutione  contro versiae 
allega»  nequeunt  Decisione*  in 
casu  penitus  diverso  einanatae  . 
Deci*.  22.  n.  17  p.  i ,* 

DECLARATIO 

Nemo  contra  propriam  decla- 
rationem  venire  potest.  Dee.  io 
n.  19  Part.  2 . 

D E C O C T I O 

« ■} 

Decoctio  ab  allegante  conctu- 
denter  probari  debet  . Decis.  39 
n.  16  p.  1 . 

In  dubio  non  praesumitur . Ibid. 
n.  17  . 

Latens  a Statuto  rnercantiae 
determinatur  decennio  ante  de- 
tcctam  decoctionem.  Ibid.  n,  19. 

Verificatur  in  amissione  Cre- 
diti , ac  reputationis  mercantilis, 
ìnsolventia  vero  in  dcficientia 
jpromptae  pecuniae  consistit.  Ibid. 
n.  20  . 

decretum 

Decreta  Communitatum  Legii 
Supremi  Imperanti*  contraria  nul- 
li11* sunt  roboris  , nec  attendi  de- 
bent.  Dee.  24  n.  6 p.  1 . 

Decretum  proexequutione  Sen- 
tentiae  prolatum  absque  citatio- 
ne  Partis  nullum  et . Decis.  17 
n.  1 p.  t,  . 

Innixum  falsae  causae  nullum 
est . Decis.  4 n.  1 6 p.  1 . 

Decretum  Judicis  in  una  alie- 


E X 

natione  interpositum  non  suffra- 
gatur  in  alia  diversa  alienatio- 
ne  eiusdem  rei , prò  aliis  perso- 
nis , diversisque  conditionibus , fa- 
cta  . Decis.  13  n.  14  p.  1 . 

Vid.  Minor. 

DESCENDENTIA 

Posita  in  conditone  linea  , ve) 
descendentia  mascolina  omne> 
masculi  de  eadem  linea  in  praece- 
denti  parte  dispositiva  vocati  ccn- 
sentur.  Dee.  io  n.  9 p.  1 . 

DETERM  INaTIO 

Unica  Determinatio  respiciens, 
plora  determinabiiia,  ea  parifor- 
miter  determinare  debec . Decisr 
44  n.  14  p.  1. 

DETRACTIONES  ; 

Detractiones  competunt  cui- 
cumque  caussam  seu  immediatam  , 
sive  mediatam  habenti  a Fideì- 
committente , nisi  eas  semel  con- 
sumptas  fuissc  constct  . Decis.  1 1 
n.  11  p.  ii 

Restitutio  fructuum  semperlo- 
cum  habet  ad  favorem  iJlius , 
cui  detractiones  in  stabilibus  de- 
bentur  . Ib.  n.  I j . 

Detractionum  coqsumptio  non 
praesumitur  , nisi  ultra  defectum 
Inventalo  concurrant  alienatio- 
nes  conspicuae  , arbitrio  Judicis 
aestiniandae  1 Ib.  n.  9 et  io. 

Bona  restìtutioni  subjecta  a 
gravato  alienati  possuiu  intra  li- 
mites  detractionum  sibi  coir.pe- 
tentium . Ib.  n.  1 . 

D I- 
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DILIGENTI^ 

Diligentiae , quando  profuru- 
rae  non  sunt  , impune  possunt 
pmitti . Dee.  21  n.  19  p.  t . 

DISDICTA 

Disdicra  coram  Judicc  compe- 
tenti facta  est  omnino  confiripan- 
da  . Dee.  38  n.  1 p.  1 . 

Est  quaedam  protestano  , qua 
locator  deci  arar  , se  nollc  am- 
plius  in  locatione  perseverare. 
Ibid,  n.  3 . 

In  Iudicio  Esecutivo  Disdictac 
opponi  possunt  exceptione»  ex  pu- 
blico  Instrumento,  ex  Re  iudica- 
ra  , aut  Partis  confessione  resui- 
tantcs.  Ibid.  n.  } . 

Disdictac  Iudicium,  dominii, 
retentionis  , aliisve  similibns  ex- 
cepticnibus  non  retardatur  . Ibid. 
n.  7.' 

Succumbens  in  Iudicio  Disdi— 
ctae  condemnatur  in  expensas. 
Ibid.  n.  9. 

Amplia  ut  venieps  contra  fa- 
ctum propriutn  sibi  bene  notum 
cader.»  poena  coerceatur . Ibid. 
n.  io. 

Disposino 

Dispositio  qualificata  restringi- 
{ur  ad  iilas  tantummodo  perso- 
sas , in  quibus  designata  quali- 
tas  verificatur . Dee.  44  n.  1 p.  I. 

Conditionalis  strictam  meretur 
interpretationem.  Dee.  4 5 n.  1 p.  1. 

Adiecta  ad  maiorem  cautelarti 
disposinone  m alterare  , aut  de- 
strucrc  nequeunt . Dee.  47  n.  6 

p.  I . 


pi 

Cessanre  Disposinomi  fine  Di- 
spositio cetsat . Die.  4.  n.  45  p.  2. 

Quiique  praesumitur  uti  jis  mc5 
dis , q»»i  propriam  dispositionem 
validam  reduant.  Ibid.  n,  51  . 

Quod  in  simili  casu  disposi— 
tum  est  in  altero  quoque  dispo- 
situm  censetur  . Dee.  io  n.  9 p.  2. 

D I V I S I O 

Contractum  emptionis,  et  ven- 
dirionis  implicite  in  se  centinet. 
Dee.  17  n.  j p.  1 . 

Non  est  actus  voluntarius  , vo- 
luti emptio,  et  venditio  , sed  po- 
tius  necessarius.  Ibid.  n.  ìó. 

D O L U S 

Dolus  concomitatur  collusio- 
nem , et  aemulationem.  Decis. 
11  n.  9 p.  1 . 

Bonus  est,  si  quis  principaHrer 
ad  proprium  commodum  aliquid 
gerat,  licer  in  consequentiam  al- 
teri damnum  afferat.  Ibid.  n.  io. 

Perspicui  indiciis  probari  de- 
bet . Decis.  4 n.  9 et  1 1 p.  2. 

Amplia  si  praetendatur  admis- 
sus  a persona  qualificata.  Ibid. 
n,  io. 

Ncc  suflìciunt  praesumptiones 
licet  vehementes.  Ibid.  p.  12. 

Numquam  darur  sine  cammo- 
do , ec  lucro  delinqueatis . Decis. 
4 n.  43  p.  2 . 

Gratis  non  praesumitur.  Dee. 
9 n.  7 p.  1. 

Dolus  V.  Dubium. 

DOM1NIUM 

Dominium  rei  venditac  acqui- 
ritur 
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titur  emptori  licei  aliena  pecunia 
eirscrit . Dee.  7 p.  i p.  i . 

Generanti  casus  est  expressi- 
yus  Domini! , nec  illuni  ad  si  tri- 
pli ce  m usum  referre  licet , nisi 
quando  proprietatem  esprimere 
nequeat.  Dee,  44  0*  *9  et  jop.  1. 

D O M U S 

Ad  Domos  rurales  difficulter 
ojtenditur  odiosum,  et  luris  Com- 
muni; cqrrectorium  Intraturac  pri- 
vilegium.  Decis.  60  n.  6 p.  1. 

Dom'js  in  Agri?  existentes  lon- 
gissimi  temporis  lapsu  destructae 
praesurnuntut , Deci;.  74  n.  IJ 

p.  2.  ' 

DONANS  DONATARIUS 

Merita  a donante , vel  Testa-, 
tore  ex  preda  optime  probantur 
ppr  Teste* . Deci?.  4 n.  49  p.  2. 

DO  f)  A TI  Q 

A patre  fa? ta  r.lio  iuramento 
firmata,  valet.  Decis.  16  n.  4 
p.  t . 

Insinuano  necessaria  non  est 
in  Donatione  fa  età  Ecclcsiae  . 
E)ecis.  2 5 n.  t p.  1. 

Donatio , aut  proprii  Iu,ris  re- 
missio  nunquam  praesumitur,  ni- 
si concludenter  prabetur.  Decis. 
37  n.  8 p.  1 . 

Qmnium  lurium,  et  Actionuin, 
licer  non  extensa  ad  lura  futura, 
dicitur  universali?  , et  compre- 
hendere  valet  iuspatronatus  iam 
donanti  delatum  donationis  tem- 
pore . Decis.  69  n.  7 8 . 

Remuneratoria  non  prohibetur 


inter  virum,  et  uxorem,  cum 
potius  permutatio , quam  dona- 
tio dici  debeat . Decis.  4 n.  5 j 
j6  p.  2. 

Donatio  ob  caussam  futuram  , 
et  sic  ob  caussam  finalem,  resola 
vitur,  ipsa  caussa  cessante.  Dee. 

4 n.  2 io  et  27  p.  2. 

Licet  per  Donatarium  non  stet, 
quominus  ea  caussa  impleatur, 
Ibid.  n.  ) . 

Donans  sub  conditione  potestà-, 
tiva  potest  re  integra  a donatiti 
ne  recedere , Ibid.  n.  4 . 

Facile  rcsolvuntur  Donatione* 
emissae  ad  finem  profitendi  Ec- 
clesiasticam  vitam  timore  pauper- 
tatìs . Decis.  4 n.  13  p.  2 . 

Amplia  ex  mente  Conpilii  Tri- 
dentini  . Ibid.  n.  14. 

Ideoque  huiusmodi  Donatione* 
sola  ecclesiastica  irretractabili  Pro- 
fessione convaiidantur.  Ibid.  n.  1 {. 

Si  Donationi;  caussa  finalis  fue- 
rit  conservalo  Agnationis,  potest 
donans  re  integra  eam  revocare, 
et  ipse  votum  conservandae  ngna-. 
tionis  implere . Ibid.  11.  2j. 

Regressus  ad  bona  donata  ob 
non  impletam  caussam  finalem 
descendit  aLege,  nec  indiget  pa- 
cto.  Ibid.  n.  26. 

Donatio  resolvitur  ob  supcrvc- 
nientiam  liberorum  . Ibid.  n.  :,8. 

Et  Donatarius  etiam  in  Foro 
Conscientiae  tcnetur  ad  rcstitu- 
tionem  , non  expecrata  ludicis 
sententi.-! . ibid.  n.  29. 

Caussa  finalis  Donationis  a par-, 
tibus  expressa  omne  Gorrespecti- 
vitatis  argumentum  cessare  facit. 
Ibid.  n.  3 1 . 

Donationis  correspectivitas  pie- 
ne a donatariis  est  probanda  . 
Ibid,  n.  33.  Spe- 
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Speculis  reservatiq  alicuius  rei, 
aliarum  rcrum  Donarionem  im- 
portar. Ibid.  n.  34. 

Donatio  dicitur  luprativa,  quan- 
do onus  non  stat  commensurati-; 
Te  ad  bona  donare , Ibid.  n.  59. 

Valida  est,  donec  resoivatur 
ob  non  implementum  Caussac 
finalis . Ibid.  n.  40. 

Donatarius  non  tenetur  fructus 
pcrceptos  rcstitucre , nisi  a die 
resolutae  Donationis.  Ibid.  n.  41. 

D.  O S 

r 

Mulier  nil  aliud  pr.ieter  dotem 
Radere  praesumitur  Decis.  7 n.  j 
p.  1. 

Doris  quantitas  minime  proba- 
tur  decreto  ludicis  ad  instantiam 
mulieris  prolato  • Ibid.  n.  6. 

Agens  prò  dote  in  subsidium 
consrituenda  de  bonis  fideicoro- 
mistariis,  deficientiam  bonorumli- 
berorum  probare  tener.  Decis.  ir 
n.  : p.  1 . 

Fideicommissario  dotem  jam 
ponstitutam  impugnanti,  incum- 
bit  onuy  probandi  existentiam  ho- 
norum iiberorum,  aut  excessivira- 
tem  doti*.  Ibid.  n,  j . 

Pater  filiam  nubere,  et  con- 
grue dotare  tenetur  ctiamtd  sit 
aliunde  provisa . Dee.  11  n.  ! 
P-  « ■ . . 

Limita  in  fili  a deflorata,  cujus 
dotandae.  obligitio  cessat  in  Pa- 
tre,  et  transit  in  stupratore,  qui 
licer  stupeatam  ducere  eligat,  de- 
bet  etiam  illam  dotare.  Ib.  n.  3. 

Matrimonium  subsecutum  libe- 
tat  quidem  a pocna  stupri , non 
autem  eximit  ab  obligatione  do- 
tem constituendi . Ibid.  u.  4. 


Contraria  ppinip  refèrtur.  u.  f 
et  confutat-  n.  6 . 

Uxor  , constante  Matrimonio  f 
dotem  a viro  repetere  non  ppr 
test.  Dee.  so  n.  ( p.  1 . 

Limita  In  casu  separationis  Thor 
ri  , cui  saevitiae  , (kpt  ingratitu- 
do  viri  occasionem  praebuerunt  ; 
Ibid.  n.  2. 

Separano  Thori  ius  tribuit  uxo- 
ri, dotem,  yel  eiusdem  dotis  fru- 
ctus  a viro  petendi . Ibid.  n.  ^ , 

fxceptio  dotis  simulatae  reti- 
citur.  Jbid.  n.  6. 

Subsidii  casus  cessar , si  ante- 
quam  Dos  solvatur  , bona  debi- 
tori Dotis,  si  ve  dotandae  spper- 
veniant . Decis.  27  n.  8 p.  1 . 

Dos  a patre  filiae  constitura 
iuxta  solitum  familiae  congrua 
reputatur.  Ibid.  n.  9. 

Actio  prò  restitutione  Dotis 
contra  defuncti  viri  hereditatem 
Viduae  eompetens,  in  ejus  here- 
des  tranfit . Decis.  29  n.  1 p.  1. 

Usurae  Crediti  Dotalis,  Viduae, 
aut  eius  heredibu*  post  iudicia- 
lem  interpellationem  , incursam- 
que  mocam  a debitore  Dotis  de- 
bentur . Ibid.  n.  8 . 

Confèssio  Dotis  receptac.  per 
Virum  in  Tcftamento  emifla  eius 
effectìyam  solutionem  non  pro- 
ba!, nulliusque  ponderis  hubetur 
ad  effectum  diminuendi  pottionem 
Statutaria!»  sororibus  Testatori* 
debitam.  Decis.  59  n 6 p,  1. 

Verità*  confefTionis  Dotis  re- 
peptae  a viro  in  Teftamento  fa- 
ctae , stante  paupertate  , ac  in- 
solventia  debitoris,  aliunde  iusti- 
ficari  debet . Ibid.  n.  7 p.  I . 

Non  est  verifimile  , quod  Dos 
notabilis  in  quantitate  constituta 
absque 
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absque  receputii,  lire  Quietantiis 
soluti  fuerit . Ibid.  n.  9 . 

Solutio  Dotis,  antequam  eius 
dies  ceflerit,  inverifimilis  est.  Ib. 
n.  io. 

Simplex  Quietanza  nullo  tede 
munita  Dotis  solutionem  non  pro- 
bat  in  praeiudicium  portionis  a 
Statuto  reservatae  sororibus  de- 
functi , nifi  de  ea  aiiunde  con- 
cludenter  doceatur  . ib.  n.  1*. 

Quando  Dotis  proirùdìo  incir 
pit  a fundo  in  specie,  quod  po- 
stea  marito  traditur , Dos  dicitur 
inaestimata . Dee.  61  n,  15  p.  1. 

Quando  eadem  incipit  a quan- 
titate , Dos  ipsa  dicitur  aestima- 
ta.  Ibid.  n.  17. 

Apoca  matrimonialis  veram  in- 
dicat  Dotis  naturam.  Ib.  n.  18. 

Itemobservantia.  Ib.  n.  19  et  ;j, 

Dos  Vid. Loca  Montium.Fun- 
dus  Dotalis.  Fidc\co(nmiflurn. 

DOS  QUOAD 
HYPOTHECAM 

Hypotheca  dotalis  tacita  pa- 
tterior  non  est  praeferibilis  ex- 
predite  anteriori  tertiis  Creditori- 
bus  competenti.  Decis.  18  n.  3. 
17-  P-  1 • 

Contraria  opinio  refertur , ac 
reprobatur.  Ihid.  n.  j.  6. 

Tacita  a die  traditionis  dotis, 
exprefla  vero  a die  conflitutionis 
eìusdem  dotis,  initium  sumit. 
Ibid.  n.  4. 

Tacita  , quae  a die  salutionis 
dotis  oritur,  non  praefertur  ex- 
preflae,  quam  acquiiìverunt  ter- 
tii  Creditores,  qui,  tempore  in- 
termedio inrer  Contractum,  Ma- 
trimonium,  et  solutam  dotem  cum 


exprefla  Hypotheca  contraxerunt, 
Ibid.  n.  7. 

Contrariae  auctoritares  decla- 
rantur,  reiiciuntur,  et  inapplican» 
tur.  Ibid.  n.  8.  9.  io. 

Constitutio  dotis  ex  Amplici 
testium  depofitione  resultans,  nul- 
lam  favore  mulieris  Hypothecam 
expreflam  induci! . Ibid.  n.  1 8. 

PUfilUM 

Dubium  sufficit  prò  excluden- 
do  dolo , vel  iìmuldtione . Decis, 

4 n.  35  p.  t. 

E 

ECCLESIASTICUS 

IUftitiae,  et  Ecclefiasticis  Legi- 
hus  repugnat , quod  aliquis 
paupertatis  timore  Ecclefiasticam 
vitam  profueatur.  Decis.  4 n. 
12  p.  2. 

EMPHYTEL’SIS  QUOAD 

auenationem 

In  Altcnationibus  rerum  Fm- 
phyteuticarum  distinguendus  est 
casus,  in  quo  dominus  directus 
permitrit  alienationem,  ab  eo,  in 
quo  praevia  refuratione  ipse  aliis 
fundum  concedit.  Decis.  76  n, 

1 P-  . 

Ratio  distinctionis.  Ibid.  n.  3. 
Secundus  iste  casus  ad  aiifc- 
rentiam  primi  non  cadit  sub  di- 
spofitione  Statuti  Gabellarum 
quoad  nullitarem  Actus  . Ibid, 
n.  4 . 

Bona  F.mphyteutica  a Mensa 
Pisana  conceda,  sunt  alienabili , 
adeo- 
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acicoque  semper  disposittvus  con- 
scnsus  domini  directi  praesumittir 
praestirus  in  eorurn  alicnationi- 
bus.  Ibid.  n.  f. 

EMPHYTEUSIS  QUO  AD 
CADUC1TATEM 

I»  dubio  corttra  Caducitatem 
pronunciandum  est.  Decis.  tó  n. 
I p. 

Caducitas  quavis  caussa,  etiam 
insubsistenti , et  erronea,  excusa- 
tur . Ibid.  n.  2 . 

Nisi  concurrat  inexeusabiiis  do- 
Jus,  protervia,  et  contcmptus . 
1 l>id.  n.  3 . 

Ob  alienationern , quae  subin- 
de revocata  fuit,  non  incurritur. 
Ibid.  n.  11. 

Rusticus  propter  iustam  luris 
ignorantiam  a Caducità  re  excu- 
satur,  eique  ope  Resritutionis  in 
integrum  succurritur.  Ib.  n.  19. 

Caducitatis  poena  propter  te- 
nucni  rei  Emphyteuticae  deterio- 
rationem  minime  irrogatur . Ibid. 
n.  21 . 

Caducitas  ab  Emphyteufi  ob 
iniustam  alienationern  incurritur. 
Decis.  3 n.  23  p.  2 . 

EMPHYTEUSIS  QUO  AD 
DETRACTIONEM 

Sexta  in  Emphyteufi  detrahi 
debet  a summa  fructuum  natu- 
ralium  funài,  non  a pendone 
Locationis  praecedentis . Decis.  3 
n.  1 6 p.  2. 

Ratio  quaefìt.  Ibid.  n.  17. 
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EMPHYTEUSIS  QUOAD. 
DONATIONEM 

In  Donatione  rei  EtnpKyteuti»' 
cae  domini  directi  consensus  mi- 
nime requi'ritur.  Decis.  16  n,  j 
p.  1 . 

EMPHYTEUSIS  QUOAD 
LAESIONEM 

In  Emphyteufim  traditis  pluri- 
bus  rebus  uno  contractu,  sed  car 
none  prò  unaquaque  re  distin- 
cto,  tot  censentur  Contractus, 
quot  res,  idecque  laefìo  in  una 
re  imerventa  separatim  purgati 
debet , nec  coetcrarum  valor  cost- 
cervandus  est  ad  eftectum  dime- 
tietMli  laefionem.  Decis.  31  r».  I 
P » • 

C.ontrarium  procedit  , quando 
piu  res  res  unico  constiti*  t-o  Catto-, 
ne  in  Emphyteufim  traduntur; 
nam  tunc  non  plures  contractus, 
sed  unicus  ccnscri  debet,  ita  ut 
laefìo  incidens  in  una  re,  ex  alia— 
rum  pretio  per  compensationetn 
exi-ludi  valeat,  Ibid.  n.  2 . 

Emphyteurae  , dumtuodo  se 
enortniter  laesum  futile  probet  , 
reinedio  L.  2 CoJ.  de  rescinda  vc/j, 
dir.  succurritur.  Ibid.  n.  {. 

Emphyteufis.  V.  Contractus. 

EMPHYTEUSIS  QUOAD. 

P A C T A 

Pactum , quod  bona  ob  non- 
solutum  Canonem,  vel  alienario- 
nem.  irrequifito  domino  factam, 
ipso  Iure,  et  absque  interpella- 
tione,  aut  Iudicis  sentcntia  de— 
yolvantur , non  alterai  contra— 

§ s s ctum. 
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«tum , cum  fit  conforme  dispofi- 
tioni  Iuris.  Decis.  16  n.  14  p.  1. 

Huius  pacti  vis,  et  effectus  ex- 
plicantur . Ibid.  n 18. 

Conrrariae  auctoritates  refel- 
Juntur.  Ibid.  n.  ij  17. 

EMPHYTEUSIS  QUOAD 
PURGATIONEM  MORAE 

Purgatio  morae  inriiftincte  ad- 
mittitur , live  Caducitas  a Iure 
proveniat , live  ex  pacto  in  In- 
veftitura  apposito,  quod  tamen 
conforme  fit  dispofitioni  Iuris  , 
ree  per  illud  Emphyteufis  natu.- 
ra  immutetur.  Decis.  16  n.  13 

p-  * • ..  ...  ; 

‘ Amplia,  ut  etiam  in  termmis 

pacti  a dispofìtione  Iuris  diffor- 

mis,  Caducitas  qualibet  caufTa 

plaufibili , et  colorata  excusetur  , 

et  contra  ipsam  morae  purgatio 

admittatur.  Ibid.  n.  16. 

EMPHYTEUSIS  QUOAD 
RENOVATIONEM 

Finita  Emphyteufi  ob  lapsurr\ 
temporis , aut  ob  extinctionem 
generationum  in  Investitura  com- 
prehensarum , Renovatio  in  Em- 
phyteufi ob  aequitatem  Barroli 
priori  casu  ipfi  Emphyteutae , al- 
tero vero  casu  Proximioribus  ul- 
timi investiti,  debetur. Decis.  5 3 
n.  1 et  3 p.  1 . 

Renovatio  in  Emphyteufi  fi 
praedictis  personis  denegetur  , fit 
eis  iniuria,  et  ideo  recurrere  pos- 
sunt.  ad  nobile  Officiuin  iudicis, 
pt  dominuro  directum  ad  Reno- 
yationem  corum  favore  faciendam 
cogat . Ibid.  n.  1 . 


E X 

In  renovatione  Emphyteufi»  ex 
pacto,  et  providentia,  sanguinis 

froximitas  praecipuc  spectatur  , 
bid.  n.  4 . 

Qualitas  hereditaria  potifTimc 
requiritur  prò  renovatione  in  Em- 
phyteufis hereditaria  obtinenda , 
Ibid.  n.  ; , 

Renovatio  in  Emphyteufi  de- 
betur tantummodo  Proximioribus 
ultimi  Emphyteytae , posthabuis 
Tertiis , qui  Bona  Emphyteutica 
de  facto,  extraque  ordinem  in 
Investitura  praescriptum  pollidetir 
Ibid.  n.  6 , 

Renovatio  Emphyteufis  fteta  a 
Rectore  Ecclefiae  cum  diminutio-. 
ne  Canoni»  iam  constituti  nulla 
est . Decis.  3 n.  7 p.  t . 

Maxime  accedente  laefionp , 
Ibid.  n.  8 . 

Ias  petendi  Renovationcm  ob 
aequitatem  Bartoli  competit  pro- 
ximioribus ultimi  Emphyteutae , 
nifi  dominus  directus  bora  in  in-, 
vestitura  comprehensa  sibi  reti- 
nere velit.  Decis.  16  n.  6 p.  1. 

Amplia  dieta  aequitativa  Re- 
novatio nedum  in  Emphyreiisi 
Ecclesiastica , sed  et  in  Laicali 
procedit.  Ibid. 

Renovatio  in  Emphyteusi  est 
quaedam  species  succeilionis,  ac 
praecedentis  Investiturae  proroga- 
tio . Ibid.  n.  8 . 

Proximiores  ultimo  Emphytcut 
tae  , qui  ius  habent  petendae  rc- 
novationis  in  pofieflione  manute- 
neri  debent.  Dee.  16  n.  7 p.  1. 

EMPHYTEUTA 

Emphyteutae  purgatkmis  mo- 
rae , et  reftitutionis  in  integrum 
reme- 
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remedia  exaequìtate  indulgentur. 
Decis.  i ó n.  I p.  i . 

Vendens  pattern  bonorum  fine 
consensu  domini , cadit  a parte 
tantum  alienata,  non  autem  a 
tota  Kmpliytcusi.  Ibid.  n.  ir. 

Emphyteutae  ex  aeepitare  Ca- 
nonica pompetpns  termi  mi  k ad 
purgandam  moram  indulgctur  . 
Decis.  j8  n.  i p.  1 . 

Emphyteuta  Vid,  Empii y rcusìs 
qtroad  Eaesionem . 

EMPTIO 

Contractus  Empcianis,  et  Ven- 
dìtionis  cum  pacto  redimendi  , 
coucurrente  pretii  modicitate , u- 
nurariam  praviratem  redolet . Dc- 
cis.  j 8 n.  top.  i . 

Emptione  pignoris  caufia  facta, 
non  quod  scriptum,  sed  quod  ge- 
stum  est , inspicitur . Ibid.  n.  ? . 

Certa  re»,  certum  pretium,  et 
consensus  rociprocus  sunt  substan- 
tialia  requisita  Emptjonis . Decis. 
66  a.  6 et  8 p,  2 . 

EMPTOR 

Emptpr  tatnquam  succeftor  sin- 
gularis  non  tenetur  stare  locationi 
jam  factae  a venditore.  Decis.  i 
n.  2 p.  l. 

Amplia  etiamsi  locano  conti- 
neat  generalem  hyporhecam,  Iu- 
ramentnm,  et  se  referat  ad  For- 
rnularium  Fior.  Ibid.  n.  j . 

Acquirit  dominium  rei  ' vendi- 
rac  , licet  aliena,  pecunia  emerit . 
Decis.  7 n.  i p.  ì . 

Emptori  , qui  pretium  solvit 
tenetur  venditor  rem  tradere,  alias 
icfiecre  ilH  debet  quidquid  im- 


pensimi ab  co  fuit  in  rei  ernptae 
conscquutianem . Deci».  9 n.  8 
p.  1 . 

Palam,  et  bona  fide  cor.tra-» 
hens , ntcrcis  commercio  exposi- 
pe  eonditioncs  Investigare  non 
tenetur  . Decis.  39  n.  1 p.  I . 

Emptori  acquirijur  Dominium 
rei  venditae,  licer  aliena  pecunia 
emerit-.  Decis.  7 n.  1 p.  t . 

ENUNCIATIVA 

Incidcntcr  prolata  nullum  pro- 
bationi’s  gradgtn  constituit . Dee. 
1 2 n.  { p.  2 . 

Maxime  si  de  sgbiecto  enun- 
ciato disputano  occurrat.  ibid. 
n.  6 . 

E R R O R 

Erroris  exccptio  exequutìonem 
Instrumenti  suspendcrc  nequir,  sci! 
ad  ludicium  ordinarium  remit;en- 
da . Decis.  8 n.  4 p.  1 . 

E V I C T I O 

Evictio  a Fratribus  condividen- 
tibus  stipulata  referri  debet  ad 
bona  libera,  nunquam  autein  àa 
Emphyteutica,  quac  ex  natura 
rei  evicta  fuerc  1 Decis.  53  n. 
8 p.  1 . 

Evictio  simpliciter  promiila  in- 
telligenda  est  iuxta  naturam  a- 
ctus,  in  quo  stipulata  fuit.  Ibid. 
n.  9. 

Evictio.  V.  Ceffio  . 
EXCEPTIO 

Exccptiones  intrinsecae,  et  e* 
S s s 1 vea- 
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ycntta  Irmruqentì  nascente*  a d- 
mittuntur  in  judicio  exequutivo , 
non  autem  extrinsecae , nisi  in 
continenti  probentur  Deci*,  t n. 

I fc  ? • | 

Exceptio,  et  retentio  facilius 
conceditur,  quam  actio . Dee.  1 7. 
n.'3»p.  1. 

Exceptio  doti*  simulatae  reii— 
citur.  Dee.  20  n.  6 p.  1 . 

Non  oppofita  in  Iudicio  pri- 
mae  instantiae  , cor  a in  I udice  ap- 
pellationis  opponi  nequit . Deci*. 
38  n.  6 p.  1 . 

Exceptio  firmat  regulam  iq  ca- 
sibu*  non  exceptis . Decis.  47  n. 

4 £ I.  ’ 

Exceptio  de  iure  Terni  non 
admittitur . Decis.  j j n.  8 p.  1 . 

E X C U S S I O 

. . ».  ••  t 

f xculTionis  beneficiumnon  com- 
petit  Fidejuffori  solidali.  Dee.  1 
n.  t p.  t . 

Ex  ftatuto  autem  Fiorentino 
etiam  Fidej udori  Empiici  denega- 
tur  Ib.  n.  t . 

EXPENSAE 

Temere  iitigans  condemnandus 
est  in  expensas . Dee.  9 n.  1 p.  :. 

Amplia  etiamfi  in  priori  instan- 
tia Favorabilem  sententiarn  obti- 
nuerit,  quae  in  sequenti  ex  lisdem 
actibus  revocata  fuit . Ib.  n.  2 . 

Secus  si  ex  no  vi  ter  deduciti . Ib. 
n.  3. 

Ad  effugiendam  condeqnnatio- 
nem  in  expensas  justior  exigitur 
ptigandi  causa  in  actore , quam 
in  neo . Ib.  n.  4. 

Actor  caufla  cadens  vix  casus 
^st , quo  condemnatioRcm  in  ex- 


E X 

pensa*  effugere  valeat.  Ib.  n. 

Succumbens  in  Iudicio  refectior 
nis  damnorum,  condptnnandus  es? 
in  expensas  . Decis.  22  n.  29  p.  I. 

Poena  Condemnationis  in  ex- 
pensas non  irrogatur,  nisi  adver- 
sus  temere  litigante!.  Decis.  30 
n.  5 p.  1 . 

Iurta  litigandi  caufla  a con- 
demqatione  in  expensas  excusat . 
Ibid.  n.  6. 

Ohtinens  in  iudicio  liberationit 
a molestiis,  expenjarum  refectior 
nem  a relevatore  consequi  deber. 
Decis.  s;  n.  1 p. 

E contrario  succumbens,  in  ex-, 
pensas  iudicii  favore  pretensi 
Relevatoris  condemnandus  est  . 
Ibid.  n.  1 . 

Acfor  intentionem  suam  non 
probans  condemnatur  in  expen-r 
sas  iudicii,  quod  contra  reuni  in- 
debite promovi^ . Ibid.  n.  $ et  6. 

Qui  aippellavit,  et  iterum  suc- 
cubuit  , semper  condamnari  debet 
in  ^xpensas  tam  primi,  quam  se- 
condi iudicii,  etiamsi  iustam  li- 
tigandi caurtain  habuerit,  iuxta 
Reformationem  anni  1678  ac 
Circularem  anni  2622.  Ib.  n.  7. 

Et  haec  est,  fuitqu;  conspetp- 
do  iudicandi  Rotac  Florentinae 
ram  ante , quam  post  praepicto- 
rum  Ordinum  promulgationem  . 
Ibid.  n.  8 , 

lusta  litigandi  caufla  repm  a 
condemnatione  in  expensas  excu-, 
sat , non  autem  Aetorem.  Ib.  n.  9. 

In  Iudicio  taxationis  Legati 
Alimentorum,  Litis  Expensae  Le- 
gatario reficiendac  sunt . Dici*. 
45  n.  9 p.  1 . 

Mulieri  ex  patrimonio  dotare 
obligato  refici  debent  Expensae K 
quas 
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qua*  prò  Dqtis  taxatiqne  upor- 
fuif  prosare.  |bid.  n.  io. 

Assolutici  vieti  ab  expeqsis, 
quatenus  ^enfpntia»  adquies^at  , 
quandoque  a iudicibus  practicatur 
ad  effectum  obtpuncandi  li  tei . 
Decis,  j6  q.  9 p.  i, 

Condemnatio  in  «pena*  est 
de  naturq  iudicii  debiti , et  crei 
diti.  Decis.  67  n.  14  p.  2 . 

Mitiu*  teiqperamemum  cqn- 
demnandi  in  expensas  , dtursmo- 
do  pars  non  apquiesear , saepius 
pmplexa  est  Rota  nostra.  Deci*. 
; n.  14  p.  i< 

Ir*  expensas  Aceessus  condem- 
patur,  qui  illum  falsa,  et  iniu- 
sta  exceptione  petiit . Deci-.  8 
n.  6 p.  2 . 

Cqmmuniraq  mtnoribus,  quam 
fieri  poffit  , e^penfis  gravanda 
est.  Ibid.  n.  7. 

Declara  . Ibid.  n,  1 1 . 

Condemqandus  est  in  expensas 
iudicii  qui  petit  Creditum , quod 
scit  non  existere,  Decis.  9 n.  1 
P 

In  iudicio  in  quo  reus  si  suc- 
cubuifTet  imminutionem  fi  ma  e 
paflus  effet,  Acior  condemnandus 
est  in  expensas.  Dee.  1 1 n.  9 p.  2 . 

Fxpcnsaa.  V.  AcceiTus . 

EX  PRESSI  O, 

Aequivoca  probationem  non 
concludit.  Dee.  i>  a 7 p.  >. 

Amplia  maxime  fi  ad  d$stru- 
ttionem  pacti  praecedentis  refèr- 
ti velit.  Ib.  n.  8. 

Argumentum  deductum.  a di- 
versa expredione  non  valct  nisi ^ 
de  ea  vere  constet.  Ib,  n.  38  . 
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FACTUM 

FActi  inrerpretatiq  edam  pru- 
dentillimos  fallir , Decis.  73 
n.  |8,  p.  2, 

Facts  non  praesumuntur.  De- 
cis. 7\  n.  to  p.  2. 

Pqfta  aequivoca  nullam  pro- 
bationem inducunt,  Decis,  4 n. 
4°  P-.  *• 

F A M I LI  A 

Si  Familia , et  domus  fuerit 
expresse  a Testatore  vocara,  non 
restringitur  vocatio  ad  solam  ef> 
fectiv^m , sed  universam  Fami— 
liam  edam  comentivam  licer  re- 
motifTimam  coinprehendit . Dee. 
2 n.  4 p.  2 , 

Appellatane  Familiae  alicuius 
Clvitatis  veniunt  edam  Individui, 
et  descendentcs  ex  eadem  Fami- 
lia aliter  nati , vel  coramorantes . 
Ibid,  n.  8 et  io. 

F A E M I N A 

Absutdum  est  , ac  repugnan* 
Voi  untati  Testatoris  , qui  ma  se  il- 
io? praedilexit,  quod  FaeiqinA  in 
pari  linea,  er  gradu  masculiam 
repella*.  Dee.  io  n.  25  p.  1 . 
Vid.  Masculus. 

F E U D U M 

Feudum  antiquum  est  illud, 
quod  ab  aliquo  Ascendente  , qui 
fuit  Parens  communis  Agnationis, 
adquifitum  est.  Decis.  44  n.  15 
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FIDEICOMMISSUM 

Ad  termino»  Legit  Cacsareae 
Tìdficommijjoruni  anni  j 747  subii- 
ci  nequit  vinculo  Fideicommiffi 
pecunia  numerata  , ppst  mortem 
testatori?  in  stabiiibqs , aut  Lqcis 
Montium  investienda  • Pecis.  47 
n.  3 p.  1 . 

Contraventio  praefatae  Ligi  Fi- 
' deicommijforum  ann.  1747  fi  defit, 
dispofitio  minime  suhìacet  pocnae 
nullitatis  a subsequenti  Lega  Fi- 
deicommifjorum  ann.  1751  irroga- 
tae.  Ibid.  n-  6, 

Computano  quatuor  Capitum, 
ad  quae  FideicommifTi  dura  tip 
iuxta  Legcm  Fideicommifjorum  ann. 
1747  restringitur , fieri  debet  il- 
lis  dumtaxat  Capitibus  in  calcu- 
lo  pofitis , quae  Bona  Fideicom- 
miflaria  in  vim  legitimae  voca- 
tionis,  noq  autem  alieno  favore, 
extraque  ordincm  poflederunt  . 
Pecis.  5 3 n.  7 p.  I . 

Lex  Caesarea  anni  1 747  pro- 
hibet  coniecru ramni  usum  prò 
inducendo  Fideicommifli  progres- 
su,  vel  existentia . Decis.  6j  n. 
\ • 

d vim.  non  adimit  Regulis , 
et  Theoricis  iam  recoptis  prò.  in- 
terprct.itione  ultimqrum  volpnta- 
tum  . Ibid.  n.  6 ^t  I 2 . 

Polito  FideicommifTò  refiituto- 
rio  facultas  alienandi  bona  inter 
vocatos  vinculym  Fideicommiifi 
non  tollit,  scd  solum  ordincm 
succedendo  intervertit . Pecis.  73 
n . t p.  i . 

Translatio  bonorum  ab  hercde 
facta  in  personam  , qui  Testator 
ea  relinquere  non  poterai . taci- 
tum  FideicommifTum  non  probat. 
Pecis.  4 n.  47  p-  I* 


FIPEICOMMISSUM  QUÓAD 
POTEM 

FideicommifTum  prò  Dote  non 
tenetur , nifi  defectus  bonorum 
probetur.  Decis.  n,  j p.  1 . 

FideicommifTum  tenetur  tan-, 
tummodo  in  id,  quod,  exculfis 
bonis  liberi?,  ad  congruae  Dotis 
complementum  deficit . Ibid.  n. 
6 et  n- 

Fideicommifli  excorporatio  ve- 
rifica;ur  , quando  bona  vigore 
Sententiae  validae  ab  co  vere,  et 
effettive  extrahuntur . Ibid.  n.  7. 

Alienano  bonorum  prò  Dote 
in  spbfidium  extrahenda  , cum 
minimo  Fideicommifli  praeiudicio 
facienda  est.  Ibid.  n.  io. 

Vendifis  bonis  Fideicommiffo 
subiectis  prò  Dote  constitupnda  , 
vel  rcflituenda , fi  in  instruroen- 
to  Dotis  Titulus  exprimatur,  vo- 
cato  incumbit  onus  probandi  exi- 
stentiam  aliorum  bonorum , ut 
Fidcicommiffaria  bona  recuperet, 
fi  non  exprimatur,  onus  pròban- 
di  deficientiam  in  emptorem  tran- 
sfertur,  ut  a molestili  liber^tur  . 
Decis.  73  n,  3 p.  1 . 

F ID  EJUSSOR. 

FidejufTori  solidali  non  compc- 
t^t  beneficium  excufTìonis.  Deci', 
i n.  1 p.  1 . 

Ex  flatuto  qutem  Fiorentino 
hoc  beneficium  denegatur  ebani 
fidejuflbri  firaplici . Ib.  n.  ; . 

Fidcjulìbt  solidafls  non  libera- 
tur  a solutione  ttiamfi  piincipa- 
lis  debitoris  invalida  fit  obligatio, 
ex  defectu  personae . Decis.  1 n, 
1 p.  t. 

bccus 
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Secus  vero  fimplex  fideiuflbr. 

i FidejufibtyiTi  mutario  diverfita- 
tem  Patri rrionii  admini(\rati  non 
induci.  Decis.  34  i>-  5 p,  | , 

FideiulTor  solidali  valido  obli-, 
gatur  , liccc  accedqt  obiigationi 
nullae  ex  defectu  persanae  debi- 
tori principali . Decis.  75  n.  3 
P<  * •. 

In  Salviano  iudicin  contra  Fl- 
dejulTarem  intentato , exculfio  de- 
bitoris  principali  non  est  neces- 
saria. lìce,  to  n.  t p.  1. 

Exigitur  Fidejuflpr,  ut  debito- 
ri inopiac  suppleatur.  Ib.  n.  20. 

PidejulTbrisobbgatio  non  extin- 
guitur  , donec  manet  obligatio. 
principali.  Ib.  n.  lo. 

Extincta  vero  ohligatione  prin- 
cipali ce/Tat  FidejulTio.  Ib.  n.  11. 

F I D £ S. 

Fides  noti  facit  fìdem,  nullum- 
que  probationis  graduai  consti* 
tuit.  Decis.  22  n.  13  p.  1 . 

F I L I U $ 

Filius  in  Favorabilibus  semper 
haeres  praesuniitur.  Decis.  11  n. 
t3  p.  1 . 

Filius  debet  Patri  reverentjajn, 
noe  cuna  eo  tam  aperte  loqui. 
Deci,  j n.  31  p.  2 . 

Regula  , quod  quidquid  extat 
in  doma  Patri.,  ei , non  fìlio  , 
pertinere  praeturoatur , contrarili 
probationibus,  aut  fortioribus  prae- 
sumptionibus  limitatur.  Deci.  21, 
n.  8 p.  1 , 

v Ad  excludendam  praesutiiptio- 
nem  turpi  quaestus,  res  pecunia 


patri,  non  filile,  acquifitae  prae- 
sumuprur  . Ibid.  n.  20  . 

Limita,  fi  filia  fit  industriosa , 
quia  tunc  Bona,  praesumuntur, 
ex  propria  industria  acquifita  . Ib. 
n.  1 1 , 

Creditop,  qui  petit  solvi  super 
Boni*  a filio.  pofifelìis , ptohare 
debet  salterò  coniecturaliter , et 
praesumprive,  dìa  acquili  a fuilTe 
a filia.  Ibid,  n.  12. 

Coniecturae  ad  dictuin  effectum 
militantes  reputantur , pauperta* 
patris,  industria  filii , et  verdi- 
noli  caulju  acquifitionis . |b.  n.  1 3. 

Res , quae  magi,  filiae , quam 
patris  condicriuni  coaveniunt,  ab 
ipsa  acquifitae  praesumuntur.  Ib. 
n.  14 . 

FUI  M E.  N. 

Flumina  publica  tam  in  Erru- 
ria  , quam,  apud  cultioies,  Pupu. 
l.os  inter  Regalia  Princìpi?  rceen- 
sentur.  Decis.  41  n.  9.  p.  1 . 

Flumen  publicum  est . Ib.n,  11.. 

Flumina.  publica  quoad  eorum 
proprietatem,  et  dombbum,  sunt 
de  Regiibps  Prineipum,  ususau- 
tem  aqiurum  tìmoinis  pubici 
communi  repufatur . Ibid.  n.  13 
Decis,  49  n.  4 p.  t . 

In  f lumini,  pubici  alveo  no- 
mini licer  CQnstruere  molendinum, 
aut  aggerem  , live  Clusam  , nifi 
adnuente  Principe.  Ib.  n.  10, 

lus  Gommone  vetat , ne  quid 
in  fluminc . pubico  fiat,  quo  de- 
terior  navigatio  reddatur  . Deci». 
49  n,  5 et  4 p.  1 . 

Si  cantra,  factum  fuerit,  inter- 
dictum  datur,  quo  flumen  in 
pristinum  statum  restituatur . ib. 
n.  4.  FOR- 
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FORMULARIUM 

Formularium  Senense  habet 
vini  Lcgis.  Decis.  j n,  36  p. 

F R A T E R 

Rara  est  in  Terris  concordia 
Frarrum . Decis.  5 n.  1 p.  1 . 

Frater  Clericus  tenetur  ad  ho- 
nestatis  mensuram  alios  fratrcs , 
licer  Clericos,  alerc.  Decis.  3 n. 
*o  p.  *. 

FRUCTUS 

Censu  j et  Cambio  extinctis , 
rulli  praetendi  poflunt  fructus, 
nifi  subingreffus  in  iura  Ciedito- 
ris  Cenfinae,  aut  Cambistae  a 
•olvente  obtentus  fuerit.  Dee.  30 
n.  3 p.  1. 

Fructus  in  certa , et  liquida* 
quantitate  decgrfi  poflunt  con-r 
▼erti  in  Capitale  novum , et  a 
primo  distinctum,  mediante  alio 
contractu  licito,  ex  quo  Usurae 
eonventae  debeantur.  Decis.  33 
n.  1 p.  1 . 

Ratio  est,  quia  debitor  fìngi- 
tur  solvifle  suo  creditoii  usuras 
ex  primo  Capite  decursas,  ilias- 
que  deinde  cidem  debitori  a cre- 
ditore numeraras  fuifle  ad  Cani- 
bium . Ibid.  n.  a . 

Converfio  fructuum  ex  pre- 
cedente Capitoli  decursoruin  in 
novam  sertem,  nullo  iure  prohi- 
betur . Ib.  n.  3 . 

Quomodo  convterfio  fructuum 
in  sortem  Lcgis  fictionc,  ac  mi- 
nisterio  inducatur . ibid.  n.  4 . 

Fructus  Cambii , interveniente 
SOvatione,  in  novam  sortem  fru- 


ctiferam  redigi  poflunt  absque  la- 
be Anathocismi . Ibid.  n.  5. 

Texc.  in  L.  fin.  C.  De  Usur, 
procedit  , quando  fructus  in  au- 
gumentum  antiquae  sortis  usque 
ab  initio  Contractus  in  pacrum 
dcducti  fuiflent;  ceflat  vero  quo- 
ties  ex  cumulo  fructuum  decur— 
sorum,  novato  titulo  , creatur 
Capitale  novum  fructum  predu- 
ctivum  , et  a primo  distinctum.. 
Ibid.  n.  6 . 

Fructus  ex  Contractu  usurario 
percepti  restituì  debent , aut  in 
sortem  imputati.  Decis.  38  n.  3 
p.  1 . 

Fructus  bona  fide  percepti,  et 
consumpti  cedunt  lucro  poflellu- 
ris.  Decis.  73  n.  16  p.  2. 

Crediior  pretii  ptercium  vendi- 
tarum  potcst  convenire  de  iute- 
re  fl'c  lucri  cessantis  et  damni  e- 
mergentis  ob  retardatam  solutio- 
nem.  Dee.  2 n.  7 p.  1. 

Fructus.  V.  Census. 

FRUCTUS  DOTALES 

Fructus  Dotales  ex  natura  Con- 
tractus debenrur,  licet  nulla,  aut 
edam  contraria  praecefierit  con- 
ventio.  Dee.  29  n.  2 p.  1 . 

Fructus  Dotales  retniffi  cense- 
tur , quoties  certa  dilatio  prò  Do- 
tis  solutione  conceda  est . ibid. 
n.  4. 

Maxime  fi  concarrat  acquic- 
scientia  creditoris,  qui  fructus  do- 
tales , dilatione  pendente,  min. 
quam  petiit,  ac  declaratione  de- 
bitori* solvendi  in  cauflam  Do- 
tis.  Ibid.  n.  3 . 

Yid.  Fondu»  Dotali*. 

FUN- 
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l'UNDUS 

Fundi  augmentum  intrinsccum 
cuin  flt  conscquentìa  Domimi’, 
ad  soluto  Dominum  spectat,  De- 
cis.  73  n.  31  p.  2 . 

FUMDUS  DOTALI  S 

Potfeflìo  veri  Fundi  Dotali* 
tranfit  in  Virutn,  dominium  au- 
re m remanet  penes  uxorem . De- 
ci*. 61  n.  16  et  21  p.  i'. 

Mortuo'vifo  fructus  veri  Fun- 
di  Dotalis  ad  uxorem  redeunt 
minifterio  Legis.  Ibid.  11.  22. 

Confeflio  viri;  et  uxori*;  Fun- 
di Dotalis  naturai»  determinar . 
Ibid.  n.  23. 

Item  Decretum  ludici*.  Ib.  n.  24. 
Reiicitur  in  casu  Dee.  303  cor . 
Rimonte,  circa  naturam  fundi  Do- 
tali* in  Loci*  Montium  constitu- 
ti.  Ibid.  n.  26'. 

FU  RT  U M 

Furtum  praesumitur  commifTum 
culpa  corum,  apud  quo9  rcs  ex- 
tabat.  Dèci*.  **  n.  j p.  r. 

Furtum  piene,  et  concltiden- 
ter  probari  debet  ab  aderente. 
Ibid.  n 6' . 

Amplia,  maxime  fi  a ga tur  de 
co,  qui  iure  actionis,  aut  in  vini 
mandati,  vel  ratione  ofiicii  tene- 
tur  ad  custodiam , et  restitutio— 
nem  rerum  ab  ipso  acceptarum  , 
quas  fibi  furto  subtractas  fuifie 
afleveret .,  Ibid.  n.  7. 

Dominus  rei  furatae  illam  a 
quocumque  detentore  abtque  pre- 
tii  restitutione  vindicare  potest . 
Decis.  3 3 n.  4 p,  1 . 

Tom.  I.  Pars  Ih 


Distinctio  inter  verum  Furtum, 
ac  fimplicem  Trutfam  , non  a 
Romano  Iure,  «ed  a receotiori- 
bus  DD.  introducta  est.  Ib.  n.  8. 

Furtum  in  genere  quomodo 
probetur  . Deci*.  1 1 n.  4 p.  2 . 

Simulatio  Furti  quomodo  ex- 
eludatur.  ibid.  n.  5. 

Furtum.  V.  Condictio  Furtiva. 

H 

HAEREDITAS 

EX  Statuto  Fior.  Rub,  29  lib. 

2.  cum  beneficio  adiri  non 
potest . Deci*.  68  n,  1 p.  2 . 

Limita  secundum  aliquos , fi 
haeres  bona  haereditaria  non  pos- 
fideat-.  Ibid.  n.  4. 

Protestatio  adeundi  ficuti  liba» 
ram  haereditatis  aditionem  impe- 
dir, ita  ex  Statuto  eam  iacenteia 
relinquit . Ibid.  n,  2, 

Haereditatis  bonorum  excuflio 
ab  haerede  facta  ad  sui  Crediti 
sarisfactionem,  non  soìum  arguir 
in  eo  animum  libere  non  adeun. 
di , verum  etiam  repudiationem 
ipsam  interdum  inducit.  Ibid.  n. 

3 et  7. 

Dedara  tamen  . Ibid.  n.  5 et  8. 
Tamdiu  jacere  dicitur,  quam- 
diu  de  , oluntati  adeundi  non. 
constct.  Dee.  13  n.  9 p.  2, 
Hacreditatem  repudians  non 
amittit  legatum.  Ib.  n.  22. 

HAEREDITATIS  AD1TIO 

Iure  patrio  haereditas  infra  tri- 
ennium  debet  adiri  aliasrtpudia- 
ta  censetur . Deci*.  13  n.  2 p.  2.’ 
Desumi  debet  non  a facto  ter- 
Y V Y tii  a 
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tii  sed  ab  ipfius  adeuntis  declara- 
tione.  Ib.  il  j_; 

Ad  cam  inducendam  requirun- 
tur  actus  qui  cifra  notnen  hae- 
rcdis  fieri  nequeant.  Ib.  tudLex  IL 

Ius  adeundac  haereditatis  non 
transmittitur  elapso  termino  ad 
deliberandum  , nifi  prius  docea- 
tur  transmitcentem  igneffaffe  aper- 
tam  succeflionem . Ib.  n.  li  et  1 1. 

H A E R E S 

Filius  in  favorabilibus  semper 
haeres  praesumitur.  Dee.  u n. 
»J  P*  I* 

Confeffionem  auctoris  impugna- 
re nequit.  Dee.  i_8  il  JJ  p.  L. 

Succeflio  haeredi  non  aperitur, 
nifi  post  mortem  testatoris.  Ibid. 
a.  16 . 

Appellatione  haeredum  ubi  agi- 
tur  de  dispofitione  conditionali , 
quae  strictam  meretur  interpreta- 
tionem,  veniunt  dumtaxat  primi 
haeredes  in  Testamento  nominati, 
aon  autem  haeredes  haeredum. 
Decis.  il  i p.  L 

Haeres  contra  factum , ac  vo- 
luntatem  proprii  rauctoris  venire 
nequit . Dee.  47  n.  2 p.  !_• 

Sùb  nomine  haeredum , et  suc- 
ccfforuin  alicuius  determinatae  fa- 
miliae  veniunt  soli  Agnati  descen- 
dentes.  Decis.  6g  n.  p. 

Haeredi  accrestit  relictum  pcr- 
sonae  incapaci.  Deci«>  4 n.  54 
P» 

Solum  haeredis  nomen  interdum 
utile  effe  potest.  Decis.  4 n,  y 
p.  2 , 

Haeres  tenetur  luere  onera  ex- 
trinseca  rei  legatae,  ut  ea  libera 
transeat  in  Legatarium . Decis.  4 
n.  Il  P- 


£ X 

HAERES  USUSFRUCTUAR1US 

Tenetur  ad  solutionem  Colle  • 
ctarum , Penfionum  , atque  alia- 
rum  omnium  annuarum  praesta- 
tionum,  quibus  obnoxia  est  hae- 
reditas . Decis.  jo  n.  1 p.  1 . 

Praesumitur  solviffe  aes  alie— 
num  haereditarium  ex  pecuniis  , 
fructibus,  ac  Mobilibus'in  haere- 
dirate  repertis,  atque  haeredi  pro- 
prietario minime  restitutis,  proin- 
deque  soluti  repetitio  contra  hae- 
redes proprietarios  ei  denegatur . 

Ibid,  n.  4 . 

H YPOTHECA 

Hypotheca  vcl  pignus  in  re 
propria  confistere  nequit.  Decis. 
7 n,  1 p.  1 . 

Creditor,  qui  pccuniam  mutua- 
vi ad  dornum,  vel  aliam  rem 
comparandam  cum  pacto  prae- 
ambulae  hypothecae,  praefertur 
in  illa  re  empta  ceteris  credito— 
ribus.  Dee.  7 il  j p-  1. 

Amplia  ut  eadem  praelatione 
fruatur , qui  pecuniam  credidit 
prò  re  sarta  tecta  scrvanda  . Ibid. 

Ila  4 • 

Hypotheca  Generalis  alterare 
Hequit  naturam  obligationis  per- 
sonalis,  cuius  vigore  in  casu  inob- 
servantiae  datur  tantum  actio  ad 
intereffe  . Dee.  12  n,  li  p.  I . 

Venditor  in  vim  Generalis  Hy- 
pothecae vindicare  nequit  Fun- 
dum  contra  pactum  alienatum  , 
fiquidem  tertius  poffeffor  faculta- 
tem  habet  illum  ab  Hypotheca 
liberandi , solvendi,  solvendo  in- 
tereffe . Ibid.  n.  19 . 

Kypoiheca  adiecta  pacto  de 
prae- 
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praefe  rendo  ad  hoc  ut  impediat  longi  tempori?  lapso;  identitatem 
dominii  translationem , dcbet  es-  non  tollit.  Ibid.  n.  18. 
se  speciali?,  nec  generali»  sufficit.  Identità?  personae  trina  demon- 
Ibid.  n.  tq.  flratione  satis  supetqu*  probatur. 

Debitor,  qui  rem  hypothecatam,  Deci?.  1 n.  ij  p.  i . 

Creditore  non  contendente , di-  Identitatem  personae  ex  trina  * 

rtrahìr,  cius  rei  dominìura,  salvo  demonffratione  resulrantem  impu- 
tameli nfxu  Hypothecac,  in  em-  gnans,  contrariac  probationis  o- 
ptorem  transfert.  Ibid.  n.  14  . nere  gravato r-,  Ibid.  n.  14. 

Hypotheca  generali?  appolìta 

in  actu  turato  , convertitur  in  1 ^ M 1 S $ 1 O 

speda  lem . Ibid.  n.  >7  . Coatta 

fi.  19  et  30.  Probato  Credito  cum  hypothe- 

Qui  solvit  creditori  hypothe-  ca,  pofleiìione  antiqua  apud  de- 
cario cum  translativa  htrium  ces-  bitorem,  et  moderna  apud  reum 
fìone,  Hypothecam  ipsam  acqui-  conyentum  , perita  ImmiiTio  est 
rit  contra  debitorem  iure  subin-  condedenda  . Óccis.  ji  n.  7.  p.  1. 
greffus.  Decis,  71  n.  13  p.  a. 

Hypatheca.  V.  Dos.  *N  SC  R I PTI O N ES 

I Inscriptioncs  validum  ptaebent 

argumentum  dominii.  Decis.  1 y 
I D E N T I T A S n.  9 p.  1 . 

Et  l'atro  efl , quia  Inscriptio- 

1N  antiqui;  ex  duabu.s  deffion-  nes  apponi  non  solent , nilì  iti 
strationibus  , seu  confinibus  propriis  rebus.  Ibid.  n.  io. 
probatur . Dee.  2 } n.  8 p.  1 . 

Trium  Confinium  ve.rificatio  I.  N S T I T O R 

Jdentitatis  probationem  inducit. 

Dee.  74  n.  j p.  s . Non  oblìgat  praeponentem  , 

Confinium  aireratio  Identitati»  niff  cootrahendo  iplius  praepo- 
probationem  Ron  elidir , qnories  nenti»  intuitu  de  rebus  spectao- 
concurrant  adamuffim  identitas  tibus  ad.  negociationem,  cui  p*ae- 
regionis,  mensura,  valor,  et  Ter-  ponitur . Decis.  9 n.  2 , 4.  J . et 
rat  qualitas  . Ib.  n.  4 et  j.  6 p.  1. 

Mensura  ab  Aeftimo  indicata.  In  dubio  proprio  nomine  con- 
fi non  respondeat  mensurae  actua-  travide  diccndus , fi  quomodo- 
li,  identitatis  probationem  non-  cumquc  variet  negocii.  subscri-, 
vitiat.  Ibid.  n.  14.  ptionem,  vulgo  Firma . Jb.  n.  3. 

Confinium  generalium  indica- 

tio,  veluti  Fovea  e viae  &c. , iden-  INSTITUTIO- 

titatem  non  probat.  Ibid.  n.  16. 

Falsa  deaominatio alicuiui  con-  Inffitutionem  in  Beneficio  re-, 
finii,,  data  aliorum  ventate,  et  tardare  nequit  iudiciomCriroma- 

Ttt  t.  le 
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]e  Simoniae  , nili  illud  urgenri- 
bus  indiciis  corroboretur  , quibus 
Caiumniae  suspicio  auferatur.  De- 
cis.  in.ijp.2_. 

Institutio  hetedis  extranei  ad 
exclufionem  personae  coniunctae 
facile  colluliva  praesumitur.  Dee. 
4 a.  21  p.  i . 

Declara.  Ib.  n.  u . ij_.  18  . 
et  29 . 

Lontra  firmatur.  Ibid.  n.  31 
et 

INSTRUMENTUM 

Initrumenra  publica  probatio- 
nem  probatam  faciunt . Dee.  li 
n.  1 p.  I . 

Instrumenti  exequutio.  non  su- 
«penditur  ab  erroris  exceptione , 
quae  remitti  debet  ad  iudicium 
Òrdinariunv  Dee.  8 n.  4 p.  I . 

Initrumentum  in  publicam  for- 
mano solemniter  redactum  non 
potest  de  nullitare  redarguì , eo 
quod  Notarius  illud  non  posuic 
in  Protocollo.  Dee.  1 tu  1 p.  2. 

INTERPRETATIO 

In  dubiis  interpretationibus  at- 
tendenda  est  regola  ducta  ab  in- 
verifimili.  Dee.  17  n.  16  p.  1. 

INTR ATUR  A 

Pro  Intratura  adquirenda  co- 
pulative requiritur  titulus  Con— 
ductionis  Apothecae , et  actuale 
Artis  exercitiurn . Dccis.  55  tu 

1 p.  L. 

pefectus  etiam  unius  dici  prò 
Complemento  quinquenni! , tana 
Communi , quam  Municipali  Ju- 


E K 

pe  inspeeto,  sufficit  *d  imped’ien- 
dam  adquilitionem  Intratiirae  . 
Ibid.  n,  j « p. 

Intratura  praeceden»  impedit 
adquifitioncm  alterius  novae  in- 
traturae  3 quia  intratura  inttaturae 
non  datur.  Ib.  tu  4^. 

Intratura  in  iure  stanriandi , 
atque  in  utilitate  Avviamenti  sub- 
stantiatur.  Ibid.  n*  j_. 

Intratura  parva  eodem  privile- 
gio pollet  ac  magna,  licet  haec 
fit  praetiofior  illa  . Ibid.  n.  ij  . 

Iniraturam  non  acquirit  in  Ar- 
tis matricula  non  descriptus,  De- 
ci*. 60  tu  z P*  1 • 

Vid.  Domus. 

INTRATURARIUS 

Intraturarius  a domino  direcro 
expelli  nequit  ab  Apotheea , nili 
pretio  Avviamenti  ei  soluto.  De- 
cis.  jj  n.  1 6 p.  1 . 

INVENTARIUM 

Inventarium,  et  descriptiones 
rerum  Ecclefwe  , praesertim  iun- 
ctis  adminiculis  , etiam  contra 
terrium  probant . Dccis.  1 5 n.  1 
et  2 p.  l. 

ConfèlTio  fatta  in  inventario 
probat  contra  confitentem , ac 
habentes  caullam  ab  eo.  Ibid. 
n.  5 . 

Qui  tenetur  facere  inventarium, 
fi  illud  omittat,  non  solum  com- 
petit  contra  eum  iuramentum  in 
litem , verum  etiam  potest  iu- 
dex,  perpenfis  circumstantiis,  de- 
biti quantìtatem  determinare . De- 
ci». jj  n.  1 4 p.  1 . 

|N, 
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INVERISIMILITUDO 

Jnvcrifimilitudo  maxima  falli- 
tati aequiparatUr.  Dccis.  26  n. 
4P-  ' - 

lnverifimile  non  est  credon- 
tium,  pecis.  48  n.  j p.  1 . 

Inverili noilitudo  circa  falfitattm 
verilimilitudinii,  veritatis  lu.bet 
imaginem.  Ibid.  n.  4.  , 

InverifiinUitudo.  V.  Iiiterpre- 
tatio  . 

I U D E X 

In  cauli?  Mercantilibus,  arque 
Maritimi»  oognoscendis  non  debet 
uni  probationum  generi  se  alli- 
gare, sed  pura,  ac  mera  verna- 
re insperta  iudicare,  Dccis.  4 6 
11.  12  p.  1 . 

Contea  Legem  iudicare  nequit. 
Decis.  49  n.  1 p.  1 . 

Consulere  debet  , ne  parte* 
sumptibus  inutilibus  graventur. 
Deci*.  |o  n.  1 p.  1 . 

Appeliationis  cognoscere  non 
potest  de  illis,  quae  in  prece- 
denti instantia  patita  non  luerunt. 
Decis.  56  n.  1 p.  1 . 

Limita  I.  ut  iudex  Appellario- 
nis  pronunciare  pollìr  super  aj_- 
nexis,  et  accelToriis  actioni  inten- 
tane. Ibid.  n.  3. 

Limita  li,  fi  l’ars  contra  no- 
vam  petitionem  nihil  ab  initio 
opposuit  . Ibid.  n.  2 . 

ludex  arbitriunysuum  interpo- 
nete debet  ad  terminos  aeq  uba- 
ti», ita  ut  locupleratio  umus  cum 
altprius  iactura  non  sequatur . 
Decis.  $7x  n.  5 p.  1 . 


IVP1QIUM 

Collitigantes  imiicandi  non  sunt 
ad  lippa  ria . Dee.  2 3 n,  j p.  1 , 
In  iudiciis  acqu.4i1r.1s  rcligicue 
est  observanda  . /Lsccis.  68  n.  é 
P-  1 • 

IUDICIUM.  EXECUTIYUM 

Fxceptiones  intrinxecae  , et  ex 
ventre  mstrumcnti  nascente»,  ad- 
mittuntqr.  in  iudicio  Esecutivo , 
non  autem  extrin.secae , nifi  in- 
continenti probentur.  Decis.  8 n. 
i P-  »•. 

IUDICIUM  RELEVATIONIS 

Vid.  Creditor. 

IUDICIUM  SALVIANUM 

Celiar,  celiarne  obligatione  , 
qua  nititur.  Dee.  io  n.  2 p. 

I.U  R A ME  NT  U M 

Non  alrerat  naturam,  Actu» 
principali* , cui  adicctqm  est,  sed 
operatur  tantum  inteufive , non. 
enteniive.  Decis.  1.7  n.  28.  p,  1 . 

Maxime  fi  iuramentuin  non 
fuerit  éxplicitum,  et  promifibrium, 
sed  splum  implicitum.  Ib-  n.  29. 

In  Litem  super  prjrtio  rerum  , 
quae  non  cxhibentur  , praevia 
taxatione  iudicis , domino  defer- 
tur.  Dee.  22  n.  18  p.  1. 

Vid  yiber, 

I u s, 

Ius  mere  incorpore-um.rnateria- 
liter 


Jiter  adpraehendi  cum  non  pos- 
iti , fimplici  domini  cpncefljono 
acquiritur.  Decii.  41  n,  6 p.  i . 

Tamquam  ius  haberi  non  po- 
test , spes , quae  ex  fato  pendet . 
Dee.  6 n.  6»  p.  2, 

Ius  incommutabile , utpote  in- 
commutabilitas  , nulli  contrarie- 
nti subiacere  potest . Ibid.  n.  64. 

Iura , antequam  condicio  esi- 
sta t,  non  competunt,  neque  ideo 
trasmitti  poiTunt.  Ibid.  n.  61  , 
Iura  habitualia  dicuntqr,  quac 
ijm  sunt  adquifìta  . Ibid.  n.  63, 

IUSPATRONATUS 

Gentilitium , ultimo  familiae  de- 
ficiente , efficitur  haereditarium  . 
Dee.  69  n.  1 p.  1 . 

Venit  ctiam  sub  generali  di- 
spofitione  iurium,  et  actionum. 
Ibid.  n.  3 p.  2 . 

Comprèhenditur  sub  Donatione 
universali . Ibid.  n.  4 . 

Qui  habet  prò  se  ius  Patrona- 
tus  paffivum,  quemeumque  alium 
cxcludit  illud  non  habentem.  Dc- 
cis.  2.  n.  2 p.  2 , 

Ius  nominandi , live  iuspatro-: 
natus  actuale , distinguendum  est 
a proprietate,  seu  iurepatronatu 
habituali . Ibid.  n.  j . 

Regulare  est  ^ quod  iuspatro-. 
natus  habituale  magis  pateat , 
quam  actuale  . Ibid.  n.  6. 

Expreflioncs  rclativae  ad  iuspa- 
tronatus  actuale  non  restringunc 
^abituale  . Ibid.  n.  7, 

Habenti  iuspatronatus  paffivum 
institutio  dirette  competit  ex  di- 
spofitione  Fundatoris  indspenden- 
tfr  a nominationc . ibid.  n.  18. 


L 

L A E S I O 

LAeflo  probatur  per  Perite» 
licet  discordes  , fi  minor 
lumina  ab  altero  ex  cis  constiru- 
ta  eam  contineat.  Decis,  71  n. 
6 p,  t , 

Laesio  cnormls  non  operatur 
invaliditatem  Contractus , sed  so- 
lum  dat  locum  rescjffiqni , Ibid. 
n,  t . 

Adeoqne  Fructus  percepii  1 ar- 
so non  rcstituendi  sunt  nifi  a die 
factae  resciffionis.  Ibid.  n.  2. 

Secus  Laefio  enormiffima,  quao 
Contractum  inficit  in  suo  princi- 
pio , et  dat  locum  restitutioni 
fructuum  ab  ipsa  Contractus  die, 
rationc  doli  praesumpti.  Ib.  n 3* 
Laefio  dicitur  enormiffima,  1J 
fit  ultra  Beflem . Ibid.  n.  4 . 
Probatur  per  Peritos.  Ib.  n.  f. 
Laefionis  iudicium  rei  reflitu- 
tionc  celTat . Dee.  jo  n.  12  p.  I, 
Laefio  V.  Emphiteufis, 

•:  -, 

LAUDEMIVM 

• 

Laudemium  parvum  in  aliena- 
tione  Bonorum  Emphyteuticorum 
Mensae  Pisanae  est  quarta  par» 
Cancnis.  Dee.  76  n,  7 p.  4, 

IAUDUM 

Sìne  reservationo  acceptatum 
nulla  in  parte  impugnai  potcst . 
Decis.  61  n.  27  p.  1 . 

L E G A T U-H 

Legatum , quod  arbitrio  here-s 
di; 
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dis  relictum  est , Legatario  prae- 
stari  debet , fi  id  aequitati  con- 
sonum  fit.  Dee.  j 7 n.  6 p.  1. 

Cefiat  Legatum  propter  here- 
dis  utilitarem  relictum  , quoties 
heredis  iplius  utiiitas  cefiat.  De- 

cis.  61  n.  2 p.  1 . 

Cohabitatione  iniuncta  ratione 

curac,  vel  officii  alicuius,  cefiat 
Legatum,  ceffante  officio,  vel 
cura  contemplata.  Ibid.  n.  y . 

Nam  eo  casu  cohabitatio  Le- 
gatarii cum  herede,  heredis  ipfius, 
non  Legatarii  commodum  respi— 

cit . Ibid.  n.  6. 

Extinguitur  Legatum , celan- 
te onere  correspectivo.  Ib.  n.  4, 
Cohabitatio  cum  herede  iniun- 
cta Legatario  est  onus  Legato  cor- 
respectivum . Ibid.  n.  j . 

Deficiente  conditione  cefiat  Le- 

fatum,  sub  qua  relictum  fuit. 
bid.  n.  i). 

Quidquid  uxori  a viro  legatur, 
ultra  quantiratetn  a Statuto  per- 
miffiam  noa  substinetur.  Dee.  $9 
n.  } p.  i. 

Legatum.  V.  Statutum. 


LEX  IN  GENERE 

Correctoria  iuris  comraunis  et 
poenalis  est  stricte  interpretanda . 
Dee.  2 n.  6 p.  1. 

Correctoria,  etexorbitans  stri- 
cte intelligi  debet , et  in  casu 
praeciso,  de  quo  loquitur.  Dee. 
17  n.  ss  p.  1 . 

Legis  dispofitioni,  atque  colla- 
tae  facultatis  exercitio  locus  non 
fit,  nifi  circurastantiae,  condir io- 
nesque  a Legislatore  volitae  con- 
currant.  Dee.  14  n.  * p.  1 . 

Ubi  lex  non  distingui! , nec 
nos  distinguere  debemus . Ibid. 
n.  f. 

Leges  poteftatem  Teftatoris  re- 
flriDgentes  odiosae  reputandae 
tunt . Dee.  4 n.  { p.  s . 

Lege  exifiente , ejus  abrogatio 
aut  desuetudo  piene  ab  allegan- 
te probanda  est.  Decis.  ij  n.  j 
p.  2 . 

Alias  iudicit  est  eam  religiose 
observare.  Ib.  n.  4. 

L I B E R 


LEGES  IN  SPECIE 

Exornatur  lex  so  Novembri* 
I J 3 s quae  bona  in  I-ibris  deci— 
marum  in  faciem  alieujus  inde- 
bite descripta  subjicit  hypothecis 
ab  ipso  contractis . Deci».  4.  per 
tot.  p.  1 . 

Expiicatur  lex  j Aprilis  16S7 
super  cambia  creata  intra  annum 
de  predo  merci urn  venditarum. 
Dee.  t n.  3 et  seqq.  p.  1. 


Libri  Mercatorum  legaliter  ad- 
hibiti  piene  probant.  Dee.  ss  n. 
19  p.  1 . 

Libri  domestici , accedentibus 
adminiculis,  quibus  fraudis,  do- 
lique  suspicio  eliminetur,  omnem 
merentur  fidem,  ac  edam  contra 
Tertium  piene  probant.  Dee.  41 
n.  1 { p.  1 . 

Qui  renuit  estendere  Librum, 
cuius  probatur  apud  eum  existen- 
tia , variis  suspicienibus  obnoxius 
redditur.  Dee.  64  n.  6 p.  2. 

Liber  privatus,  concurrentibus 
adminiculis , probat  favore  scri- 
bentis , 
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num,  vel  nundinarum,  determi-  Locatio,  ve!  conductio  a de- 
natur.  Ibid.  n.  io.  bifore  antequam  bonis  cederet  va- 

Contrarile  auctoritates  decla-  iide  contrada , nequit  ex  abru— 
rantur.  Ibid.  n.  21  . pto  ab  oeconOmo  patrimoni!  rc- 

Quan^i  trahcns  , live  dator  scindi , promoto  coocursu..  Dee, 
Literarum  Cainbii  aliunde  certio»  j.  n.  11  usque  ad  n.  ìó. 


ratus  fuit  de  illarum  non  acce- 
ptatione  , vel  non  solutione  , su- 
perduum  est-,  ut  hoc  iili  iudicia- 
liter  notificetur.  Ibid.  n.  22. 

Litrerae  Cambii  donec  solutae 
non  fiat,  trahens  obnoxius  est 
remittenti,  eiusque  Girataciis.  De- 
cis. 7 n.  3 p.  2 . 

Pendente  cursu  Litterarum  Cam- 
bii, et  supervento  periculo  deco- 
ctionis,  potest  acquirens  a Tra- 
Piente  satisdationem  exigere.  lb. 
E.  4. 

LOCA  MONTILI  M 

Loca  Montium  in  Dotem  da- 
ta tanquam  fundus  dotaiis,  do- 
tem in  specie , et  non  in  quan- 
tirate constituunt . Decis.  6t  n. 

14  p>  l.\ 

Conditiones,  et  vincula  Loco- 
rum  Montium  eorum  minuunf 
yalorem . Ibid.  n.  15. 

LOCATIO 

Emptor  tamquam  succeffor  fin- 
gularis  non  tenetur  stare  locatio- 
ni  jam  factae  a venditore.  Dee. 

1 n.  t p.  1 . 

Ampiia  eriamli  Locatio-  conti- 
neat  generalem  hypotheeam,  iu- 
ramentum,  et  se  referat  ad  Eor- 
niularium  Florentinum . Ib.  n.  3. 

Sed  conducror  potest  locato  rem 
compellere  ad  rcièctionem  dam- 
noruin.  Ib.  n.  4. 

Tom.  1.  Pars  li. 


Res  iisdem  pacris,  et  servitù- 
tibus  locata  censetur,  quibus  prae- 
teritis  temporibus  locari  consue— 
verat . Dee.  49  n,  3 p,  1. 

Locationis  ^ et  Conductionis, 
Contractus  individuus  est  , ideir- 
co  nequit.  prò  parte  acceptari, 
et  prò  alia  rccusari.  Dee.  4.9  n. 
? P-  1 • 

Computatio  temporis  Locationis, 
lì  in  duobus  instrumentis  divelli 
mode  facta  fuerit,  posrerius  instru- 
mentum, in  quo  locatio  quoad  tem- 
pus  ejus  durationis  novata  fuit , 
attendi,  debet . Dee.  5 5 n.15  p.  1. 

Per  longum.  terapus  continua- 
ta nullum  lus  Conduttori  tribuic 
in  ea  permanendi , lì  peculiares 
Leges  non . oblìstant . Decis.  60. 
n.  8 p.  1.. 

Locatio  ad  breve  tempus  facta, 
ititelligitur,  quoties  nullum  prò 
eius  duratione  tempus  exprcssurn 
fuerit . Decis.  (45  n,  1 p.  2. 

Locationis  huiusmodi  duratio> 
varie  a DD,  determinatur . .Ibid. 

Locatio  perpetua  ob  superven- 
tam  domino  neccflitatem  utendi 
re  locata,  non  resol yitur.  ibid. 

«•  J • . 

Eadcm  deducitur  ex  uniformi 
spi  ur ione  penlìonis  per  lougi  ITi— 
munì  tpmpus  continuata,  maxi- 
me non  docto  , quod  Locatio  in 
suo  principio  temporaria  fuerit . 
Ibid.  n.  6 . 

Centra  ri  um  firmatur.  Ib.  n.7. 

Quaestio  haec  admodum  du- 
Z zz  bia 
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bia  dignoscitur , atque  indecisa 
relinquitur.  Ibid.  n.  8. 

Locationis  perpetuae  praèsum- 
ptio  ceiTat , fi  de  difformi  solu- 
tione  penfionis  constet.  ib.  n.  9. 

Bona  restitutionia  oneri  obito- 
xia  , ab  hacrede  FideicommifTario 
in  Locationem  perpetuam  tradi 
prohibentur.  Ibid.  n.  10. 

Nulla  est  Locatio  rei  iam  ab 
altero  conductae.  Decis.  70  n.  1 

p.  » . 

Decifio  Rotae  Florenrinae  in 
Mutilianen  Locationis  1 j Dicem- 
bris  1717  declaratur.  Decis.  17 
n.  31  p.  1. 

Locatio.  V.  Emptor. 

LOCATOR 

Tenetur  ad  refectionem  dam- 
norum  , fi  constet , quod  condu- 
ctor  fuerit  damnificatus  ob  prae- 
tnatutam  conductionìs  resolutio- 
nem.  Decis.  1 n.  4 p.  j. 

Dominus  etiam  utilis  fundi  lo- 
cati potest  conductorem  expelle- 
re , ac  fundum  in  quoscumque 
usus  vertere.  Dee.  60  n.  1 p.  1, 

Intra  debitum  tempus  commu- 
nis  est  Locatoris,  et  Conductoris 
facultas  Locationem  abrumpendi . 
Ibid.  n.  4 . 

Locator  proprii  usus  gratia  di- 
sdicere  potest  Locationem,  dum- 
modoConductori  intraturario  pre- 
tium  intraturae  solvere  paratus 
fit.  Dee.  65  n.  13  p.  i. 

Locator.  V.  Conductor. 


M 

MAIORATUS 

MAioratus  natura  in^rta  red- 
ditur  ob  qualitates  verbis 
ambiguis  praescriptas  . Dee.  6 n. 
47  p.  i. 

Sed  huiusmodi  incertitudo  eva- 
ncscit,  fi  aliter  constet  de  volun- 
tate  Testatoris  favore  alicuius. 
Ibid.  n.  48  . 

Quae  regula  tenenda  sit  in 
varietatc  Maioratuum , et  quid 
iuris  in  illis  ioter  sese  diversis, 
ibid.  n.  j 1 , 

M A I OR  NATUS 

Maior  natus  iuxta  naturale™ 
sensum  dicitur  , qui  non  antece- 
diti ab  alio  aerate  maiori , a 
quo  pofiit  adquiri  Primogenitura. 
Dee.  6 n.  * p.  1 . 

Quando  iuxta  sensum  civilem 
maior  quis  intelligi  possit . Ibid. 
n.  j . 

MANDATUM 

Scmper  perseverare  praesumi- 
tur,  nisi  eius  revocatio  conclu- 
denter  probetur . Decis.  46  n. 
6 p.  t . 

Collatum  in  Procuratorem  in 
rem  propriam  irrevocabile  est, 
nec  ob  mortem  mandatarii  natu- 
ralem , aut  civilem , quae  in  de- 
coctione  verificatur  , neque  ob 
quamlibet  aliam  status  mutatio- 
nem,  expirat.  Decis.  48  n.  li 
13  et  17  p.  1 . 

Mandatum  de  solvendo  tertio 
creditori  proprii  creditoris  a de- 
bitore 
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bìfore  acceptatum,  amplius  revo- 
car! nequit.  Ibid.  n.  18. 

MASCULINUM 

Masculiniim  quandoque  com- 
prehendit  faemininum,  non  ex  vi, 
ac  proprietate  Verborum,  sed  ex 
impropria,  atque  extcnfiva  inter-, 
pretatione.  Decis.  44  n.  5 p.  1. 

MASCULUS 

Masculus  praefertur  faeminae , 
quae  fit  in  eadem  linea,  er  gra- 
du.  Decis.  6 n.  1 3 p.  2. 

Item  in  progredii  succeflionii, 
dummodo  non  obstet  Testatoris 
voluntas.  Ibid.  n.  23. 

MELI  ORAMENTA 

Melioramenta  cum  deteriora- 
tionibus  compensantur . Decis.  1 5 

n.  7 p-  1 • 

Compensantur  cum  fructibu* 
perceptis  a di?  motae  litis.  Dee. 
I 3 n.  8 p.  1 . 

Beneficiatus  eiusvc  heres  nullum 
ics  habet  petendi  Melioramenta , 
aurea  cum  deteriorationibus  corn- 
pcnsandi  . Decis.  56  n.  4.  {.  et 
6 p.  1 

Minor  summa  inter  meliora- 
jncntum  , et  expensum  meliora- 
mentorum  valorem  constituit . 
Dee.  61  n.  3 p.  2. 

Melioramenta  utilia  communi- 
ter  necelTaria  djeuntur . Decis.  6r 
D.  3 p.  2. 

Melioramenta.  V.  PolTclTor . 


MERCATORES 

Verba , quibus  utuntur  merca- 
tores,  in  eorum  contractutionibus 
interprerari  debent  prout  ab  ipìis 
in  praxi  accipiuntur,  maxime  /i 
ex  dieta  praxi  resultet  aequalitas 
inter  contrahentcs . Decis.  3 n. 
io  et  11  p.  i . 

Mercatores  propria  negotia  pro- 
vide , ac  diligentcr  peragere  se- 
lene . Decis.  40  n.  2 p.  1 . 

Oscitantia  praesumi  nequit  in 
Mercatoribus  , qui  propria  neeo- 
tia  diligenter  peragere  solent-  De- 
cis. 46  n.  22  p.  1 . 

MERCATURA 

Quaestiones  ad  Mercatura m 
pertinente!  iuxta  Mercatorum  con- 
suetudine!, licer  a iure  Commu- 
ni recedente! , deoidendae  sunt . 
Decis.  7 n.  i p.  2. 

M E R C E S 

Mercedis  remissio  non  datur , 
fi  cauda,  propter  quam  remissio 
petitur,  de  tempore  Cnntracrux 
existebat . Dee'  . 39  n.  8 p.  t . 

M E R X 

Mercem  alicui  tradens  venden- 
dam,  fi  illam  accipientis  dolo 
amisene  , id  libi  imputare  debet. 
Decis.  39  n.  2 p.  I. 

Praeponentis  periculoceditquid- 
quid  ab  institore  circa  merces  eius- 
fidei  commiflas  geritur,  idque  in- 
troductum  est  gratia  consulendi 
«cernitati  commercii . Ib.  n.  3. 

Nationes  belligerantes  iure  bel» 
Z z z 1 li 
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li  depraedare  nequeunt  Merces  ea 
ratione,  quod  in  hoftico  Portu 
oncratae  fuerunt . Dccis.  40  n,  z 
p.  I. 

Dominium  Mercium  onerata- 
rum  in  Navi  depraedata  proba- 
tur  saltem  praesumptive  ex  Apo- 
ca AfTecurationis  , ex  Literis  one- 
ratoriis,  acque  ex  Contractu  Nau- 
1L  Ibid.  n.  :j  . 

M I N O R 

Minoris  obligatio  non  subiti— 
netur  deficiente  caufla  in  decre- 
to exprefta,  licet  cctcrae  solem- 
nitates  intervenerint . Decis.  lz 
n,  Z p.  1 . 

Contractus  Minorum,  in  qui- 
bus  solemnitates  statutarie  ne- 
glectae  fuerunt , nullius  roboris 
sunt.  Dee.  1_iQ.zp.1_. 

Aetatis  venia  extendi  non  de- 
bet  ita  ut  alienandi  facultatem 
in  se  contineat,  nifi  exprefle  pe- 
rita, et  concetta  fuerit.  Ib.  n.  j. 

Non  potest  plus  minor  cura- 
tore carens  circa  rerum  suarum 
alienationem,  qnam  porcrat  cum 
auctoritate  curatoris.  Ib.  jl,  4. 

Minor,  qui  vepiam aetatis  im- 
petravi a Principe  non  potest 
alienare  bona  immobilia  fine  de- 
creto Iudicis.  Ib.  11.  5.  lì  et  tz. 

Minor  habiiitatus,  ut  possit  bo- 
na sua  libere  administrarc  num- 
quam  ìntelligitur , ut  poffit  illa 
distrahere,  et  alienare  . Ib.  a,  6. 

Qui  veniam  aetatis  obtinere 
cupit , probitatem,  ac  morum  ho- 
nestatem  probarc  debet.  Dee.  1^ 
n*  Zi  P-  1 • 

Minor  de  rebus  immobilibus  tran- 
sigere nequit,  nisi  decrctum  Iu- 


dicis  interveniat . Ib.  u,  14  deola- 
ra  n.  lA. 

Nedum  immobilia,  ;.ed  et  mo- 
bilia, quae  servando  serva  ri  pos- 
sunt  absque  decreto  Iudicis  alie- 
nare potest.  Ib.  o-  17. 

Actiones  ad  immobilia,  vel  mo- 
bilia pretiosa  competcntes  non 
pofTunt  a minore  cedi  sine  decre- 
to. Ib.  n,  18. 

Contractus  minorum  absque 
evidenti  utilitate  non  substinetur. 
Ibid.  n.  19. 

Utiliras  evidens  probari  debet 
ab  allegante  quando  minor  con- 
traxit  sine  solcmnìtatibus . Ibid. 
a±  20 . 

Dcbitor,qui  minori  edam  post 
impetratam  aetatis  veniam  sol- 
vit  absque  decreto  Iudicis  , non 
liberatur . Ibid.  n.  2 1 . 

Limita  in  debito  annuorum  red- 
dituum,  et  pensianum.  Ibid. 

Alienatio , in  qua  grave  dam- 
num  pupilli , vel  minoris  versa- 
tur  , etiamsi  collusio  non  inter- 
ceflit,  per  restitutionem  in  inte- 
grum  revocatur.  Dee.  50  n.  14 
p.  1 . 

In  hoc  autem  casu  , licet  em- 
ptori  sublata  sic  elcctio  , remque 
praecisc  restituere  compcllatur , 
attamen  pretium  ei  a venditore 
est  omnino  rcstituendum . Ibid. 
n.  1 f . 

Minor  septennio  incapax  pror- 
sus  est  Ecclesiastici  Benefici)’,  ncc 
ci  dispensario  aetatis  absolute  con- 
ceditur . Dccis.  1 n.  17  p.  l 

Minor  quatuordecim  annis  in- 
stimi potest  ad  Beneficium  Sacer- 
dotale, quod  ante  Concilium  Tri- 
dentinum  erectum  fuit,  nisi  mens 
Fundatoris  resistat.  Ib.  n.  22. 
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MOLENDINUM 

Nomini  Moiendinum , aut  ag- 
gorelli,  fi  ve  eluiam  in  alveo  tiu- 
minis  publici  construere  licer,  niiì 
aduuente  Principe  . Decis.  42  n. 
I o p.  I . 

I.cges  Magni-Ducatus  Etruriae 
ann.  177;  et  1781  cuilibet  pcr- 
mittunt  , Communitati»  obtenra 
liccnria , Moiendinum  in  flumi- 
ne  publico  extruere . ib.  n.  14. 

Communitatem  repraesenrantes 
praedictam  licentiam  prò  libito 
denegare  , aut  concedere  neque- 
unt,  sed  iuxta  regulas  iustitiae 
procedere  debent,  partibus  in  ca- 
su  contradictionis  ad  iudieemcom- 
petentem  remiflis . Ibid.  o.  I 5 . 

In  concursu  plurium  Molendi- 
norum  iam  constructorum,  prae- 
latio  in  uso  aquarum,  cereri*  pa- 
ribus,  Molendiuo  in  superiori  par- 
te fluminis  existcnti  debetur.  Ib. 
□.  22. 

Facultas  aedificandi  Malendi- 
num  in  flumine  publico,  fine  in- 
commodo  cuiusque , a Principe 
largita  censetur , Decis.  49  n.  5 
P-  1 • 

Moiendinum  fi  domui  iunctum 
fit,  et  in  co  habitetur,  praedium 
urbanum  reputatur  . Decis.  6j  n. 

MON ACHUS 

Profeflio  Monadica  operatur 
effectum,  ut  Monachili  nihil  pro- 
prii  haberc  , vel  poifidere  polfit , 
ac  efficit , ut  bona,  iuraque  om- 
nia ci  obvenientia,  Religioni  ac- 
quirantur.  Decis.  19  a,  3 p.  1. 


MONASTERIUM 

Monasteria  Etruriae  quarum- 
cumque  acquifitionum  incapaci.! 
*unt  , iuxta  Leges  delle  Mani- 
Morte  anni  1751  et  1769.  Dee. 
19  n.  4 p.  1 . 

MONDUALDUM 

Non  defidcratur  in  Contracti- 
bus,  qui  in  utilitatcm  mulieris 
Principal  iter  tendunt . Decis.  21 
n.  16  p.  1. 

M U L I E R 

Mulier  nii  aliud  praeter  dotem 
habere  praesumitur . Decis.  7 n. 
J P-  »• 

Mulieris  obligatio  corruit  defi- 
ciente caussa  in  decreto  exprella, 
licei  ceterae  sollemnitates  intcr- 
venerint . Dee.  1 2 n.  7 p.  1 . 

MURUS 

Ea  rclatione  Peritorum  probr- 
tur  communi*  , et  deftinatus  ad 
elevandum.  Decis.  43  n.  1 p.  1. 

Pariter  ex  facto  eiusdem  Con- 
soci!, qui  alias  super  ilio  aedi fi- 
cavit.  Ibid.  n.  2 . 

Iuxta  consuetudinem  vigentem 
in  Civitate  Fiorentine  vicinus  ap- 
podium  novae  fabricae  propriis 
muris  lateralibus  prò  iufio  pietio 
praestare  tenetur  . Ib.  n.  3 . 

Communis  destinatus  ad  ele- 
vandura , potest  a socio  ad  libi- 
tum extolli.  Ibid.  n.  4. 

Murum  comraunera  altius  tol- 
lero non  licer,  fi  fenestrae  a con- 
socio apertae  in  eodem  muro  com- 
muni 
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munì  ab  ipso  praecedenter  eleva, 
to  penitus  obscurentur  . Ibid.n.  5. 

Contrarium  vero  fìrmatnr  n.  8 
et  i).  > 

Spatium  legale  inter  duas  do. 
mos  intermedium  nequit  aedifi. 
ciis  occupar!,  fì  murus  commu- 
ni!, non  ad  substinenda  tigna, 
scd  ad  lumen  recipiendum  desti- 
na r us  fueritj  cuna  distinzione  , 
Ibid.  n.  6 et  iz. 

Socius , qui  longo  tempore  ha. 
buit  fenestram  in  muro  commu- 
ni, «ervitutem  luminis  adquifivis- 
sc  censetur,  cui  vicinus  muri  com- 
munis  elevatione  officere  nequit  ; 
cun»  declaratione . Ib.  n.  7 et  i[. 

Socius  in  Muro  communi  de- 
stinato ad  elevandum  potest  su- 
peracdificare,  quamvis  exinde  con- 
tingat , obscurari  fenesrras  in  eo- 
dem  muro  communi  ab  altero  con- 
socio praecedenter  apertas . Ib.  n. 
9 et  13. 

Amplia  ut  dieta  conclusio  pro- 
cedat,  licer  socius  fènestras  de  li- 
cenza socii  aperucric . Ib.  n.  1 3 
et  14. 

Quoad  hoc  declaratur  scnten. 
tia  Cardinali*  De  Lue , De  Servi- 
mi. disc.  II.  n.  il. 

Exercitium  iuris  facultativi  al. 
tius  rollendi  murum  communem 
cui  us  vis  longirtimi  temporis  lapsu 
non  praescribitur,  nilì  concurren- 
tibus  prohibicione  socii  , ac  suc- 
ceffiva  acquiescentia  alterius  pcn- 
socii.  Ibid.  n 16  et  17, 

M U T y U M 

Conventio  interefTe  super  Mu, 
tuo  ob  tituluni  lucri  ccfiantis , 
et  damiti  emergenti,  in  Etruria, 


aliisque  Regionibus',  ubi  occafio- 
nes  investiendi  pecunias  sunt  fre- 
quentes,  etiam  absque  probario- 
ne  Requifitorum  Pauli  Castrensi s 
substinetur.  Dee.  }8  n.  6 p.  1. 

N 

N A V I S 

DEclaratio  Peritorum  super  in. 

navigahilirate  Navis  neces- 
saria non  est,  (i  de  ea  aliando 
manifeste  constet.  Deci*.  4Ó  n. 
li  p.  1 . 

Docto  de  integrirate  Navis  de 
tempore  Contractus  Aflecuratio- 
nis  , cius  innavigabilitas  in  itine- 
re superventa  alfecur3torum  pe- 
riculo  cedit.  Ibid.  n.  18. 

Vid.  Sinistrum  . Aflecuratio. 

NEGLIGENTIA 

Negligentia  supina  praesumi 
non  potest.  Dccis.  36  n.  9 p.  1. 

Amplia  fi  agatur  de  re  magni 
momenti . Dee.  11  a.  1 j p.  z. 

N E G O C I U M 

Pueros  nedum  aliena  , sed  et- 
domestica  negocia  latent.  Dccis. 
|8  n.  14  p.  1 . 

NOMINA  DEB1TORUM 

Oppignorata  intelliguntur  soli 
detinenti  obligationum  documen. 
ta . Dee.  7 n.  1 3 p.  z . 

NOMINATIO  AD  BENEFICIUM 

Nominatioad  Beneficium,  quae 
intra  quadrimestre  exhibita  fuit 
coram  ordinario,  a quo  etiam  pe- 
rita fuit  institutio,  in  praesenta- 
tionem  tranlìt.  Dee.  tn.44p.  z. 

Post 
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Post  quadrimestre  facta  nihil 
•uffragatur.  Ibid.  n.  j. 

- Limita,  quod  valida  fit  Nomi- 
natio,  licet  post  quadrimestre  fa- 
•cta,  dummodo  intra  terminum 
ab  ordinario  prorogatum  exhibita 
fuerit.  Ibid.  n.  6 . 

Vid.  luspatronatus  . 

N O V A T I O 

Novatio  non  praesutnitur»  fi 
partes  de  ea  exprefle  tnentionem 
non  Feeerint.  Dee.  72  n.  3 p.  ». 

Limita  fi  secundus  Contractus 
lìt  incompatibilis  cum  primo . Ib. 
n.  4.. 

Veluti  fi  partes  dixerint , pri-. 
anum  Contraetum  habendum  efiie 
ac  fi  numquam  factus  non  fuiflet. 
Ibid.  n.  j et  11. 

Vel  fi  una  pars  iuribus  renun- 
ciet , quae  fibi  ex  primo  Contra- 
ctu  competebant.  Ibid.  n.  6. 

Vel  fi  primus  Contractus  in 
alium  oppofitum  mutetur.  Ibid. 
n.  7. 

Exornatur  Dee.  67  Mare.  Med. 
circa  Novationem . Ibid.  n.  8. 

- Reiieitur  eiusdem  applicano 
quaestioni  propofitae.  Ib.  n.  9. 

Decifio  67  Martii  Mediccs  cir-, 
ca  novarionem  declaratur  . Dee. . 

1 » n.  8 p.  2 . 

NUMZRUS. 

Numerus  quantitatis  ab. altera, 
quantitate  cui  adjungi  debet,  de- 
sumi noti;  potesc.  Decis.  io  n. 
li  p.  ». 


ni 

O 

OECONOMUS 

OEconomus  patrimonii  doco- 
cti  parificatur  Curatori  mi- 
norum.  Dee.  j n.  9 p.  i . 

Ejus  munera  recensentur.  Ib. 
n.  12. 

OBLATGR 

Oblator  fibi  imputare  debet,  fi 
iufiitiam,  aut  iniuilitiam  aeftima- 
tiorris  factae  a Peritis  rei  subha- 
statae , ante  oblationetn  perspice- 
re  neglexit.  Dee.  31  n.  4 p.  1. 

OBLICATIO 

Obligationes  omnes  solutione  , 
acceptilatione,  novatione,  aut  de- 
biti remifiione  tolluntur.  Decis. 
37  n.  1 p.  t. 

Obligatio  nec  inducitur,  nec 
tollitur  temporis  lapsu . Dee.  7 3 
n.  11  p.  1 . 

Bona  fides  debitoris , et  credi- 
tori» aequiescencia  obligatìonem 
non  tollunr.  Dee.  7{  n.  14  p.  2. 

Exceptio  nullitatis  obligationis 
ob  defestum  soleinnitatum,  a mi- 
nore , vel  muliere  me  rea  tu  rara 
exercentibus  allegari  nequit . De-, 
cis.  17  n.  t 5 p.  1 . 

O B L I V I O. 

Non  praesomitur  stante  lapsu 
modici  temporis.  Dee.  12  n.  23 
p.  2 . 

Maxime  concupente  Partis-in- 
terefle . Ibid.  n.  24. 


OB- 
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OBSER V ANTI A 

Est  fidelis  interpres  cuiuscum- 
que  dispofitionis . Decis.  26  n.  j 
P-  1 • 

Plurimum  yalet  in  materia  tn- 
terprctationis . Dee.  2 n.  15  p.  2. 

Maxime  fi  a Reiudicata  ortum 
ducat.  lbid.  n.  «6. 

Fortius  vero  fi  versemur  in 
ambigui*.  Ibid.  n.  17. 

Est  valde  attendenda  ad  inter. 
pretandam  contrahentium  volim- 
tatem.  Decis.  j n.  33  p.  i. 

P 

P A C T U M 

P Actum , per  quod  alter  con-. 

trahentium  arbitrio  , et  di-, 
scretioni  alterius  se  remirit  , in- 
telligendum  est  arbitrio  boni  vi- 
ri. Deci*.  37  n.  3 p,  1 . 

Si  contrahens,  cuius  favore  di- 
ctum  Pactum  initum  fuit , ilio 
abutatur,  iudicis  arbitrium  su- 
bintrat.  Ibid.  n.  4. 

Pacta  in  contractu  Locationis, 
et  Conductionis  appofita  habent 
vim  Legis,  debentque  a contra- 
hentibus  diligenter  observari  . De- 
cis. 38  n.  2 p.  1 . 

Pactum  redimendi  minuit  iu- 
stum  rei  pretium . Decis.  j8  n. 
8 p.  1 . 

Pactum  redimendi  quoad  Ein- 
ptorem  coactivum  , quoad  vendi- 
torem  vero  facultativum  est.  Ib. 
n.  9 . 

Pacta  nimis  gravia  ram  prin- 
cipali debitori,  quam  Pideiufiori, 
ad  iustam  moderationem  reduci 
debent.  Decis.  64  n.  2 p.  2. 


PATRIMONIUM 

A Patre  constirutum  filio  Sa- 
cros  Ordines  suscepturo , non  so- 
lum  eonfèrri  debet,  sed  et  in  Le- 
gitimam  imputari.  Decis.  54  o. 
2 p.  1 . 

PATRON  US 

Prorogatio  uni  Patrono  conces- 
sa suapte  natura  communi*  ne- 
ceflario , fit  omnibus  Compatro- 
nis.  Dee.  1 n.  8 p.  2. 

Patronus  licer  se  ipsum  pre- 
sentare nequeat , potest  tamen 
institutionem  ab  ordinario  postu- 
lare. Ibid.  n.  ij  p.  2. 

Patroni  non  poflunt  contemne- 
re  Legem  Fondatoti*.  Decis.  2 
n.  3 p.  * . 

PECUNIA 

Pecuniae  identitas  ex  actuum 
proximitate , identitate  caufiae , 
praecipue  fi  res  inter  easdem  per- 
sonas  gesta  fit,  praesutnitur.  De- 
cis. 41  n.  13  p.  1 . 

Cooversio  pecuniae  ad  Cam- 
bium  receptae  in  merce,  praelau. 
data  Lege  Cambiorum  anni  1687 
non  ptohibetur.  Ibid.  n.  22. 

P E R I T I A 

In  conflictu  Peritiarum  discor- 
dantium,  iudici  permiflum  est  il- 
lam  sequi,  quae  magri  iusta,  et 
rationabilis  adparet.  Decis.  }6  n. 

1 p.  1 . 


PERI- 
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PERITVS 

Relarioni  Periti  Calculatoris  de 
consensu  Partium  electi  piene  de-, 
ferendum  est.  Dee.  34.  n.  4 p.  1. 

Peritorum  rclationes  serotinae, 
aut  irrelevantes  reiici  a iudice 
poffunt . Dee.  46  n.  19  p.  1 . 

In  Curia  Fiorentina  iu'dici  ar- 
bitrarium  est  relationes  Perito- 
rum,  live  ante,  live  in  ipso  actu 
ferendae  sententiae  , publicare  . 
Decis.  51  n.  1 p.  1. 

Peritus  a iudice  electus  prò  ani- 
mi sul  instructione , eiusdem  iu- 
dicis  AdsclTor , live  Confiliarius 
reputatur . Ibid.  n.  2 . 

Peritorum  iudicio  concordi  su- 
per re  eorum  artem  concernente 
deferendum  est . Ibid.  n.  3 . 

In  conflictu  Peritiarum  discor- 
dantium  ludici  permifTum  est  il- 
lam  «equi,  quae  magis  iusta,  et 
rationabilis  adparet . Decis,  jd 
n.  1 p.  i. 

Relationi  concordi  Peritorum- 
a Partibus  electorvim  standum 
est  , ni-fi  illa  de  errore  convinca- 
tur.  Decis.  f6.  n.  1 p.  1. 

Tertii  Periti  aestimatio  prae- 
cedentes  nimium  ex«uperans,  ad- 
probanda  non  est.  Ibid.  n.  3'. 

Peritorum  iudiciali  Relationi 
tam  ex  iure  communi,,  quam  ex 
S'tatutrt  nostro  ab  iudice  def-rea- 
dum.  Decis.  71  n.  t Par.  1 . 

1 1 peritorum  Discordia  plus  de- 
ferendum  Perito  melius  informa- 
to. Ibid.  n.  8 . 

Nec  non  Peritiori.  Ibid.  n.  9, 

Periti  non  reddentes  rarionetn 
proprii  iuilicii  minime  attendun- 
tur . Decis.  j n.  1:  p.  j. 

Maxime  fi  eorum  relatio  dete- 
Jom.  /.  Pars  II. 


gatur  erronea.  Ibid.  n.  ij. 

Veluti  fi  fit  in  conflictu  cum 
praccedcnti  Locatione  , vel  con- 
cclfione  emphyteutica,  cui  potius 
deferendum.  Ibid.  n.  14. 

Refelluntur  contrariae  Aucto- 
ritates  . Ibid.  n.  1 j. 

PETITORIUM 

Verbum  „ pertìnere  ad  pos- 
sefiorium  aeque  ae  ad  petitonum 
pertinet . Dee.  6 n.  4 p.  1 . 

Manutentio  in  poflefiione  quan- 
documque  peti  potest  , licer  lis 
inchoata  fuetit  super  petitorio  . 
Ibid.  n.  f . 

PIGNUS 

Rem  alienara  pignoran»,  illam 
brevi  manu  fibì  emilTe,  ac  tam- 
quam  propriam  suis.  Credi  toribus 
in  pignus  tradidillt  censetur . De- 
cis. 39  n.  io  p.  1 .. 

Tacita  translati»  domimi  pi— 
gnoris  inducitur,  fi  creditum  ex- 
superer,  vel  saltem  adaequer  va- 
lorem  pignoris , vel  fi  in  pigno- 
rante ablir  spes  reluitionis,  in 
quibus  circumttantiis  cum  pignus 
in  veratri  venditionem  transear , 
pignocatarius  ceteris  creditoribus 
etiam  anterioribus  praefèrtur . lb. 

"•  « ì • _ . 

Pignus  datum  prò  uno  Debi- 
ro, potest  etiam  prò  alio  chiro- 
graphario  tantum  retineri.  Dee. 
48  n.  6 p,  1 . 

Limita,  ut  haec  retenrio  Pigno- 
ris detur  centra  Debitorem,  non 
autem  contri  tertium  Credi  torcili. 
Ibid.  n.  7. 

Declara  praed.  limitationem  , 
ut  procedat  in  terminis  Credito- 
ri hypothecarii  , celfet  vero , fi 

A A a a.  de 
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de  creditore  chirographario  aga- 
tur , adversus  quem  Pignoris  re- 
tentio  competat.  Ibid.  n.  &. 

Pignoris  retcntio  prò  securira- 
te  crediti  chirographarii , edam 
adversus  emptorem  eiusdem  Pl- 
gnoris  procedit . Ibid.  a.  3 . 

Et  gcneraliter  retentio  pigno- 
ris prò  credito  chirographario, 
locum  habct  contra  Tcrtium  quem- 
libet  privilegio  Hypothecae  mini- 
me tnunitum . Ibid.  a.  io. 

Pignus  ipsa  Legis  operatione 
inducitur,  quando  desinata  est  a 
debitore  Merjt , aut  aliud  quid  , 
unde  Creditori  suo  satisfaciat.  Ib. 
n,  11 . 

Pignus  absque  destinatione  de- 
bitoris,  ciusque  exprefla  volunta- 
te , constitutum  dici  nequit  . lb. 
p.  1 1 . . 

Pignus . V.  Aedo  . 

POENA 

Poena  non  debetur  ubi  noxa 
non  est.  Dee.  41  a,  jo  p.  l. 

Poena  impofita,  fi  aliquis  acrus 
impugnetur,  timorem  arguit  in 
apponente.  Dee.  65  n.  4 p.  2^ 

POSSESSIO 

Erroneo  innixa  suppofito,  ac 
per  metutn  alicui  illatum  occu- 
pata, non  est  manutenfibilis . De- 
cis.  1 1 I).  4 p 1 , 

Remedio  recuperandae  pofies- 
fioniS  succurrendum  est  ci  , qui 
licet  facto  proprio,  alieno  tamen 
dolo  a poffeffione  cecìdit.  Ibid. 
M et  u p.  L 

Justo  carens  titulo,  spoliati  fi- 
lentio  minime  corrcboratur  . Ib. 
n, 


Rerum  publicarum  , aut  eotri- 
munium  Poflèffio  animo  dumta- 
xat  non  acquiritur,  sed  praeterea 
factum  materiale  legitimae  occu- 
pationis  acced.it,  oportet.  Decis. 
42  a*  4 p.  1 . 

PolTefiio  eiusdem  rei  eodem 
tempore,  atque  ex  caufla,  et  ti- 
tulo iisdem,  apud  plures  effe  non 
potest.  Decis.  48  a.  12  p 

Probata  Pofiefiione  de  aliquo 
tempore,  ea  semper  in  eadem 
persona  continuata  praesumitur , 
donec  probetur  rei  poflefibc  alie- 
nano . Decis.  7JL  n-  3 p.  1 . 

Non  licet  spoliare  aliquem,  qui 
plusquam  deberet  pofiideat,  nifi 
probetur  inlimul,  excefium  ad  nos 
pertincre . Ibid.  a.  Li  . 

Pofiéfiio  a duabus  confùrmibus 
sententiis  canonizata  ius  tiibuit 
PofTelTori,  ut  faciat  fructt:s  sucs, 
donec  eae  mediante  revifion?  re- 
vocentur.  Ibid.  el  i 5 . 

Maniitentio  in  PofielTi  onc  in 
quacumque  iudicii  parte  peti  po- 
test, quamvis  Lis  intimata  fueiit 
super  Petitorio.  Decis.  6 n.  5 
P-  }; 

Libri  aestimi  juncta  testium 
depofitione  probant  possessiónem 
saltem  praesumptive , 'quae  pro- 
batio  attendi  omnino  debet  fi 
aliae  in  contrarium  luculenti/Timac 
non  àfterantur.  Dee.  6 n.  S p.  l. 

POSSESSOR 

Si  uterque  litigans  in  proba- 
zione dominii  deficiat,  prò  pofles- 
sore  pronunciandum  est . Decis. 
6 n.  [ p,  l 

Antiquior  pofTefTot  reintegrati 
debet  posthabito  recentiori , qui 
pofies- 
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polTefsionem  intervertit  . Decis. 
6 n.  2 p.  i . 

Tertìus  PofTelTor  rei  hyporhe- 
catae,  qui  i tiara  melioravit,  non 
rer.etur,  intcgrum  creditura  ofter-, 
re  Creditori  , sed  eidem  otfcren- 
do  valorcm  bonorum , meliora- 
mentorum  pretio  deducto,  libe- 
ratile . Decis.  i ; n.  4 p.  i . 

Poflellbr  non  rccuperat  meiio, 
ramenta  scienter  facta  in  re  al- 
teri obligata  . Dee.  t j n.  5 p.  K 

Tenetur  otFerre  Creditori  aesti- 
rnationem  bonorum  de  tempore 
praesenti , deductis  tantum  melio- 
ramentis . Decis.  ij  n.  6 p.  1 . 

Simplex  detentor  non  libi,  sed 
prò  legitimo  pofTeiTore  rem  pos? 
ftdet.  Decis.  48  n.  ij  p.  I. 

Bonae  fidei,  fructus  perceptos 
non  restituit . Dee.  68  11.  7 p.  2. 

Bonae  fidei , fructus  perceptos 
compensare  tenetur  cum  meliora-. 
mentis  ab  ipso  factis  in  fundcv 
detento.  Decis.  71  n.  9 p.  2» 

Male  fidei,  ac  praescrtim  enor- 
raiffime  iaedens  nequic  separare' 
melioramenta  ab  ipso  facta  in, 
fgndo  iniuste  detento.  Ib.  n.  1. 

Sed  solum  petere  potest  sum- 
ptus  neceflarios,  et  etpensas,  quac 
fundi  valorem  auxerunt,  earum- 
que  Fructus  civiles . Ibid.  n.  2. 

Malae  fidei , repetit  expensas 
melioramentorum  edam,  utilium. 
Ibid.  n.  4 . 

Malae  fidei,  potere  potest  fru-, 
ctus  civiles  expensarum,  qua?  fé-, 
cit  in  fundo  detento.,  non  tam- 
quam  usuras,  sed  tamquam  fru— 
crus  fundi  redditi  fructifcri..  ib. 
n.  7 . 

Ratio  redditur . Ibid.  n.  8. 

Celiarne  bona  fide , tenetur 
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Pofleflbr  fructus  restituere.  Dee. 
73  n.  1}  et  19  p.  t. 

H E l A T I O 

Creditor,  qui  pecuniam  rftu- 
tuavit  ad  do.mum,  vel  aliam  rem 
comparali dam  cui»  paqto  praeam- 
bulae  Jtypothecae  praefertur  ii\ 
ea  re  empta  ceteris  creditoribus 
emptoris . Dee.  7 n.  j p.  1. 

Amplia  in  eo  , qui,  pecuniam. 
credidit  prò  re  sarta  tccta  ser- 
vanda.  ib.  n.  4.. 

Iuj  Praelationis  ex  Statuto  com- 
petens  quibusdam  personis,  ea- 
rum  favore  producit  Actioner» 
in  rejtì  s(riptcun.  Decis.  17  n,  1 
p.  1 . 

Ex  pacto  Praelationis  non  mu- 
nito speciali  hypotheca  , orituc 
dumtaxat  actio  personalis  contra 
prornittentem  prò  papti  observan- 
tia,  aut  solutione  interelTe,  lì 
contra  pactum  alienaverit,  non  auT 
tem  Actio  Realis  contra  acquiren- 
tem  titulo  oneroso . Ibid.  11.  2 .. 

Opinio  Doctorum  pacta  prae- 
fcrendi , ac  retrovendendi  aequi- 
parantium  , atque  Actionem  in 
rem  scriptum,  in  utrisque  locuin 
habere  cencntium,  refertur,  ac 
reprobatur.  Ibid.  n.  3 et  io. 

Pacta  praedicta  denominatone 
Retractus  Conventionalis  promi- 
scui a Doctoribus  comprehendun- 
tur.  Ibid.  n,  4. 

Pactum  Praelationis  tribuit  dum- 
taxat actionem  personalem  ex.  ven- 
dico. Ibid.  n..  9. 

Pactum  praeferendi  pendet  quo- 
dammodo  a voiuntate  alienata? 
rii , qui  illud  inutile  potest  red- 
dere  , ad  novam  a.lienationen\ 
A A a a 2 niim- 
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numquam  deveniendo . Ib.  n.  13. 

Pactum  de  praeferendo  minus 
efficax  est  quam  pactum  de  re- 
trovendendo . Ibid.  n.  1 4. 

lus  Praelationis,  quod  in  alie- 
natione  Apothecue  olim  intratu- 
ratio  competebat,  Lege  1 1 Februa - 
rii  1778  abolitum  est.  Decis.  5; 
n.  14  p.  1 . 

PRAESENTATIO  AD 
BENEFIC1UM 

Pro  explenda  Praesentatione 
ad  Beneficium  nulla  forma,  aut 
solemnitas  praescripta  est.  Decis, 
1 n.  2 p.  i. 

Ad  validitatem  Praesentationis 
sufficit , quod  voluntas  Patroni 
quoquo  modo  innotescat  ordina- 
rio. Ibid.  n.  3. 

Ordinarius  admittere  potest  prae- 
sentationem  , quamvis  extra  ter- 
minum  fàctam,  et  quam  alias  re- 
spuere  posset.  Ibid.  n.  7. 

Praesentationis  ratificatio  abs- 
que  mandato  nomine  Patrono- 
rum  factae,  mandato  aequipara- 
tur.  Ibid.  n.  n. 

Stante  nullitate  Praesentationis, 
Patrono  competit  novus  terminus 
ad  praesentandum , qui  currere 
incipit  a die  scicnriae  declaratae 
nullitatis  primae  Praesentationis  , 
Ibid.  n.  it  , 

PRAESUMPTIO 

Validior  debiliorem  perimit  . 
Decis.  zi  n.  9 p.  1 . 

Nemo  suum  iactare  velie  prac- 
sumitur.  Decis.  2;  n.  4 p.  1. 

Praesumptio  L.  Quintili  Muti  a s 
ce.Tat  in  muliere,  quae  de  tem- 


pore contracti  Matrimoni!  magnis 
divitiis  afiluebat.  Decis.  36  n.  j 

p.  1 . 

Unusquisque  in  suis  operatio- 
nibus  modum  a Lege  permilTum, 
non  aurem  prohibitum  adhibere 
praesumitur  . Dee.  41  n.  7 p.  I. 

Iuris  praesumptio  actus  vai  idi- 
tati  , ac  iustitiae  seinper  favet . 
Ibid.  n.  8 et  24. 

Praesumptio  mali  iuris  insurgit 
contra  recusantem  exhibere  in- 
strumentum penes  se  existens 
Decis.  41  n.  23  p.  1. 

Praesumptio , quod  Contractus 
filii  familias  tamquam  a patre  ce- 
lcbratus  repurari  debeat , veritati 
cedit.  Ibid.  n.  26. 

Praesumptionum  cumular  io  ac 
multiplicatio  non  est  admittenda. 
Decis.  66  n.  4 p.  2 . 

Praesumptio  regnat  , quando 
apparet  quid  gestum , sed  est  in 
obscuro  qualiter  gestum.  Decis. 
4 n.  30  p.  2. 

Praesumptiones  etiam  minores 
praeferendae  sunt , fi  actus  vali- 
dità» faveant . Decis.  4 n.  59 

p.  t . 


PRETIUM 

Dicitur  iustum , quod  salrem 
dimidium  est  ad  veram  aestima- 
tionem  rei.  Dee.  jo  n.  11  p.  1. 

Iustitia  pretii  rei  contractae 
pacto  recuperandi,  veram  praese- 
fert  venditionem  ; e contrario 
modiciras  pretii  cum  praedicto  pa- 
cto recuperandi , rem  in  pignus 
traditane  fuilTe  demonstrat . De- 
cis. $8  n.  5 p.  1. 


PRI- 
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PRIMOGENITURA 

In  Primogenituris  quando  fit 
tranlìtus  de  una  linea  qualiratis 
ad  aiiam  lineam  qualitatis  diver- 
sae  , in  eadem  tamen  linea  sub- 
ttantiae,  proximifas  metienda  est 
ab  ultimo  mascu  lo  diversae  lineae 
qualitatis  masculìnae . Decis.  io 
n.  6 p.  i . 

Qualitas  maritationis  bene  sta- 
re potest  cum  ordine  regularis 
printogeniturae . lbid.  n.  16. 

Voluntas  testatoris  spectanda 
est  in  interpretandis  primogenitu- 
ris.  Ibid.  c.  17. 

Primogenitura  debetur  ei  , qui 
omnibus  praeditus  est  qualitari- 
bus  a testatore  praesrriptis . De- 
cis. 6 n.  1 p.  2. 

Praerogativa  in  Primogenituris 
quandoque  progreditur  ab  adscen- 
dentibus  , et  quomodo . Ib.  n.  6. 

Praerogativa  sexus  , ac  aetatis 
ea  est,  quae  ultima  attenditur 
in  succelTionibus  primigenialibus, 
servatis  regulis,  de  quibus  n.  1 2 
lbid.  n.  1 1 . 

Iurta  regulas  primigeniales  se- 
xus conlìderatur  potius  quam  ae- 
tas  . lbid.  n.  19. 

Tunc,  et  si  voluerit  Testator 
fueminarum  praelarioneni  in  Pri- 
mogenituri»  , faentina  praefertur 
masculo  aetate  maiori , utpore 
faemina  maior  nata  exdudirur 
favore  masculi  , quando  legali; 
ordo  perturbatus  non  fuit.  ibid. 
n.  20  . 

Quando  haec  regula  sit  limi- 
tanda  , examinatur . lbid.  n. 
11  . 

Successioni*  ordo  , qui  in  Pri- 
mogenitura relata , edam , in  re- 
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ferente  prsesCriptus  esse  dicitur. 
Ibid.  n.  28 . 

Favore  vocati  in  progressu  sta- 
tuì non  potest  Primogeniturae  in- 
gressus  in  faentina  praemortua 
ultimo  successori  ob  supraviven- 
tiam  praeScriptam  a Tcllatore. 
lbid.  n.  3 1 . 

Eodem  tempore  in  iisdcmque 
modios  duo  non  existunt  Primo- 
geniturae inter  sese  diversae,  ac 
dissimile!  contra  Testatoris  men- 
tem  . lbid.  n.  40. 

Coniecturalis  conditio  superve- 
nienriae  in  Primogenituris  sìmul 
ac  expressa  unum  , eumdemque 
operarur  effectum  . lbid.  n.  41.. 

Quid  iuris  sit  vocatis  in  Pri- 
mogenitura pendente  ab  agitino- 
ne eiusdem  naturae  , et  quonto- 
do  in  casu  demonstratur . lbid. 
n.  4:. 

Praefertur  in  successione  ille , 
qui  mixtam  Primogenituram  ha- 
bet.  Ibid.  n.  4;  . 

Si  qualitas,  quae  non  soleat 
in  Primogenituris  attendi,  requi- 
ratur  in  successore , eaedent  irre- 
gulares,  et  mixtac  in  ingressu 
appcllantur.  Ibid.  n.  4;  . 

In  Primogenituris  irregularibus 
ratio  habenda  est  qualitatis  a Te- 
statore praescriptae , in  rcgulari- 
bus,  lineae  pracrogativae  Decis. 
6 n.  j 2 p.  2 . 

Haec  qualitas  non  attenditur 
extra  personam,  quae  eadem  prae- 
dita  sit.  lbid.  n.  53. 

Neque  extra  tempus,  quo  de- 
fertur  successio . Ibid.  n.  54. 

Ad  mixtam  Primogenituram 
vocatus  non  habetur  ille,  qui 
tempore  delatae  successionis  qua- 
litates  a Testatore  praesaiptas 
actu 
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actu  non  habeat . Ibid.  il  j_j_. 

Unde  provenit  exclusio  lineae 
favore  alterius . Ibid.  n. 

Qualitatum  praescriptio  osten- 
dit,  qui;  fuerit  a Testatore  prae- 
dilectus  in  Primogenituris  ,■  et  in 
iis,  quae  iuta  repraesentari  pos- 
sint.  Ibid.  n.  i z il  6q  • 

In  Primogenituris  regularibus 
praecedcns  in  gradu  successioni; 
praemoriens  suum  ius  habituale 
in  cius  Prìmogenitum  transmit- 
tit  . Decis.  io  n,  i et  i p.  l 

Jus  habituale  ad  succedendum 
in  Primogenitura  adquiritur  sta- 
tim  ac  vocatus  aliquo  temporis 
momento  adcptus  est  qualitatem 
legitimitatis , aut  marirationis  a 
testatore  requisitalo , illudque  ius 
habituale  in  ipso  vocato  radica— 
tum  , si  praemoriatur  successio- 
ni , in  omnes  eius  descendentes 
transmittitur . Ibid.  a,  n et  seqq. 

Vid.  Pioximior.  Proximitas. 

PR1MOGEN1TUS 

Primogeniti  nomine  venir  pro- 
prie qui  civiliter  est  talis  scilicct 
qui  a Primogenito , et  linea  pri- 
mogenitali descendit , et  extat  in 
rcruin  natura  de  tempore  aper- 
tae  successionis  . Decis.  12  n.  7 
p.  1 . 

Nepos  descendens  a primoge- 
nito mortuo  ante  dclatam  succcs- 
sionem  praefertur  pattuo . Ibid. 

Il,  8. 

PR1V1LEGIUM 

Privilegium  Fisci  competit  Quae- 
storibus  Communitativis , vulgo 
Camarlinghi , prò  pubi icis  Creditis 
exigendis . Decis.  ij  n.  s p.  i_. 


Amplia  , ut  dfetum  privile- 
gium exercere  possit  Quacstcr, 
aut  eius  haeres  post  expletunimu- 
nus  intra  semestre  , praevia  ta- 
men  notificatione , atque  adsigna- 
tione  discreti  termini  debitoribus 
ad  solvendum.  Ibid.  n.  j_. 

P R O B A T I O 

Probationes  non  sunt  angu- 
stiandae  , sed  potius  adjuvandae. 
Dee,  t n.  4 p.  1 . 

Probandi  onus  habet  debitor , 
qui  allegar , in  Emptione  inter— 
fuisse  lo  Scrocchio . Dee.  c.  n.  9 
part.  1 . 

Probatio  debet  de  necessitare 
concludere.  Decis.  16  n.  6 p.  1— 
Probatio  debet  de  necessitate 
concludere  veritatem  facti  ; cum 
esclusione cuiuslibet  contrarii  pos- 
sibili; . Decis.  j6  n.  *.  p.  I . 

Referens  nihii  probat  sinc  re- 
lato. Decis.  64  n.  4 p.  *j 

Limita  si  referens  contincat  di- 
spositionem  per  se  datam,  ac 
certam  . Ibid.  n.  !_• 

Fama  publica  fallacissimum  pro- 
bationis  genus  est , cum  possit 
divulgati  ab  eo , cui  expedit  cam 
adesse.  Decis.  4 a.  12  p.  1 • 

PROCURATOR 

In  rem  propriam  triplici  modo 
eonstituitur . Decis.  48  n.  44  p.  1 • 
Contrariac  auctoritates  decla— 
rantur . Ibid.  a.  i_j  . 

In  rem  propriam  is  etiam  est , 
cui  utiles  actiones  ccssae  fuerunt  , 
si  ve  mandatimi  factum  fuerit  ad 
effectum  assecurandi  eius  credi- 
tum,  sive  prò  hypotheca , aut 
pigno- 
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rignote  eius  favore  inducendis. 
Ìbid.  n.  16  . 

Constitui  porest  etiarn  filius  fa- 
milids . Decis.  41  n.  17  p.  1. 

P R O M I S S I O 

Operarum  promissio  arbitrio 
domini,  non  ai  iter  subtinetur  , 
quam  si  aequum  arbitratus  sic  . 
Decis.  J7  n.  7 p,  1 . 

Nuda  , ac  simplex  promissip 
vendendi  promitrcntem  ad  rei 
venditionem  non  obligat.  Decis. 
1 8 n.  8 p.  1 . 

PROVISIO  APOSTOLICA 

Provisiones  Apostolicae  obre- 
p'ipni*,  aur  sobrcprionis  ritio  in- 
f.crae,non  sunt  exequibiles.  De- 
cis.  1 n.  :6  et  18  p.  1 . 

PROXIMIOR 

Dicirur,  qui  non  anteceditur 
ab  alio  ad  Primogenituram  idqnco 
proximiore  uitiino  masculo  . Decis. 
6 n.  j p.  t . 

Jure  proximior,  ut  in  Primo- 
genitura  praeferatur  , dicitur  il- 
le,  qui  in  linea  praerogativam 
habente  reperitur.  Ibid.  n.  7. 

Vocatio  proximioris,  et  maio- 
ris  natu  coilectiv.im  signilìcatio- 
ncm  assumit , quando  in  aliqu.im 
collectivam  directa  est.  Decis.  io 
1 n.  16  p.  1 . 

PROXIM ITAS 

Merienda  est  ab  ultimo  ma- 
sculo divcrsae  linae  qualitatis  ma- 
sculin3e,  quando  in  Primogenitu- 


ris  fit  transito»  de  una  linea  qua- 
litatis ad  aliam  lineam  qualitatis 
divcrsae  in  eadem  taTnen  linea  sub- 
stantiae.  Dee.  to  n.  6 p.  1 . 

Qualitas  proximitatis  a Testa- 
tore voiita  in  vocato  ad  primoge- 
niruram  non  impedir  sbbingrcssum 
in  vulgaris  anomalae  in  vim  com- 
pendiosa contentae.  Ib.  n.  io. 

Q 

QUALITAS 

IN  haeredes  transmittirur.  De- 
cis. to  n.  11.  p.  t . 

A disponente  requisita  prò  vo- 
catione , vel  exclusione  alicuius 
personae  debet  manifeste  prubari 
ab  eo,  qui  in  ea  se  fundat.  De- 
cis. 2 n.  1 3 p.  1 . 

Qualitas  Actus  de  tempore  a- 
ctus  initi  verifica»  debet  . Decis. 
4 n.  48  p.  2 . 

Praescripta  in  eo,  qui  succcs- 
surus  est,  requiritur,  neque  re- 
praesentatur.  Decis.  6 n.  59  p.  2 . 

QUIETA  NTIA 

Quicrantia  cuin  Clausula  per 
resto  seu  per  soldo , dcnronstr.it , 
solutum  fuisse  totum  id  , quod 
ex  eadem  caussa  de  ptacterito 
debebatur.  Dee.  51  n.  8.  p..  1. 
\ad.  Transactio  . 

R 

RATiFICANS  RATIFICALO 

RAtificans  vel  ab  initio  Con- 
tractui  intervenisse  censetur. 
Decis.  5 1 n.  3 p.  1 . 

Nec 
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Nee  obligarionem  contractam 
ampiius  impugnare  » nec  debiti 
solutionem  evitare  potefl . Jbid. 
».  j. 

Et  haec  Concludo  ad  haeredem 
Radficands  extendirur  . Ibid.  n.  6 . 

Ratificano  subscripdoni  acqui- 
paratur  . Ibid.  n,  i . 

Importar  adprobationem  actus 
cum  omnibus  s»is  quaiitatibus  , 
et  circumstantiis . Ibid.  n.  i , 

Fortius  ex  facto,  quam  ex  ver- 
bis,  infertur.  Ibid.  n.  4. 

Corroborai  Actum  nullum  pro- 
pter  defectum  alicuius  exrrinse- 
cac  solemnitad*  , Deci»,  i n.  9 
p.  2. 

Quando  Actus  remanet  in  im- 
plicito statu  validitatis,  Ratifica- 
tio ad  diem  illius  celebrationis. 
rcuotrahitur  , Ibid.  n.  io. 

RECTOR  BENEFICI! 

Rector  Benefici!  , non  pre- 
sumitur  , bona  propria  descrittó- 
re voluisse  in  Inventario  hono- 
rum Ecclesiae . Decis.  2 $ n.  3 p.  1 . 

Refctoris  diligentiae  ante  ini- 
tum  Conttactum  probari  debent , 
ut  constet  de  utiiìtatc  Ecclesiae. 
Decis.  3 n,  1 9 p.  2 . 

Nec  probant  nudae  eius  asser- 
tiones  nullo  adminiculo  roboran- 
te . Ibid,  n,  20  , 

REGULAE  JURIS 

Cessante  supposito  cessar  Di—, 
tpositum  . Decis.  46  n.  11  p.  I , 

Inclusi»  unius  est  exclusia  al- 
tera», Decis.  47  n.  5 p.  1. 

Quod  semel  placuit  ampiius 
displieerc  non  debet . Dee»,  47 


n.  1 p.  1 Decis.  j4  n.  1 p.  1. 

Quod  in  propriam  utilitatem 
assertum  est,  non  potest  ampiius 
impugnari . Ibid.  n.  3 . 

Ubi  casus  expressa  legis  dispo- 
sinone decisus  est  , cessat  omnit 
disputatio  . Decis.  49  n.  2 p.  I . 

Qui  commodurn  sentit , debet 
et  commodurn  sentire . Decis.  49 
n.  13  p.  1 Decis.  54  n.  3 p.  1 . 

Non  est  ferendus,  qui  com— 
moda  amplecritur , et  incommo- 
da  recusat . Decis.  49  n.  1 3.  p.  1 . 

Quod  uni  non  nocet,  et  alte- 
ri prodest , utique  est  permitten- 
dum . Decis.  j 2 n,  4 p.  1 . 

Cui  licet,  quod  est  plus,  edam 
quod  minus  est , licere  debet . 
Decis,  io  n 4 p.  1 . Decis.  39  n. 
11  p.  1.  Decis.  j n.  1 1 p.  1 . 

Nemo  plus  iuris  in  altum  tran- 
sferre  potest , quam  ipse  habeat , 
Ibid.  n,  12  p.  1 . 

Corrucnte  Principali  , corruit 
et  Accessorium . Decis.  j 8 n.  2 p.  1 . 

Nemini  iniuriam  facit  qui  suo 
iure  utitur  . Decis.  39  n.  ; p.  1 . 
Decis.  60  n.  io  p.  i . 

A diversis  nulla  fit  illatio.  De- 
cis. 6;  n.  11  p.  1. 

Gesta  ex  falsa  caussa  agenti 
non  nocent.  Decis.  68  n.  io  p.  2 , 

Rcferens  nihil  probat  absqus 
relato.  Decis.  63  n.  ^ p.  2 . 

Relarum  tamquam  in  Referen- 
te insertum  habetur,  ac  si  litre- 
raliter  transcriptum  fuisset . Dee, 
6.  n.  30  p.  2 . 

Corrclativorum  idem  debet  es- 
se Judicium.  Decis.  j n.  7 p.  1 , 

Tacitum  , ve!  edam  fictum  ae- 
quipollet  expresso  ex  Contrahen- 
tium  conscnsu  . Decis.  7 n.  1 2 p.  2 . 

Nemo  locupletior  fieri  debet 
cum 
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cuna  allena  ractura . Deois.  71  n. 

6 p i. 

A diversis  non  arguendum . 
Decis.  ?i  n.  so  p.  i . 

Una  possibilità*  aliam  excludi»  . 
Decis.  73  n.  i\  p.  i, 

Woriens  mantiri  non  pracsumi- 
tyr  in  alteriusdamnum . ìb.  n.  a f . 

Indefinita  aequipollent  univer- 
saiibu».  Decis.  3 n.  24  p.  2. 

Mendax  in  una  re  iuste  prae  • 
tumitur  mendax  in  alia  , Ibid. 
n.  21 . 

•Indignum  est  ab  inanem  ob- 
i,ervatio'rtetn  irrita?  fieri  Tabula?, 
et  mortuorum  Judicia  . Deci».  4 
n.  41  p.  4 , 

Kegiila , quod-  singula , qoae 
n,on  probant  , unita  iuvent , fal- 
lir quando  singula  sunt  aequivo- 
ca, et  ad  aliud  referri  possunt, 
Decis.  4 n.  63  p,  1 , 

REINTEGRATia 

Reintegrano  , quae  donanti 
COmpcteret , ejus  quoque  donata- 
rio concedenda  est . Dqcis.  1 1 n. 

ó p.  1 . 

Reintegrati»  rerardari  nequir, 
licer  nondunt  forinarus  fuerit  sta- 
tus haereditarius  . Ibid..  n.  14. 

Antiquior  posccssor  reintegrati 
d.cbpt  posthabito  recentiori  qui 
possissionem.  intervenir  . Decis  6 
n,  ! p. 

R ENUNCIATICI  JURIS 

Proprii  Juris  renunciatio  mini- 
quam  praesumitur  , nisi  eonclu- 
denter  pvobetur.  Decis.  37  n.  8. 

V-  *• 

In  vini  cuiuslibet  annuentiae 
Tom.  /,  Pars  II. 
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nunquam  inducitur.  Deck-  42  n.  * 
3.  p.  1 . 

Abdicativa  dicitur  Renunciatio , 
si  nullius  personae  favorem  con- 
templctur  , ac  rcnunciantem  de 
medio  tediai . Dee.  4 Seu  J n.  17 
p.  s . 

Translativa  vero , fi  Renuncia- 
tarius  repracsentaie  debeat  leuuij- 
ciantem.  Ibid.  q.  18. 

Renunciarionem  translarivam 
quaenam  verba  importent.  Ib.n.i9. 

Ea  enarri  Jura  eventualia  con- 
templare potest . Ibid.  n.  io . 

Renunciatio  redditur  translati- 
va per  regressun»  ad  bona  dona- 
ta expresse  reservatum.  Ibid.  n.  2 1 . 

Rcnunaiationis  ptopter  ingres- 
sum  Religioni?  caussa  finali?  est 
ingressus  ipse , conservano  vera 
agnationis  , simpliciter  impulsiva  . 
Ibid.  n.  21  et  24. 

Maxime  si  agnationis  lieta  non 
fùerit  mencio  in  parte  dispositiva 
Instrumenti . Ibid.  □.  23  , 

R EI’R  AESENTAT IQ. 

Repraesentatio-  gradai»  a quo„ 
cumque  compendiose  substituro 
allegabilis  est,  qui  praevcrmve 
vocarus  sit  . Decis,  6.  n.  24  p.  i . 

Quod  evenir  in  Vulgari  dirti 
età  quond  priore*  hacredcs  iusti-i 
Uitos.  Ibid.  n.  25. 

Et  in  Vulgati  Anomala  quond 
ulteriore?  substitutos  . Ibid.  n.  20 .. 

Jura  Repraescimtionis , et  tran- 
smisslonis  specrant  ad  Votato* , 
ptdescendentes.ab  illis.  Ibid.n.  27. 

REPUDIATI  O 

Repudiatiti  hqcreditati?  animimi 
BB^b  deli— 
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deliberatilo!  rcquirit , Dccis,  68 
n.  9 p.  2 . 

RESCRIPTUM 

Clausula  n non  oliarne  „ in  Re- 
scripto  apposita(  Principia  graciditi 
confirmat  quidem  in  termini*  ex-, 
preflis , verum  (amen  vim  non 
habct  illam  ampliandi . Lise.  13 
n.  7 p.  1. 

In  Rescripto  referente  , expres- 
sum  censetur  quidquid  in  Lege 
pelata  disponitur . Dee.  47  n.  2 p.  2. 

RESTITUTIO  IN  INTEGRUM 

Non  datur  nisi  docto  de  inju- 
stitia  precedenti*  sententiae . Dec^ 
1.  n.  1.  p.  .1  . 

Restitutionem  in  integrum  ad- 
versus  Scntentiam  postulans , eius 
patentem  iniustitiam , aut  mani- 
festa m laesionem  probare  tener 
tur.  Dccis.  45  n.  2 p.  1*. 

Ad.crsus  repudiationem  hac->. 
reditatis  ne  Maioribus  quidem 
denegatur  docto  de  falsa  caussa . 
Decis.  68  n.  11.  p.  2. 

Rusticus  propter  i usta  ori  Juiis 
ignorantiam  a Caducitate  excu- 
tatur  , cique  ope  Restirutioois  in 
integrum  suceurritur.  L^ecis.  16 
n.  19  1. 

K E T E N T I O 

Exceptio  , et  retcntioi  iacilius 
concedimi: , quam  actio  . Deci*. 
17  n.  32  p.  1 . 

Retentio  non  conceder,  nisi 
creditum  sit  ce-nuni  in  substan- 
tia , et  iiquidum  in  qu^ntitate. 
Pecis.  53  n.  io  p.  1 . 


RETRACTUS 

Jura  Retractus  , ac  Praelatio- 
nis,  quae  in  alienationc  Apothe- 
cae  olim  (ntraturario  compete-' 
banr,  Eege  22  Februarii  177S 
abolita  sunt.  Dee.  jj  u.  14 
Par.  t . 

RETROTR  ACTIO 

Re  non  amplius  integra  , in 
praeiudicium  iuris  tempore  inter-, 
medio  alteri  quacsiti,  non  admit- 
titut  . Decis.  42  n.  18  p.  1 . 

Retrotreno,  termims  h, .bili- 
bus  deficientibus  , locum  non  la- 
bel . Pecis,_  1 n.  21  p.  2 . 

RETROVEND1TIO 

Opinio  Doctorum  pacta  praefe- 
rendi , ac  rettovendendi  aequipa-. 
rantium , at  acconciti  in  rem  scri- 
ptum in  utriusque  locum  habere 
tenentium  , refertur  , ac  repro- 
bata. Dee.  17  pi.  3 p.  1 . 

Pacta  praedìcta  denominatione 
Retractus  conventionalis  promi- 
scue a Poctoribus  comprehendun- 
tur . Ibid.  n.  4. 

Ex  pacco  de  retrovendendo  ver- 
bi». direjetis,  et  resolutiónis  con- 
ccpto  , competit  actio  in  rem  scri- 
pcu , contra  teruum  possessorem  . 
Ibid.  n.  6 . 

E contrario  si  praedictum  pa- 
ctuineonceprum  fuerit  verbis  obii- 
qtjis  , actiones  dantur  ex  vendilo , 
et  praescriptis  verbis , quae  mere 
personale?  sunt.  Ibid.  n.  7* 

Ptaemissac  distinctiotìi  non  ad- 
versari  , sed  famulari  demonstran- 
tur  Tcxt.  in  L.  si  cum  venderti; 

13  ff. 
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1 3 ffi  De  pignorar,  acr.  et  in  L. 
Crediror  3 §.  Fost  divisione»»  li. 
Qui  potior.  in  pignor.  ijabean- 
tur  . Ibid.  n.  8 . 

Doctores  ìndistincte  sentientes , 
pacturu  retrovendendi  vi  risoiu- 
tivù  pollere  , ex  eoque  actionein 
in  rt.11  scriptum  dari  conila  se- 
cundum  alicnatarium  , eci.imsi; 
verbi*  obliqui*  concaptmn  tuerir, 
referuntur  . Ibid.  n.  12,  et  15  . 

Pactuin  tetro vendendi  a ven- 
ditore , quotiescumque  ci  libuo- 
rit  , exerceri  potejt , emptorem 
ad  retrovenditiopem  adstringen- 
do.  Ibid.  n.  11. 

Factum  de  retrovendendo  effì- 
cacior  est  pacco  de  praeferendo . 
Ibid.  n.  14-. 

REUS 

Reo  sufficit  vincere  per  non 
Ju>  Actoris . Deci».  33  n.4  p.'i  . 

Reus  pluribus  defensionibus , 
ctiam  incompatibilibus , et  con- 
tràdictoriis , uti  non  prohibetur. 
Decis.  41  n.  i j p.  1. 

RIPA 

Quae  sit . Deck.  73  n.  19  p.  2 . 

Jurfj P-ublici  non  est . Jbid.  n.  27.. 

S 

SALARI  U M. 

Nr  On  conventum  regulariter 
non  debetur . Decis.  3 1 n. 

1 P-  l0  . 

Administrator  , qui  nunquam 
a domino  salarium  petiit,  si  sae- 
paj  calculatae  lucrine  catione* , 
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gratis  inservite  voluvs«e  praesu-» 
mi  tur.  Ibid.  n.  i Declora  ut  n.o. 

Ad  min  Ls oratori  amico  salarmi») 
non  debetur , si  de  eo  spivencio 
conventi»  non  praecosseric , Ibid. 
».  3.  Detiara  ut  n.  0. 

Opeririùs  digiius  inèrcedc  sua  , 
c ornnis  labor  optar  proemium. 
Ibid.  r*.'  4 . 

Salarium  iicet  espresse  con- 
ventum non  fuerit , in  vini  ta- 
cirae  copvpntionis  debstur  , Ibid. 
»-  5 • 

Tacita  conventi»  rcsultat  ex 
eo , quofi  opera  ri  us  solifus  tuie 
operas  suas  aliis  locare  prò  Sala- 
rio . Ibid.  n.  6 . 

Solitimi  domini  concedendo  o- 
peras  prò  salario  copulative  pro- 
bare minime  néceise  cit  , si  de 
prima  onerarmi»  conductione  aga- 
tur.  Ibid.  n.  7.. 

florentinae  exfat  notoria  coiv- 
ruetudo  absentium  negotia  admi- 
nkttantibus  annuum  salarium  sob- 
vendi . Ibid.  n.  8 . 

Binae  conforme*  Scnrentiae  M.u- 
gistratus  Supremi  iaudantur  , qui- 
bus  dcclaratum  fuit,  salarium  lu 
cét  non  conventum  deberj . IhiJ, 
n.  io . 

SA  TI  SD  ATTO 

Hlicitam  reddit  quameumque 
Kxequutionem,  aut  Seque  11  rum . 
Decis.  21  ».  2 p.  : . 

Pendeme-cursu  LiuerarumCam- 
bii,  et  supervento  periculo  deeo- 
ctionis , potei!  acquitens  a Tra- 
dente Satisdationcm  exigere . Dee. 
7.  n.  4 p.  1 . 

Quomod*  haec  Satisdatio  ptae- 
lìanda  sit  . Ibid.  n,  5 . 

B B b b z SCIEN- 
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S C I E N T I A 

Ex  praesumptionum,  et  conie- 
eturarum  compiesti  probatur  , 
Decis.  40  n,  9 p.  1 , 

SCRIPTURA 

Contra  Scripturam  trium  Te- 
stium  subscriptione  carentem  , 
esceptio  suspicioni*  Antidatae  mi- 
litat  . Decis.  53  a.  io  p.  1 . 

Scriptura  privata  regulariter 
per  se  non  probat  favore  scri- 
benris.  Decis.  67  n.  4 p.  l. 

Limira  concurrentibus  admini- 
culis  . Ibid.  a.  j_. 

Puta  Juramento.  Ibid.  n,  6_. 

SENTENTIA 

Deficiente  cauisa  in  sententia, 
Tel  Decreto  expressa  corruit  De- 
cretum  , atque  obligatio  mulieris, 
vel  minoris  non  substinetur,  li- 
cet  ceterae,  sollemnitates  inter- 
venerint . Dee.  Li.  n.  z.  p.  1 . 

Sententia  , a qua  appellatum 
fuit,  et  quae  exequutionem  non 
habuit  , minime  attendenda  est . 
Decis,  ij  n,  iì  p.  1. 

Decretum  Jodicis  in  una  alie- 
natione  interpositum  non  suifra- 
gutur  in  alia  diversa  alienatione 
cjusdem  rei , aliis  personis , di- 
versisque  conditionibus  facta  . Ib. 
n,  1 4 . 

Minores  de  rebus  eorum  im- 
mobiiibus  transigere  nequerunt 
line  decreto  Judicis,  Ib.  n.  y . 

Consrito  de  iustitia  Sententiae  , 
exceptiones  nullitatis  in  Supremi* 
Tribunalibus  non  attendimi.  Dee, 
l8  n.  1 p.  1 . 


Sententia  Sequestrum  nullum 
confirmans  , eoqem  , quo  Seque- 
strum, nullitatis  vitio  laborat . 
Dee.  t\  n,  71  n.  1 . 

Nulla  est  Sententia  praecipi- 
tanter  lata  contra  absentem,  et 
sine  adsignatione  termini  ad  fa- 
ciendas  suas  defensiones.  Jbid.0,8 . 

Lata  in  Causa  Criminali  re- 
gulariter Rem  iudicatam,  facit 
quoad  interesse  Civile  inter  ea- 
sdem  personas , quae  in  Judicio 
Criminali  intervenerunt . Dee. 
jl  14  p.  I , 

Corrucnte  supposito,  cui  inni- 
xa  fuit  Sententia , etiam  ipsa 
corruit . Decis.  40  n.  14  P*  I • 

Lata  cum  legitimis  contradi- 
ctoribus , quoad  omnes  in  eadem 
Caussa  interesse  habentes  ius  fa- 
cit. Ibid.  n.  i_i  ■ 

Ad  diem  petitionis  retrotrahi- 
tur.  Deci*.  41  n.  8 p.  1 . 

In  Arbitrarìis  difficile  est , Sen- 
tentiam  de  Jniustitia  redarguere. 
Decis.  4_j  n.  4 p.  L, 

Pro  iustitia  Sententiae  stat  Ju- 
ris  praesumptio , cuius  vigore  onus 
contrariae  probatioms  in  adver- 
sarium  transfertur,  Decis.  46  n. 
y 14  p.  1 . 

Sententia  inter  legirimos  con- 
tradictores  lata  , quoad  omnes 
habentes  interesse  in  eadem  caus- 
sa Rem  iudicatam  facit . Decis.  4/ 

n-  4 I P*  Li 

Constilo  de  iniustitia  praece- 
dentis  Sententiae  , ea  revocari 
debet  . Decis.  74  n.  4 p.  z_. 

Sententia  V.  Appellano . 

SEPULCH  RUM 

Sepulchrorum  Jura , Gcntilitia , 
sive 
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sive  Agnatitia  peraeque  reputan- 
tur  . Dee.  44  o.  26 . 

Uxoris  cada  ver  in  Sepulchio  fa- 
miliari eius  viri  deponi  debec . lb. 
n.  31  p.  x . 

SEQUESTRUM 

Sequestri  utiliras  ia  hoc  una 
constitit,  ut  Crediti  exactio  in 
tuto  ponatur.  Decis.  11  n.  4 p.  1 . 

Sequedrum  concedere,  Judici 
arbicrarium  est.  lbid.  n.  j. 

Ad  efiectum  cavendi , non  au- 
«em  sol  vendi,  factum  fuisse  di- 
gr)  osci  tur  , si  creditor  subinde  via 
ordinaria  processcrit,  ac  res  se- 
queftratas , praestita  fideiussione  , 
debitori  restituì  perniisene . Decis. 
2i  n.  6 p.  1 , 

Ad  tjfec’umsolvendi  factum  fuis- 
se, dignoscitur  ex  pluribus  cir- 
cuinstantiis  recensitis  in  Dee.  23 
n 1 p.  1 . 

Contìrmari  nequir,  si  Creditum 
illiquiJum  appareat , vel  si  fa- 
ctum fuerit  prò  sumtna  Debitum 
excedente,  loid.  n.  4. 

Factum  absque  praevia  adsi- 
gnatione  termini  a Lege  praeseri- 
pti  ad  solvendum  nullum  est . 
Jbid.  n.  6. 

Scntcntia  Sequestrum  nullum 
confirmans,  codem,  quo  Seque- 
strum , nullitatis  tritio  laborat . 
Ibid.  n.  7 . 

Sequestrum  prò  summa  exces- 
si va  factum , prò  summa  vere 
debita  substinetur.  ibid.  n.  9. 

Limita  ,si  Creditum  iiliquidum, 
atque  inexequibile  sit , quo  casu 
partialis  confirmatio  Sequestri  lo- 
cum  non  habet  . Ibid.  n.  10. 

Seouestrans  teuetur  erga  suum 
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debitorem  ad  expensas  litis,  quas 
passus  est  propter  Exequutionem 

nullam,  et  invaiidam . Ibid.  n.  1 1 . 

••  * 

SERVITUS 

Vid.  Conductor  , 

SERVITUS  ALTIUS 
TQLLEND1 

Socius , interesse  ci  oblato , co- 
gi  nequit  ad  renunciandum  Juri 
altiut  tollendi  , atque  ad  desi- 
stendum  ab  incoepta  elevatione 
Fabricae . Decis.  43  n.  18  p.  1 . 

SIMULATIO 

Excluditur,  si  nulla  simulandi 
caussa  concurrat . Decis.  26  n.  3 
p.  1 , et  Decis.  59.  n.  8.  p.  1 . 

Concludcorer  ab  allegante  pro- 
bari debet . Decis.  40  n.  1 2 pi. 

Allegabilis  non  est,  si  caussa 
simulandi  deficiat . Ibid.  n.  16. 

Simulationem  allegans  contra 
publicum  Instrumentum  illam  e- 
videnter  probate  debet  cum  exclu- 
sione  cuiuslibet  possibilis  contra- 
riae  interpretationis  Decis.  41  n. 
» P<  *• 

Simulationis  exceptio  allegati 
nequit  a contrahente  qui  pro- 
prio iura mento  Contractus  veri- 
tatem  a.sseruit.  ibid.  n.  2 p.  1 . 

Simulatici  ubi  est  in  nomine  , 
et  veritas  in  actu , tunc  omne 
ius  personae  verae , non  fictae 
acquiritur  . Ibid.,  n.  4 p.  I . 

Simulatio.  ista  cum  non  sit 
exosa , sed.  permissa  , nec  tendat 
in  praeiudicium  contrahentium , 
ad  illam  induccndam  simulandi 
caussa 
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caussa  non  exigitur . Ibid.  n.  j . 

E contrario  quando  agitur  de 
simulatione  illicita , urgentissimae 
praesumptiones  , ac  plenae,  pcr- 
fcctacque  ptoBationes  ‘rdquirun- 
tur  . Ibid.  n.  6 . 

Ad  excludendam  simulationem 
ponderandi  sunt  actus  subsequuti , 
ex  quibùs  rèi  gestii  verìtas  •et'ui- 
tur  . Ibid.  n.  ld, 

Simuiatio  in  fraudem  Legis  Cam- 
biorum  anni  1687  quabbct  passi- 
bili interpretatione  excluditur . 
Deck  41  d.  11  p.  1.  ir 

Simuiatio  licita , et  actus  na- 
turaci non  vitians  facile  praesu- 
mitur  intervenisse  , probata  simu- 
landi  càussa  . Deci  4 ri.  i 9 p.  2 . 

Secus  dolosa  , et  actum  annul- 
lans,  quae  luculenter  est  probàn- 
da  . Ibid.  n.  10. 

In  conturtu'  plurium  Caussa- 
rum  simuiatio  non  praesumitur  , 
cum  Actus  referri  potius  ' debeat 
id  caussam  veram . Ibid.  n.  33. 

Maxime  si  caussa  vera  ìndu- 
cat  validitatem  actus  .Ibid.  n.  34. 

Ad  excludendam  caussam  ve- 
ram prò  inducenda  simulatione  , 
eius  impossibilitas  probari  debet . 
Decis.  4 n.  36  p.  i . ' 

Non  concurrcnte  caussa  timu- 
landi  vera  , evidenti , et  proba- 
bili , simulatiti  non  est  proponi- 
bili. Ibid.  n.  37. 

Sirtjulatio  actus  non  praesumi- 
tur ex  dircumitantiis  actui  poste- 
rioribus.  Ibid.  n.  41  . 

• . * 1 • >.  N - 

SINISTRUM. 

Praesumptive  proba  tom  cense- 
t_ur , statim  ac  ab  Assecucatotibus 
minime  docrum  fiierit , quód  N*- 


tìs  intra  tempus  in  Apocha  Às- 
securationis  praefinitum  ad  desti- 
nàtum  Iocutb  pervenerit.  Decis. 
46  n.  8 p.  1 . ; 

Sinistrum  Navis  notorium  pro- 
batione  non  indiget.  Ibid.  n.  io. 

Vid.  Consulattis  , Navis , As- 
securatio . 

» ,*  . » • ' . I 

SOG1ETAS,  SOCJUS 

Commodum  Socie  tati  Civilis 
non  omnes  aequaliter  sentire  pos- 
sUflt  . Dee.  8 n.  R p.  a . 

Quod  Civilem  Socictatein  fo* 
vet,  publicam  militatoli  pronio- 
vct.  ibid.  n.  9. 

Valet  ea , iti  qua  alter  socio- 
rum  posuit  operam , alter  pccu- 
niam  . Decis.  12  Parr.  2.  n.  1 . 

Non  rescinditur  nisi  concorren- 
te laesione  enormi.  Ibid.  n.  3. 

In  Societate,  in  qua  aLrer  po- 
nit  operam , alter  pecuniam  non 
commutiicàntur  capitalia  , seduti- 
la soluta  dividuntur.  Ibid.  n.  4. 

Collegllarli  , quibus  idem  in- 
simul  relictum  sir  , habenturtam- 
quam  Sodi.  Ibid.  ni  lo. 

Fratrcs  qui  paternam  hacredi- 
tntem  in  communi  retinent,  So- 
cii  dicuntur,  Ibid.  n.  11. 

Socius  Industries  si  insuper  po- 
nat  pecuniam  in  Socictatem , usu- 
rai ultra’ medietatem  utilkutn  pe- 
tcre  potest.  Ibid.  n.  1 8 . 

Aequàiitas  inter  Socios  rigide 
attendi  debet.  Ibid.  n.  19. 

Non  contrahitur  Societas  ani- 
mo donandi  sed  lucrandi.  ibid. 
n.  20  . 

In  Societate  tacite  prorogata 
aut  renovata  eadem  pacta,  quae 
in  prima  fuerant , firma  manenr. 
Ibid.  □.  1 3.  et  21 . 
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alium  transfèrri,  aut  cedi  acquò, 
S0LEMN1TATES  Pedi,  jj,  n.  7 p.  1 . 


Contractnt  novqs  , arque  a 
precedenti  independcns  , ryivo 
deber  sole mnitatum  presidio  10- 
borarj , Dee.  1 3.  n.  1 3 p.  1 , 

S O L U T I O 

Denegati  non  debet  per  inte- 
grimi agenti  via  executiva.  Dee. 
{3.  n.  1 p.  1 , 

Minutatili!  hacienda  , semper 
est  ineom moda  credito.fi  . Ibid. 
n-  2 . 

Sol  utionii  praesumptio  a solo 
tempori?  lapsu  deducta  levissima 
reputatur.  Deci*.  73  n.  21  p.  2 . 

Non  praesumitur  quii  solvis- 
se , et  liberationetn  in  scrjptis 
non  repqrtasse  . Ibid.  n.  24  26  . 

Solutio  promiisa  ,,  a richiesta , 
nulli  canditioni  alligatur  . Decis. 
7.  n,  8.  p.  2, 

Cedere  doòet  in  duriorem  caus- 
sain.  Decis.  io  n.  3 part.  2. 

Limita  concorrente  Solventis 
delcaratione  , aut  conjecturis  in 
contrarimi)  . Ib/d.  n.  5 et  1 f . 

Caussa  durior  dici  tur  ohi 'ga- 
tto , cui  accessit  Fidejussio . Ibid, 
n.  4 . 

SPECIALI T A S 

Multiplicatio  Specialjqm  de  iu- 
re noi)  adnùttitur,  Decis.  42  n. 

1 p.  1 , 

STANTI  A MENTDM 

Tuscoactivum  Staruiandi  . q^od 
est  personalissimo!))  Artifici*,  in 


STATUTUM 

Clare  loquens  de  pno  ca*u , 
3J  a li  u in  diversym,  estendi  ne-« 
quit.  Deci;.  31J.  11.  if  p.  f , 

Forcasibu*  tam  deJure,  qui  in 
VP  vini  consyetudinis  (il  univer- 
sa Italia  vigenti  , cammimi— 
eantur  Beneficia  Statuti  Foci  iL 
Bus,  in  quo  hi  ludiciyrr)  cuti) 
persimi*  ciden)  Statuto  lubiectis 
contestati  sunt , Decis,  48  n.  23 
26  p.  1. 

Statutuni  M&rcantiae  Lib  3 
Rub.  2 §.  Pertanto  CreJitoreii) 
in  eius  mqnibus  habenteni  ics  , 
aut  mcrces  prò  securitate  sui 
Crediti  a debitore  saltem  biduo 
ante  dctectam  decoctioiujm  libi 
tradita*,  caeteris  crcditorib’.’s  de- 
aeri in  praedictit  rebus.  ai)t  iner- 
cibus  praef’ercndum  co.-  iubet. 
Ibid-  n.  1 0 . 

Anipiia,  ut  dicti  P.atuti  dispo, 
lìtio  proceda!  etiair)  quoad  res  , 
ayt  mcrces , qyne  etFective  , -c 
marerialiter  extene  pene*  C«cdi- 
torem  , dumniodo.  tainen  biduo 
ante  dctectam  decocrionem  a de*- 
bitorc  dfrtinatac  , tradita?  , vel 
directae  Creditori  fùerint , aut 
etiam  in  manu  alrcrius,  ranqu;)in 
ciusdem  Creditori  depoiitdrii  exi- 
sranr . Ibid.  n.  :o. 

Pcaedìtae  Rubrica?  Statuti  Be- 
neliciuni  etiain  ad  Crcdirores  pi* 
gnor.ita.rios  Forense*  in  Et  runa  e 
Trilsunalibus  de  Pignoris  prnela- 
tione  eym  Credirorihus  S.ubdiris 
decertantes  , porrigitur.  Ibid.  n. 
25  et  26 . 

Su- 
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Statutum  Pisanum  Rub.  34  A 
Succejfianibus  ab  intestato  praescri- 
bit,  quocj  fratcr  fine  Blii^ , fra- 
tribusve  consanguineis  decedens , 
relinquerc  debeat  sororibus , ea- 
rumve  filiis  masculini  sexus  me- 
dietatera  omnium  honorum,  quae 
in  vim  succeflionis,  vcl  alterius 
Tituli  lucrativi,  five  a Patre,  fi» 
ve  ab  alio  Adscendente,  vel  De- 
*cend?nte  Agnato  ipfiusmet  pa- 
tris  , in  illum  p?rvenerunt.  De* 
cis.  39  n.  j p.  1 , 

Statuti  praedlcti  dispofirio  lo- 
cum  fibl  vindicat,  five  frater  re. 
status,  five  intestatus  decyJlèrit. 
Ibid.  n.  1 . 

Ratio  est  > quia  dieta  porti® 
beneficio  Statuti,  atque  indepen- 
denter  a dispofitione  fraterna  sor 
toribus  defertur.  Ibid.  n.  3. 

Exdufio  soraris  a portione  Sta. 
tutaria  non  subfiinetur  5 nifi  caus» 
*ae  ingratitudinis  praecise , atque 
Individualiter  a fratte  fuerint  ext 
prefiae,  Ibid.  n.  4, 

Neque  minuitur  hutusmodi  por. 
fio  propter  confeflionem  Dotis  re- 
ceprae  per  Virum  in  Teftamcnto 
fmiflam  . Ibid.  n.  6 . 

Simplex  Quietanfia  nullo  tefie 
munita  dotis  solutionero  non  prò-, 
bat  in  praeiudicium  Portionis  a 
Statuto  reservatae  sororibus  de- 
functi, nifi  de  ea  aliunde  conci  u- 
denter  doceatur  , Ibid.  n.  1 • . 

Statuto  Civicatts  Pisarum  Rub. 
40  olim  vir , et  uxor , nifi  intra 
Suroma m Library  m quindecim  , 
libi  invicem  legare  prohitveban- 
tur  : hodie  vero  stante  Reiòrma-, 
tione  diei  io  lui.  ann.  ] 7(3.0 . Vir 
uxori  usumfruocom  semifiìs , aut 
proprietatem  quadranti*  cius  hat- 


£ 3 

reditatis,  in  cafibus  iq  padsm  Re. 
formatione  exprcfiis,  legare  po-, 
test.  Decis.  59  n.  1 p.  i . 

Portio  haereditatis  a Statuto  rc- 
servata  sororibus  defuncti  detrahi 
debet,  priusqpam  Legatum  a vi- 
ro uxori  relictum  pracstetut.  Jb. 
Pi. 

Ex  Statuto  Fiorentino  Rub.  2 9 
Lib.  2 haereditas  cum  beneficia 
adiri  non  potyst , Decis.  fiS  n.  1 
p.  i . 

Ex  Statuto  Pisano  Tutrix  ni- 
hil  agit  in  re  pupillari  fine  inter- 
ventti  Tutoris  aditeti’.  Decis.  70 
n.  t p.  ?. 

Statutum  Cortor.ac  Minorenni- 
tatem  ad  annos  2 5 protrahit  iu- 
Xta  ius  Commune  . Decis.  7}  n. 

1 p.  2 . 

Statutum  Pisarum  prò  hi  ber  ma- 
rito relinquerc  uxori  plusquam 
medie  tatem  Ususfructus,  vei  quar. 
tam  proprietari»  pattern  su  oru  m 
bonorgm.  Decis.  4 n.  13 p.  2. 

Statutum  Mercantiae  Lib.  3 
Rub.  2 praefert  pignprarnrium 
cuiquc  Creditori  . Decis.  7 % 

P-  1 • 

Idem  prqesumptionem  inducit'v 
decoctum  iam  talem  fuifle  dece:® 
dies  ante  decoctiotiem  maoifcssam  , 
I,bid.  n.  6 . 

Decora  , Ibid.  n.  7 ., 

5TUPRATOR 

Puellam  deftoratam  dotare  te^ 
nctur  licer  illam  ducere  eligat  ^ 
Dee.  u p,  3 et  seqq.  P,  I. 

STYLUS 

In.  mere  {acultaiivis  non  indù* 
«fitti?* 
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citur . Decis.  ts  n.  14  p.  1, 

SVBEMPHYTEUTA 

Si  alienare  velit,  requitere  d<- 
Eet  consensum  domini  direeti , 
non  autem  primi  Emphy^euta^. 
Dee,  4$.  n.  io  p.  4. 

S U B R E P T I C> 

Inducltur  ex  reticenti  coroni  , 
quae  si  Pontifici  narrata fuissens, 
utique  vel  gratiam  osnnjno  non 
concessisset , vel  sa Ue iti  difucijkis. 
Decis.  1 n.  19  p.  i . 

SU  BSTPTUTia 

Absurdum,  quod  substitutio 
sibi  ipsi  fecta  sit , tolUtqr , quo- 
ties  in  diversis  personis  substitu- 
tio ipsa  verificati  poteste  Decis. 
a n.  li  p.  1. 

Substitutio,  atque  vocatio  ad 
faeminas  expresse  directa  , nequa- 
quam.  masculis  convenire  potest. 
Decis.  6 n.  18  p.  *.. 

Respectu  substitutionis  quomo- 
do  verba  inrolligenda  sint  juxta 
subjectara  materiata . Ibid.n.  38. 

SUCCESSIO 

Qualitaribus  catena  a.  Testato- 
le requisiti*.,  a successione  decia- 
rari  debet  exclusus . Decis.  44 
n.  3.  Par.  1 . 

Absurdum  est,  quod  retnotior, 
mìnusque  dilectus , proximiorgjn  » 
inagisque  dilectum  cxcludat . Ibid, 
n.  6 . 

Descendemibus  masculis  voca- 
tis , masculi  ex  faemiaa  ad  suc- 

Tom.  I,  Rari  II. 


S IO  N V j<5c> 

eessionem  non  admittantur,  «visi 
defectis  masculis  ex  masculo . ih. 
n 39* 

Stante  vocatbnp  directa  ad 
tnasculos  ex  fàeininis  desccnd.cn- 
t.et,  nvjscg]lgs  per  unicum  medium 
faemininum  descendens , ac  ideo 
pollens  qualinvte  semiagnatitia  » 
masculo  per  duplex  medium  fae- 
minimi  m,  desoetidenti  praefertur, 
I,bi^.  n.  40. 

In  progressi  success  topi*  prao- 
fèrtur  masculus  faeminae  , djm- 
modo.  non  ohsret  Testatoris  yq- 
luntas  . Decis,  6L  n.  43  pv  1 

Quid  iuris  in  ingressa  succes- 
sioni* oh  repqtitionem  supravi- 
v e mia  e vocati  repprtam  in  Te- 
stamento. Ibid.  n.  19.. 

Ille  , qui  succedere  debet , 0- 
portet  , ut  existat . Ibid.  n.  3 1 . 

In  successionibus , quae  locum 
habent  post  morteci  iliius  , cui 
succeditur , eiysdem.  mors^  tatj- 
turomodo  consideratur  . Jb.  n.  3 5.. 

Ideo  in  casu  demonstratur , fas- 
minam  exisrentem  , dum  moritur 
masculus.  succedere  gossp  . Il>i<J- 
n-  36  • 

Successianes  uidisùduae  primum 
lineam  , in  linea  Ctpdum,  ip 
Ctadu  sexum , in  sexu  aetatem 
ordina riq  respiciunt.  Dpcìs.  6. q. 
44  P-  1 • 

S U M M A? 

Thearica  Saliceti  circa,  cumula- 
tion.emdivcrsatum  summarum  re- 
fcrtur.  Pcejs,  71  n-  io  p.  t, . 

SUPER FLUITAS 

Quajihet  possibili  intprpretatio- 
C C c c ne 


Digitized  by  Google 


S70 


l N D E X 


»c  vitanda  est . Decis.  44  n.  11 
p.  1 . 

In  unq  verbo  tollerar?  potest , 
minime  vero  admittenda  est , si 
per  eam  integra  Clausola  dispo- 
sitionis  abiiciatur  . Ibid-  n.  14  . 

T 

terminus 

TErminus  Probatorius  faciliui 
restringitur  in  Causis  Execu- 
tivi* , et  in  iis,  quae  ahiorem 
non  requirunt  indaginem . Decis. 
60  n.  j p.  I . 

Termini  adsignatio  prò  cisuum 
circo mstantiisJudici  arbitraria  est, 
Decis.  jo  n.  16  p.  1 . 

TESTAMENTUM 

Velati  lex  debct  attendi  prò 
controversi»  circa  Fideicommissa 
vertentibus  decidendo . Decis.  44 
n.  1 p.  1 . 

Omnis  capienda  est  interpreta- 
tjo,  per  quam  Testamenti  partes 
ìnter  sese  concilientur . Ib.  n.  1 8 . 

Testamenti  factio  cur  per m issa 
sit  ? Decis.  4 n.  1 p.  1 i 

Pro  valìditate  Tetamenti  sem- 
per  in  dubio  respondendum  . Ib. 
n.  6 . 

Testamenti  mutatio  pendet  ab 
arbitrio  Testatoris.  Ib.  n.  26. 

Ambigua  verba  Testamenti  de- 
clarantur  ab  altera  ipsius  parte, 
unde  voluntas  Testatons  appa- 
reat . Decis.  6 n.  49  p.  2 . 


Eegis,  Decis.  19  n.  6 p.  1 . 

Nec  novum  j nec  absurdum  , 
Testatore»,  propri»  neglec?is  A- 
gnatis  , solas  semiagnatos  con- 
templari , ad  eosque  vocationem 
restringere.  Dee».  44  n. 7 et  3» 
p.  1 . 

Ad  Testatoris  voluntatem  in- 
telligendam  , non  verità?  , sed 
opinio  disponcntis  facit  ius  . Dee. 

4 m 7 p-  i* 

Testatoti?  volunras  dubtc  ex- 
preifa  in  ultimo  Tellamenio  ex- 
plicatus  per  Testamentura  revo- 
catum.  Decis.  4 n.  50  p.  2 • 
Tedatoris  vuluntas  expressa  prae- 
ferenda  eft  etiam  derogando  pri- 
migeniorum , et  maioratum  re- 
gulis.  Decis.  6 n.  17  p-  1 • 

Teftatoris  voi  untati  detogari 
nequit , preferendo  masculum  , 
cum  faentina  sit  superstes , et  ca- 
pa* , Decis.  6 n-  22  p.  2 ■ 

Testatoris  voluntas  inrerpre- 
tanda  est,  ita  ut  superfluità*  tol- 
latur.  Ibid.  n.  37. 

Testatoris  volpntas  praesenben- 
do  qualitates  in  eo  , qui  succes- 
surus  est  , attenditur  poiiusquum 
Regola  successionum . ib.  n.  46. 

Merita  a Testatoribus  expressa 
optime  probantur  per  Teste»  . 
Dee.  4 n.  49  P-  ' * ' 

* TESTIMON1UM 

Testimonium  faeminae  mini- 
tnara  meretur  fidem,  maxime  si 
cum  aliis  testìbus  non  concovdet . 
Decis.  61  n.  9 p.  « • 


TÈSTATOR 


TESTIS 


Testatoris  dispositio  habet.vim  Deponens  de  re^us  ad  suam 
■ : ’ pro- 
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professionem  non  pertlnentibus  non  persona  habense  interesse  in  Causa 
meretur  attendi . Decis.  71  n.  11  Dee.  26  n.  11  p.  1. 
p.  i . Testibus  intcr  sese  contrariti 

Deponens  eie  facto  proprio  pie-  deferendum  non  est.  Dee.  36  p. 
nam  facit  probationem  . Ib.  n.  1 2 . 3 et  7 . 

Piene  probat  contra  inducen-  Tcstes  vile*,  sero,  et  ad  coni- 
telo. Ibiii.  n.  I 3 . modum  Cauflae  produco  non  >uut 

Sacerdoti*  teitimonium  duobus  attendibiles.  Dee.  39,  n.  18  p,  1 . 
Tcftibus  acquivalere  a nonnullis  Tcstis  Sacerdoti  ciepofj t ìq  ply- 
censetur.  Dee.  1 1 n.  6 Part.  2.  rimurn  attenditur,  Dee,  41  0. 

Unicus , adminiculatus , ut  a-  20  p.  1. 
junt  piene  probat.  Ib.  n.  7.  Testcs  domestici  piene  probant 

Testis  examen  posterìus  decla-  facta  inter  domestico!  parietes. 
rarorium  altcrius  praecedentis  de  Dee.  61  n,  7 p,  t , 
subornatione  redargui  nequit  , Ampliatur  Concludo  contra  eos 
dummoda  inter  primum,  et  se-  inducentem.  Ib.  n.  8 . 
cundum  examen  nulla  adsit  con-  Testium  depofitiones  adminicij- 
trarietas.  Decis.  3 n.  1 p.  1 . la  constituunt , ut  privata*  sctiy 
Etiam  post  didicita  testilicata  pturae  prò  scribente  credatur. 
novi  Testos  adraittuntur , si  nul-  Dee.  67  n.  9 p,  2 . 
lus  adsit  timor  subornationis  . Testibus , licer  (ingularibns , P,- 
Dec.  j n.  3 p.  i . ' des  habenda,  fi  de  facto  ptoprip 

Testcs  admitti  debent  quoties  deponant.  Ib.  n.  io. 
do  eorum  totali  irrelevantia  aper-  Testcs  deponente*  de  fleti:  di- 
te non  constet.  Ibid.  1».  4 . versis  quidem,  sed  omnibus  ad 

Contra  Inducentem  piene  prò-  idem  probandum  directis,  wm-r 
bant . Dee.  6.  n.  6.  p.  1 . quam  singolare:  singulantatis  ad-p 

Amplia  licet  in  diverso  judicio  miniculaiivae  (ideili  nvercntur  . 
fuerint  exaininati  . Ib.  n.  7.  Dee.  67  n.  9 p.  t. 

Sero  producti , ac  pendente  li-  Licet  singiilaxes,  aliisve  excc- 
te  expiscati  , non  sont  attenden-  ptionibus  obnoxii , non  rcpellen- 
di  . Dee.  18  n.  il  p.  1 . di  , fi  tanturnmodo  scmiplenae 

TVstis  unicus  non  probat.  Ib.  probationis  defectum  supplere  dc- 
n.  te.  beant.  Ib.  n,  u 13, 

Testi , qui  deponir  de  bis , quae 

in  eius  puerili  aetate  acciderunt,  TESTUS  IN  SPECIE 

minime  defertur.  Ibid.  n.  13  . 

Tcstes  inimici  non  sunt  atteri»  Exornatur  Trarr,  in  /,  emptorem 
dibiles.  Dee.  26  n.  7 p.  1.  §.  fin  ff.  de  act.  empi,  e:  vend, 

Item  Publicis  Instrumentis  ad»  Dee.  14  n.  17  p.  iv 
versante!  . Ibid.  n.  8 et  1 2 . Trarr,  in  I,  Quoties  Cod.  de  rei 

hem  inverisimilia  deponente!,  vindicauone  de  duobys  contrahen- 
Ib.n.  9 et  io  Dee.  36  n 4et  8 p.  1.  tibus  super  eadem  re  illum  prac- 
Aut  attcstante:,  de  auditu  a fert  , cui  prìus  facta  traditio , li- 

CCcc  * cet 
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cec  posteri'.)»  contraxerit . Dee. 
7qn.jp.*, 

Limita , data  scienti!  priori». 
Contractus  in  posteriore  contra- 
Rente.  Ih.  n.  j. 

Text.  in  l.  rem  maioris  Cod.  de 
. rescind.  vend.  loquens  de  sola  ven- 
ditione,  ad  rerum  communiun* 
divisione  ex  aequitate  protractus 
fuit.  Dee,  7i  n.  ij  p.  *. 

Non  procedit  in  cefDone  Bo- 
norusri  Emphyteuticorum . Ioid, 
n,  6, 

Con  tra.  Ib.  n.  t8  . 

Declara.  Ib.  n.  19. 

Obiecta  eiusdetn  Texrus  duo 
*unt , Communia  rerum  pretia  , 
et  fide*  pubiica.  Ib.  n.  17. 

Exornatur  Text.  in  l,  non  in- 
telligiiur  §.  tacita  ff.  De  Jure  Fisci 
circa  probationem  taciti  Fideicom- 
roifli . Dee.  4.  n.  >4  ij  16  17  18 
et  38  p.  1 . 

Textus  in  l.  Incivilem  * Cod.  de 
Furti s a Consuetudine  Mercantili 
fatione  Libertari»  Commerci!  re- 
ceptus  non  est.  Dee.  39.  n.6.  p.  t . 

Examinatur  Text.  in  /.  si  Cre- 
ditor.  ff.  De  distr.  pignortb.  Dee. 
17.  n.  il  et  16  p.  1. 

T R A NSACTI O 

Transactio  , ac  quietantia  ge- 
neralis,  omnia  iura  , et  actiones 
comprehendit , et  extenditur  etiam 
ad  ea  , super  qgibus  nulla  ade- 
rat  controversia.  Dee.  36  n.  io. 

Transactio.  substan.tialiter  re- 
quirit,  quod  aliquid  hinc  inde 
detur,  vel  remirtatur.  Dee.  47. 

7 p.  »• 


TRIBUNALI*  SUPREMA 

In  supremis  Tribunaiibus  mi- 
nime  curantur  actuum  formali* 
tates  , sed  proceditur  sola  facti 
veritate  inspecta  , nec  quod  pe- 
titum  , sed  quod  probatum  fuit 
attenditur . Dee,  6 n.  3 p.  1 . 

TUTOR  TUTR1X 

Tutrix  ex  Statuto  Pisano  nihil 
agir  in  re  pupillari  sine  interven- 
to Tutori»  adiecti.  Dee,  70  n.  1 
Part.  1 . 

Tutor  nullità  contrahit  sine 
interventu  Pupilli  septennio  ma- 
ioris . Ib.  n.  4 . 

Limita  in  locatione  ad  breve 
tempus  fundi  locari  soliti . lbid, 
n.  6. 

y 

VECTURALIS 

TEnemr  merces  diligenter  cu- 
stodire, ita  ut  eius  culpae 
adscribi  non  possit,  si  aliquid 
mali  in  illis  eveniat.  Dee.  11  n. 

I p.  1 . 

Cui  us  culpa  merces  tradjtae 
perierunt  , aut  deteriores  facrae 
fuerunt,  tenetur  domino  ad  dam- 
na , et  interesse . Ibid.  n.  * . 

Amplia  , ut  ad  dieta  damna  , 
et  interesse  teneatur,  si  malum 
acciderit  nedum  ipsius  culpa , sedi 
et  eorum  , quorum  qpera  utitur 
in  mercibus  trausvehendis . Ibid. 
n.  3.  ' 

Qui  oertiqratus  non  fuit  de  re- 
rum asportandarum  pretiosita— 
le,  et  focili  pericolo,  de  culpa 
levi*- 
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ievissim»  non  tenetur. . Ib.  n.  9 . 

De  culpa  tantum  lata , et  le- 
vi , non  de  levissima  tenetur . 
Ibid.  n.  1 1 . 

Qui  non  probavit , reni  sibi 
furto  subtractarn  fuissc , evitare 
nequit  refectionem  damnorum  , 
et  interesse  , eo  sub  practextu  , 
quod  sqlitum  practicando  rcrn 
amisit.  Ib.  n.  15  . 

Contrariae.  Deeisiones  inappli- 
canttir  . Jbid.  n,  ió . 

V E N,  D I T I O 

Expressio  contrahend.i  „ da  Ga- 
fa/uuomo  „ solum  operatur  ut  ven- 
ditio  rescindi  poflit  ob  existen- 
tiam  vitii  edam  estrinseci,  et 
vilibilis  , quod  caeteroquin  juxta 
leges  aediìitias  minime  sufHceret^ 
Dee.  3 n.  f p.  i . 

Amplia  concludono)!  edam  fi 
superaddita  fuerit  clausula  „ se 
non  farà  per  toro  , farà  per  me  ,, 
quae  jus  ad  redhibendum  mini- 
me praebat  ex  sola  displicentia . 
ib.  n.  6.  7. 

Stante  pacto  displicentiae  etiam 
ob  leve  yitium  licer  a contractu 
resilire.  Ib.  n.  9. 

Dominium  rei  venditae  acqui, 
ritur  emptori  , lieet  aliena  pecu- 
nia emerit . I)ec.  7 n.  1 p.  1 . 

Disperino  Text.  in  1.  lì  credi- 
tor  7 ft  De  distracr.  pign.  qua 
Ytmdirio  fjeta  centra  ’pactum 
de  non  alienando  speciali  hypo- 
theca  munirum,  nulla  pronùn- 
ciatur,  minime  procedit,  quan- 
do cum  pacto  de  non  alienando 
iimplex  generai»  hypotheca  con- 
eurrat.  Dee.  17  n.  ai  16  p.  i. 

Lcctiq  d.  Text.  erronea  suspi- 


citur,  et  emendario  propomtgr. 
Ib.  n.  2 5 . 

V E N D I T O R 

Emptori  , qui  pretium  sol YÌt 
rem  venuitam  Radete  tenetur, 
alias  reficcre  illi  debet  quidquid 
iinpensum  ab  eo.  fuit  in  rei  erp- 
ptae  eonsequutionem  , Dee.  9 n. 
I p.  !. 

Pronfittens  vendere  certam  rem 
prò  certo  predo  dicitur  effettive 
vendidilfc , fimul  ac  pretium  re- 
ceperit . Dee.  66  n.  5 p.  2 . 

Vendita  certa  re,  quae  aliena  - 
ri  a venditore  non  poterai , non 
tenetur  venditor,  empiione  re-, 
sciita , emptori  tradere  alia  s.ya 
bona  . Ib.  n.  9. 

Sed  solum  tenetur  ad  interes- 
se, ib'  n.  io. 

Quod  in  casu  con  fitti  t in  re- 
stitutione  pretii , et  expensarum 
Gabellae,  Instrumenti  , ac  laur 
demii  soluti.  Ibid.  n.  1 1 . 

VENIA  AETAT1S 

Venia  aetatis  extendi.  non  de- 
bet ita,  ut  alienandi  f-culrateni 
in  se  contineat , nifi  exprede  pe- 
rita , er  conceda  fuerit . Dee.  1 3 
n.  3 p.  1 . 

Minor  qui  venijtm  aetatis,  im- 
petra vit  qon  potes:  alienare  bona 
iminobilia  fine  decreto  Judicis. 
Ib.  n,  j.  6.  1 1.  et  1 2 . 

Qui  veniam  aetatis  obrinere 
cupit  probitatem  , sg  morgui  ho- 
nestatem  probarc  tenetur.  Ib.  n.  8 . 


VER- 
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VERBA  IN  GENERE  VERBA  IN  SPECIE 


A propria  Verborum  fignitìca- 
tione  recedi  debet , nifi  evidens 
in  contrarium  s.tet  disponenti* 
voluntas.  Dee,  44  n*  4 p.  1 . 

Verba  non  pollunt  detorqueri 
in  sensum  diversum  ab  co , in 
quo  Tcllator  in  aliis  Testamenti 
partibus  illa  protulit.  Dee.  44, 
p.  17.  27.  3 4-  P-  » » 

Amplia , ut  d.  Conciufio  prò-, 
cedat  , ctiamfi  diverfitas  persona- 
rum  , materiae , aut  rationis  con-, 
currac.  Ib.  n.  12.  28. 

Verba  pluries  in  eadem  dispp- 
fitione  prolata  eamdem  interpre- 
tationem  semper  recipere  debent . 
Dee.  73  n»  z p.  1. 

Amplia  licer  diversa  periodus 
efformetur  , et  de  diverfis  perso- 
si* agatur , Ib-  n.  8_. 

Fortius  vero  fi  verba  relativa 

come  sopra  predetti  (c.  „ expres- 
*am  indicent  connexionem.  Ifi. 
n.  2^ 

Verba  relata  ad  tempus  futurum, 
aut  praesens,  non  conveniunt  ei, 
«ubiecto,  ad  demonstrandum  quem 
opus  esset  yerbis  tempus  praeteriT 
tumdenotantibus.  Dee. 6.  mj?  p.2. 

Verborum  ratio  attcndcnda  , ut 
cavillationcs  arceantur.  Ib.n.  ;o . 

Ambigua  Verba  sumenda  sunt 
in  altera  per  parte  in  eodem  sen- 
su  in  quo  sunt  ili  altera  . Dee. 
Il  n.  i_i  Part.  2_. 

Aaquivoea  novatiouem  non  prò-, 
bant . Ib.  n.  ifi  . 

Lexicon  vulgo  dictum  „ delia 
Crusca  „ Hetruscorum  verborum 
vim  et  eflicaciam  probat . Dee. 
IO  a.  [1  Part.  2 . 

Verba . V.  Contractus . 


„ Altro  „ fimilitudinem  deno- 
tar. Dee.  44.  n.  3 j p.  1 . 

„ Ancora  „ Est  augmentativa 
superius  expreflorum , Dee.  2_Q  a. 
5 P-  1 • 

Antenati  „ Cum  adiuncto  suoi 
solo*  Adscendentes  lineae  Patera 
nae,  atque  Agnatitiae  compre-s 
hendit , tam  communi  loquendi 
usu,  quatti  legali  (ignificatione 
attenta  . Dee.  44  n.  8.  9.  lu.  p.  1 . 

Aut , Seu,  STve,  l'cl  in  sensu 
copulativo,  et  ampliati vo  fre- 
quenter  usurpatur.  Dee.  £4  0. 
20  p.  1 . 

„ Che  sarà  al  Secolo  „ Quan- 
doque  inteiligitur  de  vivente . 
Dee.  6 n.  p.  2., 

„ Da  Galantuomo , se  non  farà 
per  loro  jarà  per  me  ,,  A vendi- 
tore prolata  quid  importent.  Dee. 
4.  a.  d.  et  1 p.  Li 

„ DalT  altra  banda  „ In  Agro- 
rum  Confinibus  quid  lignificete 
Dee.  74.  n.  12  p.  2. 

„ Debitore  al  presente  „ Solu- 
tion erri  debiti  exeludit.  Ib  n.  iJL 

Et  noanumquam  improprie  po- 
oitur  prò  Ve/.  I>ec.  44  a.  19  p L. 

„ Ferma  „ Mutationem  omnem 
exeludit . Dee.  jlq  n,  14  Part.  2 . 

„ Per  se,  e suoi  Successori ,,  la 
materia  indifferenti  locationis , 
non  ad  Succcssores  sanguinis , sed 
ad  successore*  bonorum  referri  de- 
bent . Dee.  6j  n,  4 p.  2_. 

„ Per  tal  motivo  „ Caussam  Fi- 
naìem  demonstrant.  Dee.  j n.  8 . 
p.  2. 

„ Vertincre  „ Tam  ad  pofTes- 
sorium  , quam  ad  petitorium  per- 
fine* . Dee.  d n.  4 p.  I- . 

„ RestQ. 
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,,  Restari  ,.  Primaevum  Sta- 
timi et  qualitates  conservar Ib. 
n.  f ) . 

„ Sutstituit  „ Tamquatri  com- 
mune  importat  catnpendiosam  sub 
«e  involvente  vulgarem  anoma- 
lam , cujus  ope  suhingrelius  in 
locum  precedenti*  gradys  cadu- 
cati conceditur.  Dee.  io  n.  i et 

4 p*.  « • 

\ erba  in  Specie.  V.  Causa, 
y E $ T I S 

l\as  vesiium  lugubrium  Nobi- 
li tans,  aut  Cirilitutis  praerogati- 
va  carentibus  Lge  Imperiali  io 
Octobr.  anni  1748  prohibetur. 
Dee.  30  n.  1 p 1 . 

Vestes  Uxoris  , quarum  pretium 
apparet  ab  ea  solutuni  constante 
Matrimonio,  praesumuntur  factac 
ex  propri is  uxoris  redditibus . Dee. 
61  n.  29.  p.  1 . 

y 1 a 

t • • 

Communitates  Status  Fiorenti- 
ni vigore  Lcgis  dici  29  Septcmb. 
1774-  Vias  antiqua*  inutile*  de- 
serere  possunt.  Dee.  24  n.  1 p.  1 , 

Via  publico  usui  destinata  Clau- 
di nequit,  aut  de  loco  ad  locum 
murari,  t'i  propter  tajem  mutatio- 
nem  illius  usus  deterior  reddere- 
tur.  Dee.  24  n.  3 p.  1 . 

Viae , quarum  refectio  ad  Com- 
munitates  spectat , recensentur  in 
praeiaudata.  Lege  an.  1774  .Dee, 
24  n.  4 p.  1 . 

Vja  publica  est , quae  a lopo 
publico  initiuin  hab.et  , et  in  a- 
liurn  locum  publicum  terminai. 
Ib.  n.  7. 

Viae  publicae  refectio  ad  Com- 


S I O N U Af  5 • 

munitatoin  spectat , ratiene  cpm- 
modi , quod  ex  illa  6pnt}t . Ib. 
n.  8 . 

Via  Communitativa  est , qqac 
ab  una  Ecclesia  P.irqcbUli  ad 
aliarti  in  eodem  Terrifotiq  exj- 
stentem  ducit,  Jb,  n.  9, 

Viaruni  publi^arum  refectio  , 
ac  paludurti  pxsiccatio  in  tprtiu 
pubiicae  utilitatis  grado  colluca- 
tur  . Ib.  n.  n , 

Viae  vicinales , si  non  uni  funT 
do  , sed  pluribus  poJTelloribu^  in- 
serviant  , publicarum  naturar^ 
aifumunt.  Ibid.  n.  19. 

Publicae  irem  dicuntut  Viae, 
fi  non  qdlìt  memoria,  ea*  con— 
structas  fuilfe  supra  fundurr»  pti- 
vatae  personae  . Dee.  74  n.  20 

p-  *•  . 

Vja  descripta  in  Libro  Com- 

munitatis  vulgo  dicto  „ Cinipi  li- 
ne „ utique  Communitativa  di- 
cenda  est . Dee.  Sj.4p.1- 

Yia  Communitativa  qualis  di- 
patur.  Ib.  n.  j et  io.  ' 

VIA  EXECUTIVA 

Agenti  via  executiva , integra 
solutiodenegari  non  debet.  l)cc. 

8 n.  1 Part.  1 . 

V I T A L I T I U M 

I 

Contractus  Vitalitii  Fiorenti.!? 
regulantur  juxta  calculum  vulgo 
dictum  Scala  di  S.  Af.  Nuova  > 
Dee.  1 2 n.  t p.  t . 

ULTIMA  VOLUNTaS 

Lege»  Civiles  publicae  felicita- 
ti expedire  creduat , Ultimas  Vo- 
lun-r 
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lam , tujus  ope  , subipgressui  in 
locum  praecedenris  gradui  cadu- 
cati conceditur.  Dee.  io  p.  2 et 
4-  P-  \x 

Qualìtas  superviventìae  quan- 
do con  taxative,  sed  demonstrà- 
tive  adjecta  dicatur.  Ib.  n.  { i$ 
19  20  et  seq.  uiq.  ad  n,  25 . 

Qualità*  pcoximitatis  a Testa- 
tore volita  in  vocato  ad  Primo- 
gcniturarn  non  colite  ju*  tran- 
imHfionis  Primogenialis  in  casu , 
quo  vocatus  praemoctuu»  feerie 
succelfìoni,  ncque  impedir  subin- 
gralTum  in  vim  vulgarU  anomalie, 
in  compendiosa  contentac.  Ibid. 
o.  io. 

Vitandum  eit  absurdum,  quod 
evontualis  superviventia  primi  vo- 
cati  in  tempus  remotiifimum , con- 
ditionem  faciat  substitutioni  ejus 
descendentium,  qua  dcfecta^  iis- 
demqué  descendentibus  exclusis 
extraneus  ad  siicceflionem  admit- 
tatur.  Ib.  n.  17  et  28  . 

Vulgati*  Anomala  operatur  su- 
bingressum  proximioris  substituti 
in  gradum  caducatimi  ante  aper- 
tami successionem  Dee.  óin.i  p.  1. 

Ea  non  habet  locum  iuxta 
Theorif.  Angeli , fi  vocario  gradui 
caducati  ih.  oonditionalis . Ib-  n. 
2.  7. 

Nec  fi.  Fideicommiflum  appa- 
teat  Graduale.  Ib.  n.  j Sed  de- 
clora ut  . a.  9. 


S I O N V M 

Nec  fi  idem  fit  particolare , 
Ib.  n.  4.  Sed  contro,  n.  10. 

5upetviventia  Spbstùqti  a Te* 
§tatorf  contemplata  non  reddie 
vocationem  conditionalem  , ut 
e) us  gradu  caducato  Vulgati*  A- 
nomala  excludi  debeat . Ib.  n.  8 . 

Vulgaris  Anomala  , et  regulae 
eam  isiducentei  bene  vigent  enarri 
PQst  LegemCaesaream  anni  1747 . 
Ib.  ni  1 1 . 

Perpetuitas  Fideicommiffi  Vul- 
garij  Anomala;  admifiionem  sua- 
det . Ib.  n.  13. 

Itein  substicutio  lineae , et  de— 
scendcntiae  in  infìnicum  collata 
in  remotifiimum  tempus . Ib.  n.  14. 

Jtem  ordo  regularis  P-rimoge-- 
niturae  a Testato're  praescriptus . 
}b.  n.  Ut, 

Iecm  substitutio  eauflae  piae 
pure  facta  ultimo  monetiti,  iy. 
n.  16. 

V X o R 

Pro  absolutione  Uxori*  a re. 
rum  amotarum  suspicione  suffi- 
cit poflibilc  , quod  res  amotae 
eflent  eiu*  propriae , non  autein 
Viri.  Dee.  36  n.  6.  p.  i. 

Uxor  defuncto  Viro  non  tene- 
tur  restituire , quod  ab  eo  per- 
cepit  iure  familiaritatis  . Dee.  6j 
n.  28  p.  1 . 


I * 1 N I S. 


Tom.  b Porj  lf,  DDdd  ESITO 
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ESITO 

DELLE  CAUSE 

CONTENUTE  NEL  PRESENTE  TOMO.  . 


QUELLE  DI  CUI  NON  SI  PARLA  RIMASERO  TERMINATE. 

SI  OSSERVI  DELL*  ALTRE  QUANTO  SEGUE  . 

SELECTARUM 

D E C I S I O II. 

Fiorentina  Crediti.  Die  29  Januarii , 1785.  Coram  Illustrifiiniio 
D.  Auditor»  Vernaccini  . Si  trova  confermata  nella  Fiorentina 
' Crediti  , Dici  8 Junii  1785;  Cor.  Illustri  (limo  D.  Aud.  Macedoni . 

D E C I S I O XXV. 

*»  ■ . . \ 

Fiorentina  Seu  Castri  Franci  Domus.  Die  10  Maii  1785.  Cor.  Il- 
lustriamo D.  Aud.  Arrighi.  Confermata  nella  Fiorentina  Seu 
Castri  Franci  Superioris  Reintegrationis  , Die  5 Septembris  1786; 
Cor.  Illustrilfimis  DD.  AA.  Brichieri  Colombi , Maccioui  Rei.  et 
Simonelli . 

D E C I S I O XXVI. 

Liburnen.  praetensae  Oblieationis . Die  10  Maii  1785.  Cor.  Illu- 
strillimis  DD.  AA.  Arrighi,  et  Vernaccini  Extensore.  Confermata 
in  quarta  istanza  con  Sentenza  ilei  29  Sfttembre  1786  proferita  da- 
gV  lllustriffimi  $igg . Audi ì.  Macaoni  , e Brichieri  Colombi  , avendo 
diffentito  dai  medefimi  l' Illusi nfftmo  Sig.  Aud.  Simonelli  nel  suo 
Voto  Liburnen.  Obligationis  dello  stesso  giorno. 

D £ C I S I O XXXIII. 

Fiorentina  Expensarum  , Die  11  Junii  , 1785.  Cor.  Illustriamo  D. 
Aud.  Brichieri  Colombi.  Avendo  i Sigg.  Puccini  dedotto  nel  Tri- 
bunale delle' Regalie  c Reali  Pofjejftont  la  nullità  di  tutte  queste 
Sentente  per  difetto  di  non  pagata  Gabella  ec.  fu  dall’ lllustriffimo 
Sig.  Aud.  di  effe  Regalie  e Reali  Pojfefftoni  con  Sentenza  dei  9 Set- 
tembre 1786  dichiarato  non  costare  di  detta  nullità  , e Ju  aff aiuto 
il  Sig.  Francesco  Orfì  , con  la  condanna  dei  medefimi  Sigg.  Pucci- 
ni alle  spese  di  quel  Gtudi\io . E questa  Sementa  finalmente  fu , in 
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•rado  di  revifione , confermata  nella  Fiorentina  Practensae  Nullita- 
Fis  Sententiarum  , Die  6 Junii  1787,-  Cor.  Illustrillìmis  DD.  AA. 
Brichicri  Colombi,  Maccioni,  et  Sìtr.ondli  Relatore:  con  estere  i 
Sigg.  Puccini  stati  di  nuovo  condannali  nelle  spese  anche  di  quest'  ultima 
Istaura . 

DECISiO  LXIV. 

Bovianen.  Pecuniaria,  Die  io  Septembris  178 j.  Cor.  Illustriamo 
D.  Aud.  Vernaccini . Revocata  nella  Bovianen,  Pecuniaria  Die  18 
Julii  1789  ; Cor.  Illusttiilimo  D.  Aud.  Maccioni,  ejfcndefi  (Affer- 
mata , e tespettivamenie  moderata  la  precedente  Sentenza  del  Stg. 
Podestà  di  Bugiano . 

DECISIO  L X V. 

V •.  \ 

Fiorentina  Disdictae  . Die  io  Septembris,  1785  . Cor.  Illustriamo 
D.  Aud.  Sirnonelli  . Confermata  nella  Fiorentina  Disdictae  , 'Die 
zi  Junii  1786.  Cor.  Illustrigli mis  DD.  AA.  Ulivelli  Praetore , Ar- 
righi Relatore,  et  Vernaccini. 

DECISIO  LXXII. 

Fiorentina  Pecuniaria  Scu  Praetensae.Relevationis.  Die  zo  Septem- 
bris 1785  . Cor.  Illustrifli.’nis  DD.  Auditoribus  Arrighi,  Ulivelli 
■Rei.  et  Vernaccini.  Confermata  in  quella  del  diti  Settembre  1787, 
che  porta  il  medefimo  titolo  , avanti  gf  Illustrissimi  Sigg.  AA.  Si— 
monelli  Podestà  , Brichicri  Colombi  Rei.  e Maccioni  . 

DECISIO  LXXIV. 

Montis  Politiani  Executioni?  Sententiarum  super  Identitate  Bonorum  ; 
Die  Z4  Septembris  f8{  : Cor.  lllustritfimis  DD.  AA.  Sirnonelli 
Rei.  Raffaeli!,  et  Maggi.  Questa  Deci/ione,  che,  quantunque  del 
Ch'arisst/no  Magistrato  Supremo,  fu  qui  me  fa  per  ejferft  trovata  nel- 
(a  Fifa  delle  Rotali , ebbe  appello  in  Ritta  apprefjo  gl‘  lllusttissir.ti 
Sigg.  AA.  Ulivelli,  Arrighi , e Vernaccini ; i quali,  tri  un  Motivo 
da  quest'  ultimo  disteso  col  titolo  istesso  di  questa,  e colia  data  de'- 
7 Settembre  1787;  confermandola  in  tutte  le  sue  parti,  la  giust fi 
catana  contro  le  oppofi-iom  fatte  dai  Sigg.  Pucci , che  in  questa  Se  .- 
re/jjj  fi  fotfero  ecceduti  i limiti  di  Giurisdizione 4 avendo  però  i me- 
de fimi  Sigg.  Giudici  riservato  ad  essi  Sigg.  Pucci  di  poter  mettere 
in  chiaro,  contro  la  detta  Sentenza  dei  23  Settembre  l'8j,  le  lor 
ragioni  su  quegli  ulteriori  frutti , che  credevano  poter  efigere  dai  Rei 
convenuti  se  i Reni  non  avessero  sofferto , e riservato  alt  opposto  an- 
cora ad  essi  Rei  convenuti  di  poter  mfistere  su:  miglioramenti  che  al- 
legavano aver  fatto  in  detti  Beni  . 
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D E C | S I O II. 

FLorentina  Commendae  de  Rondinellis . Die  io  Junil  ^785; 
Cor.  Illustriss.  DD.  AA.  Raffaelli , Maggi  Relat.  et  Ber^i , Fij 
chiesta  la  Restituzione  in  integrum  ••  ma  non  attenuta fi , stante  la 
Regia  Legge  dei  30  Dicembre  1774  , al  {?.  XXII , Jl  dichiarò , non 
aver  più  luogo  tal  Rimedio , dover  fi  eseguir  la  Sentenza  di' e fa 
Magistrato  , ed  ejjer  la  medefirrta,  già  pejjatq.  in  Cosa  giudicata . 

DECISIO  V. 

Senen.  Donation».  Die  it  Giugno  1785.  Cor.  Illustri*!.  DD.  AA, 
Gcccina  Praetore  et  Relatore , Rinien , et  Mazzini  Tacchini . 
Confirmata  nella  Senen.  Resolutionis  Contractus,  Dici  *7  Septem- 
bris  1786.;  Cor.  Illustri^*.  DD.  A A.  V^rnaccini  Praetore  et  Dele- 
gato , divelli  Delegato , et  Simonelli  Delegato  et  Relatore  ; ove 
* si  dichiarò  risoluta  la  Rinuncia  del  Sig.  Conte  Cristoforq  , egualmen- 
te però  che  la  Rfnunzia  e gli  altri  patti  fatti  a di  lui  favore  da 
suo  Padre  nelP  Iris: tomento  de’  16  Aprile  1766 , 

DECISIO  X. 

fiorentina  Pecuniaria.  Die  16  Septembris  178}  . Cor.  Illustri**.  D, 
Aud.  Maggi.  Revocata  nella  Fiorentina  Pecuhiaria  Die  it  Augu-> 
^sti  1 786 ; Cor.  Illustriss.  DD.  AA.  Brichicri  Colombi»  Maccigni 
Relatore , et  Simonelli . 

• , 1 DECISIO  XIII 

X*  Ir  ; ...  V W 1 

* , 

Fiorentina  Haereditatis . Die  17  Sept.  178.3 . Cor,  Illustriss.  D.  Aud. 
Màggi  . Questa  Semenza , nella  Fiorentina  Haerediratis  Diei 
'Septembris  17*6,  Cot.  Illustri*».  DD.  A A,  Brichieri  Colombi, 
u Maccioni,  et  Simonelli  Relatore,  fu  rivocara  in  favore  del  Sig. 
'i  Canonico  Lorenza  Faèbrucci , guanto  alta  pofizione  del  Sig.  Dotte  re 
Stefano , come  abbastanza  provata  l’adizione  di  esso  Stefano  all' 
redttà-,  è.  fu  confinv.a-a  riguardo  alla  pofizione  del  Sig.  Antonio , co» 
me  mal  dimostrata  la  dà  lui  adizione  alla  medefima  Eredita. 

. e*  ■ 

FINIS  PARTIS  SECVNDAE  TOMI  PRIMI. 


y 

cV*  ; - 

-*  ir  '■ 


X 

, \ 


-ì  di  f(. 

1-3  ì d‘- 


Digitized  by  Google 


u 

Djgitized  by  Gpogle 


O O 


